


Monitoring ptaków l´gowych

Poradnik metodyczny 
dotyczàcy gatunków chronionych 

Dyrektywà Ptasià





Monitoring
ptaków l´gowych

Poradnik metodyczny dotyczàcy 

gatunków chronionych Dyrektywà Ptasià

Opracowanie zbiorowe pod redakcjà Przemysława Chylareckiego, 

Arkadiusza Sikory i Zdzisława Ceniana

Warszawa 2009



Recenzent:

Prof. dr hab. Aleksander Winiecki

Redakcja stylistyczna i korekta:

Agnieszka Łobik-Przejsz, Agnieszka Budzicz

Zdj´cie na okładce:

Kania ruda. Fot. © Piotr Chara

Opracowanie graficzne i okładka:

Leszek Golec

Rysunki ptaków:

Michał Maniakowski, Krzysztof Zajàc

Zdj´cia:

© Grzegorz LeÊniewski

Oficyna Wydawnicza Oikos Sp. z o.o.

ul. Kaliska 1/7, 02-316 Warszawa

tel. 022 822 03 34

Skład i łamanie:

Ewa S´dziak, Adam Fajewcow

ISBN 978-83-61227-12-0

Sfinansowano ze Êrodków Narodowego Funduszu
Ochrony Ârodowiska i Gospodarki Wodnej

© Główny Inspektorat Ochrony Ârodowiska, Warszawa 2009

Zalecany sposób cytowania:

Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009. Monitoring ptaków l´gowych. Poradnik metodyczny

dotyczàcy gatunków chronionych Dyrektywà Ptasià. GIOÂ, Warszawa 

lub

Polak M., Kasprzykowski Z. 2009. Bàk Botaurus stellaris. W: Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.),

Monitoring ptaków l´gowych. Poradnik metodyczny dotyczàcy gatunków chronionych Dyrektywà Ptasià;

ss. 96–108. GIOÂ, Warszawa.



Autorzy

Magdalena Bartoszewicz
Park Narodowy „UjÊcie Warty”, Chyrzyno 1, 69-113 Górzyca

Jacek Betleja
Muzeum GórnoÊlàskie, Dział Przyrody, Pl. Jana III Sobieskiego 2, 41-902 Bytom

Zbigniew Bonczar
Akademia Rolnicza, Katedra Zoologii i Ekologii, Al. A. Mickiewicza 24/28, 30-059 Kraków

Tomasz Buczek
ul. Czeremchowa 12/36, 20-807 Lublin

Monika Bukaciƒska
Centrum Badaƒ Ekologicznych PAN, Dziekanów LeÊny, ul. M. Konopnickiej 1, 05-092 Łomianki

Dariusz Bukaciƒski
Centrum Badaƒ Ekologicznych PAN, Dziekanów LeÊny, ul. M. Konopnickiej 1, 05-092 Łomianki

Zdzisław Cenian
Komitet Ochrony Orłów, Wapnik 6, 11-135 Lubomino

Przemysław Chylarecki
Muzeum i Instytut Zoologii PAN, ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa

Dorota Czeszczewik
Akademia Podlaska, Katedra Zoologii, ul. B. Prusa 12, 08-110 Siedlce

Robert Czuchnowski
Uniwersytet Jagielloƒski, Instytut Nauk o Ârodowisku, Zespół Ekologii Zwierzàt 

ul. Gronostajowa 7, 30-387 Kraków

Andrzej Dombrowski
Mazowiecko-Âwi´tokrzyskieTowarzystwo Ornitologiczne, ul. Âwierkowa 18, 08-110 Siedlce

Andrzej Dyrcz
Uniwersytet Wrocławski, Zakład Ekologii Ptaków, ul. Sienkiewicza 21, 50-335 Wrocław

Artur Goławski
Akademia Podlaska, Katedra Zoologii, ul. B. Prusa 12, 08-110 Siedlce

Andrzej Górski
Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski, Katedra Ekologii i Ochrony Ârodowiska

Plac Łódzki 3, 10-727 Olsztyn



Tomasz Janiszewski
Uniwersytet Łódzki, Zakład Dydaktyki Biologii i Badania Ró˝norodnoÊci Biologicznej 

ul. Banacha 1/3, 90-237 Łódê

Leszek Jerzak
Uniwersytet Zielonogórski, Instytut Biotechnologii i Ochrony Ârodowiska 

ul. Monte Cassino 21b, 65-561 Zielona Góra

Zbigniew Kasprzykowski
Akademia Podlaska, Katedra Ekologii i Ochrony Ârodowiska, ul. B. Prusa 12, 08-110 Siedlce

Marek Keller
Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego, Katedra Ochrony Lasu i Ekologii

ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa

Krzysztof Konieczny
Instytut Ochrony Przyrody PAN, DolnoÊlàska Stacja Terenowa

ul. Podwale 75, 50-449 Wrocław

Ziemowit Kosiƒski
Zakład Biologii i Ekologii Ptaków, Uniwersytet im. A. Mickiewicza

ul. Umultowska 89, 61-614 Poznaƒ

Jarosław Krogulec
Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków, ul. Odrowà˝a 24, 05-270 Marki

Robert Krupa
Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski, Katedra Zoologii, ul. Oczapowskiego 5, 10-957 Olsztyn

Roman Kucharski
ul. Leszczyƒskiego 111/15, 85-137 Bydgoszcz

Stanisław Kuêniak
ul. gen. Sikorskiego 28/10, 64-100 Leszno

Jan Lontkowski
Uniwersytet Wrocławski, Muzeum Przyrodnicze, ul. Sienkiewicza 21, 50-335 Wrocław

Grzegorz Maciorowski
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Zoologii

ul. Wojska Polskiego 71c, 60-625 Poznaƒ

Jerzy Michalczuk
Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Agrobiologii i Ochrony Ârodowiska

ul. Pigonia 6, 35-959 Rzeszów

6 1  Monitoring ptaków l´gowych



Monika Michalczuk
Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Agrobiologii i Ochrony Ârodowiska

ul. Pigonia 6, 35-959 Rzeszów

Romuald Mikusek
Park Narodowy Gór Stołowych, ul. Słoneczna 31, 57-350 Kudowa Zdrój

Cezary Mitrus
Akademia Podlaska, Katedra Zoologii, ul. B. Prusa 12, 08-110 Siedlce

Tadeusz Mizera
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Zoologii 

ul. Wojska Polskiego 71c, 60-625 Poznaƒ

Tomasz Mokwa
Stacja Ornitologiczna, Muzeum i Instytut Zoologii PAN 

ul. NadwiÊlaƒska 108, 80-680 Gdaƒsk

Grzegorz Neubauer
Stacja Ornitologiczna, Muzeum i Instytut Zoologii PAN

ul. NadwiÊlaƒska 108, 80-680 Gdaƒsk

Damian Nowak
Zał´˝e 2, 38-223 Osiek Jasielski

Bogumiła Olech
Kampinoski Park Narodowy, ul. Tetmajera 38, 05-080 Izabelin

Tomasz Osiejuk
Uniwersytet Adama Mickiewicza, Zakład Ekologii Behawioralnej

ul. Umultowska 89, 61-485 Poznaƒ

Marcin Polak
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Zakład Ochrony Przyrody

ul. Akademicka 19, 20-033 Lublin

Piotr Profus
Instytut Ochrony Przyrody PAN, Al. Mickiewicza 33, 31-120 Kraków

Arkadiusz Sikora
Stacja Ornitologiczna, Muzeum i Instytut Zoologii PAN

ul. NadwiÊlaƒska 108, 80-680 Gdaƒsk

Przemysław Stachyra
Roztoczaƒski Park Narodowy, ul. Pla˝owa 2, 22-470 Zwierzyniec

Autorzy  1 7



Marian Stój
ul. Podzamcze 1a, 38-200 Jasło

Wiesław Walankiewicz
Akademia Podlaska, Katedra Zoologii, ul. B. Prusa 12, 08-110 Siedlce

Maria Wieloch
Stacja Ornitologiczna, Muzeum i Instytut Zoologii PAN

ul. NadwiÊlaƒska 108, 80-680 Gdaƒsk

Józef Witkowski
ul. Gajowa 30/2a, 50-519 Wrocław

Magdalena Zagalska-Neubauer
Stacja Ornitologiczna, Muzeum i Instytut Zoologii PAN

ul. NadwiÊlaƒska 108, 80-680 Gdaƒsk

Dorota Zawadzka
Regionalna Dyrekcja Lasów Paƒstwowych w Radomiu

ul. 25 Czerwca 68b/15, 26-600 Radom

Jerzy Zawadzki
Komitet Ochrony Kuraków, ul. 25 Czerwca 68b/15, 26-600 Radom

Monika Zieliƒska
Stacja Ornitologiczna, Muzeum i Instytut Zoologii PAN

ul. NadwiÊlaƒska 108, 80-680 Gdaƒsk

Piotr Zieliƒski
Stacja Ornitologiczna, Muzeum i Instytut Zoologii PAN

ul. NadwiÊlaƒska 108, 80-680 Gdaƒsk

8 1  Monitoring ptaków l´gowych



Monitoring stanu zasobów przyrodniczych jest w obecnych czasach niezb´dnym skład-

nikiem skutecznej ochrony ró˝norodnoÊci biologicznej. Dyrektywa Ptasia UE1, zobo-

wiàzujàca paƒstwa członkowskie do skutecznej ochrony ptaków, wskazuje jednoczeÊnie na

koniecznoÊç gromadzenia danych o zmianach stanu ptasich populacji. Programowanie

efektywnych działaƒ ochronnych – od wyznaczania sieci obszarów Natura 2000 i innych

obszarów chronionych, po wskazywanie konkretnych zabiegów z zakresu ochrony czyn-

nej – wymaga bowiem wiedzy o zmianach liczebnoÊci i innych parametrach stanu 

chronionych populacji. Monitoring jest wi´c integralnym składnikiem współczesnych sys-

temów ochrony zagro˝onych populacji zwierzàt i roÊlin. W tym kontekÊcie monitoring

populacji ptaków ma pozycj´ szczególnà, gdy˝ właÊnie ptaki sà tà grupà zwierzàt, w przy-

padku której zbieranie informacji o zmianach liczebnoÊci ma chyba najdłu˝szà tradycj´.

Indeksy liczebnoÊci ptaków zostały te˝ uznane przez agendy Komisji Europejskiej za

wskaêniki szeroko rozumianej ró˝norodnoÊci biologicznej w krajach członkowskich i jako

takie od kilku lat figurujà w raportach Europejskiego Urz´du Statystycznego (Eurostatu).

Oddajemy do ràk Czytelników pierwszà na krajowym rynku ksià˝k´ poÊwi´conà 

zagadnieniom metodyki monitoringu ptaków. Omówione sà w niej zasady plano-

wania programów monitoringu ptaków i kluczowe poj´cia niezb´dne do właÊciwego

wyboru metodyki prac. 

Zasadniczà cz´Êç podr´cznika stanowià zalecenia metodyczne monitoringu gniazdu-

jàcych w Polsce gatunków ptaków, wskazanych w Dyrektywie Ptasiej jako wyma-

gajàce szczególnej ochrony w paƒstwach członkowskich UE. Teksty zostały

opracowane przez zespół blisko 50 wiodàcych krajowych specjalistów, dysponu-

jàcych wieloletnim doÊwiadczeniem w badaniach ekologii wybranych gatunków, ich

inwentaryzacji i monitoringu liczebnoÊci. 

Mam nadziej´, ˝e podr´cznik b´dzie stanowiç u˝yteczne narz´dzie planowania 

i wdra˝ania programów monitoringu ptaków nie tylko na obszarach Natura 2000, 

w parkach narodowych oraz innych obszarach chronionych, ale we wszystkich 

innych miejscach, gdzie monitoring b´dzie wspomagaç osiàganie celów Dyrektywy

Ptasiej, czyli ochron´ ptaków. 

Przedsłowie

Andrzej Jagusiewicz 

Główny Inspektor Ochrony Ârodowiska

1Dyrektywa Rady 79/409/EWG  z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
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Dlaczego monitoring jest wa˝ny?
Ochrona ró˝norodnoÊci biologicznej jest z pewnoÊcià jednym z najwi´kszych wyzwaƒ

społeczeƒstw w poczàtkach nowego stulecia. Rejestrowane obecnie tempo wymiera-

nia gatunków biologicznych dorównuje bowiem temu, które przeszło do historii 

geologicznej jako epoka wymierania dinozaurów. Blisko połowa wyst´pujàcych 

w Europie gatunków ptaków jest oceniana jako zagro˝ona wygini´ciem. Tak rozległe

zmiany w ekosystemach nie mogà pozostaç bez wpływu na ich funkcjonowanie, 

a w szczególnoÊci na zdolnoÊç do pełnienia tzw. usług ekosystemowych (ecosystem

services), kształtujàcych – cz´sto bez powszechnej wiedzy o tym fakcie – wiele 

aspektów naszego codziennego ˝ycia. 

Ochrona zasobów naturalnych i ró˝norodnoÊci biologicznej jest obecnie jednym 

z szeÊciu nadrz´dnych celów strategicznych Wspólnot Europejskich, postrzeganych

jako niezb´dne warunki realizacji Strategii Lizboƒskiej. Przekłada si´ to na jeden 

z celów strategicznych zaktualizowanej w 2006 r. Strategii Zrównowa˝onego Roz-

woju UE, jakim jest zahamowanie spadku bioró˝norodnoÊci. Jednak skuteczna

ochrona gatunków, siedlisk i ekosystemów nie jest mo˝liwa bez istnienia systemu 

gromadzenia i uaktualniania informacji o bie˝àcym stanie chronionego układu 

biologicznego. Monitoring stanu Êrodowiska przyrodniczego jest wi´c integralnym 

elementem wszelkich programów ochrony ró˝norodnoÊci biologicznej i gospo-

darowania zasobami naturalnymi. W sytuacji, gdy ptaki sà powszechnie postrzegane

jako jedne z najlepszych wskaêników stanu ró˝norodnoÊci biologicznej, Êledzenie

zmian liczebnoÊci ich populacji mo˝na porównaç do odczytów zapisu barometru

mierzàcego „stan zdrowia” naszych ekosystemów, a w konsekwencji – jakoÊç naszego

˝ycia.

ROZDZIAŁ 1

CELE MONITORINGU PTAKÓW 
NA OBSZARACH CHRONIONYCH



Co to jest monitoring?
Monitoring populacji biologicznych to powtarzane w okreÊlonych odst´pach czasu

oceny ich parametrów (np. liczebnoÊci, rozrodczoÊci, zasi´gu, rozmieszczenia),

odnoszàce si´ do okreÊlonego obszaru i majàce na celu wykrycie zmian wartoÊci 

tych˝e parametrów (Thompson i in. 1998). W szerszym kontekÊcie monitoringiem

okreÊlamy proces gromadzenia informacji o parametrach systemu biologicznego

(ekosystemu, populacji) w ró˝nych punktach czasu, w celu oceny stanu tego systemu

i sformułowania wniosków odnoÊnie kierunkowych zmian tego stanu w czasie 

(Yoccoz i in. 2001). Monitoring winien byç zatem postrzegany jako zbieranie i ana-

liza danych pozwalajàcych okreÊliç zgodnoÊç stanu aktualnego ze stanem docelowym

systemu lub jego stanem oczekiwanym. W szczególnoÊci monitoring ma na celu 

pomiar stanu i reakcji systemu na zastosowane działania zwiàzane z gospo-

darowaniem zasobami przyrodniczymi (Burgman 2005, Nichols i Williams 2006). 

Spoglàdajàc szerzej, monitoring stanowi jeden z kluczowych składników wdra˝ania

strategii gospodarowania zasobami biologicznymi i procesu podejmowania

Êwiadomych decyzji z zakresu zarzàdzania ochronà tych˝e zasobów. Współczesne,

szerokie pojmowanie monitoringu oznacza zatem coÊ wi´cej ni˝ tylko samà 

– w znacznym stopniu biernà – rejestracj´ zmian parametrów opisujàcych stan sys-

temu biologicznego (surveillance). Obecnie powszechnie uwa˝a si´, ˝e zadaniem

monitoringu jest nie tylko dostarczanie informacji o tym, co zdarzyło si´ z badanym

systemem w przeszłoÊci (np. spadek liczebnoÊci populacji o 15% w ciàgu 10 lat), 

ale – przede wszystkim – dostarczanie informacji o aktualnym stanie systemu w kon-

tekÊcie stanu docelowego, a wi´c informacji wspomagajàcych podejmowanie opty-

malnych decyzji co do dalszych działaƒ zwiàzanych z gospodarowaniem chronionymi

zasobami (Burgman 2005, Staples i in. 2005). Tego typu postrzeganie monitoringu,

jako narz´dzia w procesie decyzyjnym, oznacza równie˝ koniecznoÊç identyfikacji

czynników odpowiedzialnych za obserwowane zmiany stanu docelowej populacji.

Wymóg monitoringu populacji ptaków na obszarach Natura 2000 wpisuje si´ w takie

właÊnie jego pojmowanie. Jest on bowiem zwiàzany z utrzymywaniem docelowego

stanu populacji chronionych gatunków na obszarach specjalnej ochrony ptaków.

Dla kogo jest ten przewodnik?
Niniejsze opracowanie zostało napisane głównie z myÊlà o osobach odpowiedzial-

nych za monitoring populacji ptaków na rozległych, wielkoobszarowych terenach

chronionych, przede wszystkim obszarach specjalnej ochrony ptaków (OSOP) 

w ramach sieci Natura 2000, ale tak˝e parkach narodowych czy parkach krajobra-

zowych. Z reguły b´dà to przedstawiciele administracji, zarzàdzajàcy tymi obszarami,

wzgl´dnie osoby, którym zlecili oni prowadzenie monitoringu ptaków na tych tere-

nach. OczywiÊcie, informacje zawarte w przewodniku powinny byç u˝yteczne tak˝e

przy planowaniu wielkoobszarowego monitoringu ptaków poza terenami chro-

nionymi. 

Podmioty odpowiedzialne za zarzàdzanie obszarami specjalnej ochrony ptaków

muszà dysponowaç wiedzà, czy docelowe populacje chronionych gatunków znajdujà

si´ we właÊciwym stanie ochrony, definiowanym przez Dyrektyw´ Siedliskowà2

(ramka 1). Informacja ta pozwoli im bowiem podejmowaç adekwatne decyzje

14 1  Rozdział 1. Cele monitoringu ptaków na obszarach chronionych

2Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.
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odnoÊnie dalszych zabiegów ochronnych. Przekłada si´ to na koniecznoÊç Êledzenia

zmian liczebnoÊci i zasi´gu wyst´powania kluczowych gatunków ptaków na obszarach

sieci Natura 2000.

Zasadniczym celem niniejszego przewodnika jest zaprezentowanie metod pozwala-

jàcych na zaplanowanie i wdro˝enie systemu monitorowania zmian liczebnoÊci

ptaków na du˝ych powierzchniach wchodzàcych w skład sieci Natura 2000. Przy

czym zasadniczym obiektem monitoringu byłyby l´gowe gatunki wskazane w Za-

łàczniku I Dyrektywy Ptasiej. W Polsce gniazdujà łàcznie 73 gatunki z tej grupy, ale

w granicach pojedynczych obszarów „naturowych” ich liczba oscyluje z reguły 

w granicach 10–20. Z kolei przez „du˝e powierzchnie” rozumiemy obszary 

o wielkoÊci rz´du 50–500 km2, dla których przeprowadzenie kompletnego liczenia

(cenzusu) wszystkich par l´gowych wi´cej ni˝ jednego gatunku ptaka (pomijajàc 

bociana białego) jest ewidentnie niewykonalne, przynajmniej przy realistycznych

nakładach Êrodków i dost´pnoÊci zasobów ludzkich. Oznacza to koniecznoÊç si´gni´-

cia do standardów metodycznych rutynowo stosowanych w socjologii lub badaniach

rynku do analizy zjawisk masowych, znanych jako metodyka reprezentacyjna lub

badania sonda˝owe (survey sampling).

Podstawowà przesłankà powstania tego podr´cznika było przeÊwiadczenie, 

˝e metody stosowane przez krajowych autorów przy wielkoobszarowym monitoringu

Ramka 1. WłaÊciwy stan ochrony 

WłaÊciwy stan ochrony (favourable conservation status) gatunku w rozumieniu przepisów Dyrek-

tywy Siedliskowej (art. 1 (i)) oraz ich transpozycji do prawa krajowego, jest definiowany jako sytuacja,

w której spełnione sà trzy warunki:

• dynamika liczebnoÊci populacji wskazuje, ˝e gatunek utrzymuje si´ w dłu˝szej perspektywie 

czasowej jako trwały i biologicznie ˝ywotny składnik swych naturalnych siedlisk;

• naturalny zasi´g wyst´powania gatunku nie zmniejsza si´ i nie ma podstaw, by sàdziç, ˝e b´dzie si´

zmniejszał w przewidywalnej przyszłoÊci;

• istnieje i prawdopodobnie b´dzie istnieç wystarczajàco du˝a powierzchnia siedlisk niezb´dnych dla

długotrwałego zachowania populacji.

WłaÊciwy stan ochrony (inaczej: korzystny stan ochrony) gatunku na terenie kraju stanowi kryterium

prawidłowej implementacji Dyrektywy Siedliskowej (art. 2 (2) Dyrektywy). Wytyczne Komisji 

Europejskiej (2000) stwierdzajà jednak, ̋ e tak rozumiany korzystny stan ochrony powinien byç równie˝

stanem docelowym dla lokalnych populacji gatunku zasiedlajàcych pojedyncze obszary Natury 2000. 

Oceniajàc sytuacj´ gatunku, nale˝y pami´taç o odró˝nianiu – typowych dla dynamiki wi´kszoÊci 

populacji – krótkoterminowych fluktuacji liczebnoÊci (a bywa, ˝e i wielkoÊci zasi´gu) wokół w miar´

stabilnej Êredniej wieloletniej, od klarownego, długotrwałego trendu spadkowego. Tylko w tym drugim

przypadku mo˝emy mówiç o niekorzystnym stanie ochrony.

Warto równie˝ pami´taç, ˝e zapisy Dyrektywy Siedliskowej odnoszàce si´ do korzystnego stanu

ochrony gatunku jako nadrz´dnego celu działaƒ ochronnych dotyczà równie˝ obszarów powołanych na

mocy Dyrektywy Ptasiej. Art 6 (2) Dyrektywy Siedliskowej, obowiàzujàcy równie˝ w odniesieniu do

obszarów specjalnej ochrony ptaków (o czym mówi art. 7 tej˝e Dyrektywy), jednoznacznie wskazuje

na koniecznoÊç podejmowania kroków majàcych na celu zapobieganie mo˝liwoÊci wystàpienia negaty-

wnych oddziaływaƒ, stanowiàcych zagro˝enie dla osiàgania owego nadrz´dnego celu ochrony. 



i inwentaryzacji sà z reguły ra˝àco odległe od rozbudowanych standardów metody-

cznych u˝ywanych powszechnie do badaƒ parametrów dziko ˝yjàcych populacji 

kr´gowców (Thompson i in. 1998, Williams i in. 2002, Gregory i in. 2004, Lancia 

i in. 2005).

Krajowa praktyka ocen liczebnoÊci ptaków jest zdominowana przez wieloletnià trady-

cj´ powszechnego stosowania techniki mapowania terytoriów ptaków Êpiewajàcych

(znanej u nas jako „metoda kartograficzna”). Jest to zrozumiałe, bioràc pod uwag´,

˝e krajowi ornitolodzy znaczàco przyczynili si´ do rozwoju standardów tej metody

Ramka 2. Obszary specjalnej ochrony ptaków jako priorytetowe tereny

wdra˝ania monitoringu ptaków 

W granicach kraju wyznaczono decyzjami administracyjnymi 141 obszarów specjalnej ochrony ptaków

(OSOP) w ramach sieci Natura 2000 (Rozp. Ministra Ârodowiska z dn. 27.10.2008 r.; Dz.U. 198, 

poz. 1226). WielkoÊç 138 làdowych OSOP (trzy spoÊród 141 obszarów poło˝one sà na morzu) waha

si´ w szerokich granicach – od 1,7 do 3225 km2 (ryc. 1). Powierzchnia obszaru wynosi Êrednio ok. 

360 km2, ale połowa z nich jest mniejsza od 180 km2. Blisko 40% obszarów ma powierzchni´

nieprzekraczajàcà 100 km2. WielkoÊç 50% obszarów (pomi´dzy pierwszym i trzecim kwartylem

rozkładu) zawiera si´ w granicach od 50 do 370 km2.

Monitoring liczebnoÊci i rozmieszczenia ptaków wskazanych w Załàczniku I Dyrektywy Ptasiej stanowi

na tych terenach niezb´dny składnik oceny stanu ochrony lokalnych populacji, przewidywanego 

w ramach Dyrektywy Siedliskowej (ramka 1).

Ryc. 1. Rozkład wielkoÊci 137 wyznaczonych làdowych obszarów specjalnej ochrony ptaków 
w Polsce. Na wykresie pomini´to najwi´kszy obszar o powierzchni 3225 km2
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(Tomiałojç 1980a, 1980b) i była ona rutynowo stosowana w tysiàcach projektów

badawczych, z długoterminowymi badaniami w Puszczy Białowieskiej na czele. To

podejÊcie metodyczne jest jednak trudne do zastosowania w przypadku, gdy

konieczne jest monitorowanie rzeczywiÊcie du˝ych obszarów. Mo˝na wprawdzie

(wr´cz nale˝y) stosowaç w tej sytuacji powierzchnie próbne, ale problemem staje si´

z reguły pracochłonnoÊç przedsi´wzi´cia: wykonanie na ka˝dej z nich 8–10 kontroli

w trakcie sezonu l´gowego urasta do rangi sporego problemu logistycznego 

i ogranicza liczb´ kontrolowanych powierzchni. Co wi´cej, stosowany powszechnie

nielosowy wybór powierzchni próbnych z reguły nie pozwala na generalizacj´

wyników poza granice tych˝e powierzchni.

Alternatywnym podejÊciem, cz´sto spotykanym w krajowej literaturze, jest

stosowanie prostszych technik, pozwalajàcych na szybkie kontrole du˝ych obszarów.

Tutaj problemem jest jednak stosowanie technik spełniajàcych uznane standardy

metodologiczne, a nie tworzenie nowych metod  ad hoc (Tomiałojç 2000). Trudno

bowiem obroniç, wyznawanà przez autorów takich inwentaryzacji, tez´, ˝e w trak-

cie dwóch lub trzech kontroli rozległych (>100 km2) obszarów mo˝na wykryç i zin-

wentaryzowaç wszystkie osobniki (Êpiewajàce samce) okreÊlonego gatunku ptaka,

wyst´pujàcego na co drugiej lub co trzeciej powierzchni próbnej. Bioràc pod uwag´

ograniczonà wykrywalnoÊç ptaków, jest to w przypadku wielu gatunków po prostu

nierealne.

W tym opracowaniu chcemy zwróciç uwag´ na istnienie metod szybkiej i standard-

owej oceny parametrów populacji, które nie zakładajà koniecznoÊci bezpoÊredniego

oszacowania liczebnoÊci dla potrzeb wnioskowania o zmianach stanu populacji. Trak-

tujàc wyniki liczeƒ jako wskaêniki rzeczywistej liczebnoÊci ptaków zasiedlajàcych

danà powierzchni´, mo˝na uniknàç problemów zwiàzanych z dokładnym szaco-

waniem tego parametru. Innym wyjÊciem jest łàczne modelowanie wykrywalnoÊci 

i liczebnoÊci populacji w ramach dobrze opracowanych modeli teoretycznych,

pozwalajàcych uzyskaç precyzyjne oszacowania przy wybitnie mniejszych ni˝ 

w „metodzie kartograficznej” nakładach czasu poÊwi´conych na prace terenowe

(Rosenstock i in. 2002). Przy obu tych podejÊciach mamy do czynienia z rozbu-

dowanymi i ugruntowanymi standardami metodycznymi, pozwalajàcymi uzyskaç

powtarzalne oszacowania interesujàcych nas parametrów stanu populacji wraz 

z ocenà ich precyzji (bł´du). Jako takie poddajà si´ one bez problemu standardom

obróbki i wnioskowania statystycznego. Kontrastuje to z mo˝liwoÊciami oferowanymi

przez doÊç arbitralnie uzyskiwane wyniki liczeƒ prowadzonych metodami mapo-

wania terytoriów czy metodami stosowanymi ad hoc w krajowej praktyce inwen-

taryzacji du˝ych obszarów. Omówienie kluczowych elementów składajàcych si´ na

standardy takiej metodyki, stanowiàcej obecnie kanon liczbowych ocen stanu ptasich

populacji, zawarte jest we wst´pnej cz´Êci poradnika.

Podstawowà cz´Êç podr´cznika stanowi zestawienie informacji odnoszàcych si´ do

poszczególnych gatunków ptaków z Załàcznika I Dyrektywy Ptasiej,  przydatnych do

zaplanowania szczegółowego protokołu kontroli terenowych nastawionych na mo˝li-

wie szybkie i łatwe uzyskanie informacji o wskaênikach liczebnoÊci lokalnych popu-

lacji l´gowych. Nie chodzi nam tu o omówienie metod pracochłonnej inwentaryzacji

wszystkich par czy technik wyszukiwania wszystkich aktywnych gniazd danego
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gatunku. Do tych technik si´gamy głównie wtedy, gdy brak jest prostych metod

uzyskiwania wskaêników liczebnoÊci lokalnej populacji, wystarczajàcych do

wnioskowania o trendach zmian jej stanu.

W podr´czniku zestawiamy równie˝ podstawowe informacje o biologii l´gowej

poszczególnych gatunków. Powinny one byç u˝yteczne przy interpretacji obserwacji

terenowych, pozwalajàc na przykład na rozstrzygni´cie, czy poszczególne spostrze˝e-

nia – dokonane nierównoczeÊnie – mogà odnosiç si´ do tych samych czy odmiennych

par l´gowych. Zakładamy, ̋ e informacje te ułatwià równie˝ okreÊlenie, czy konkretne

obserwacje mogà byç traktowane jako dowód rzeczywistego odbywania l´gów przez

dany gatunek w granicach kontrolowanego obszaru.

Podr´cznik mo˝e byç u˝yteczny dla osób dokonujàcych inwentaryzacji awifauny na

du˝ych powierzchniach, ale naszym głównym celem było zapewnienie pomocy

metodycznej przy planowaniu regularnych, corocznych oszacowaƒ wskaêników

liczebnoÊci populacji, które nie wymagajà ka˝dorazowego wykonania pełnej inwen-

taryzacji gatunku. Wierzymy, ˝e umo˝liwi to  harmonizacj´ metodycznà programów

monitoringu ptaków prowadzonych w skali regionalnej lub lokalnej z metodykami

stosowanymi do monitorowania stanu populacji ogólnopolskich w ramach Paƒ-

stwowego Monitoringu Ârodowiska (Chylarecki i in. 2008) i póêniejszà integracj´

tak uzyskiwanych danych.

Przemysław Chylarecki
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Kluczowe zmienne
WłaÊciwe zaprogramowanie systemu monitoringu przesàdza o mo˝liwoÊciach uzyski-

wania u˝ytecznych i wiarygodnych danych. Pod tym wzgl´dem monitoring populacji

ptaków nie odstaje od wielu innych projektów, nastawionych na pozyskiwanie infor-

macji o stanie ró˝nych systemów. Tym, co byç mo˝e stanowi w tym wzgl´dzie cech´

szczególnie istotnà, jest fakt, ˝e êle zaprojektowany program monitorowania popu-

lacji biologicznych oznacza nie tylko strat´ Êrodków, ale i bezpowrotnà utrat´ mo˝li-

woÊci uzyskania informacji o stanie danej populacji w okreÊlonym punkcie czasowym.

Stwierdzenie, ̋ e nie da si´ cofnàç czasu, jest trywialne, ale w kontekÊcie badaƒ moni-

toringowych i rosnàcej presji, aby skutecznie chroniç zasoby przyrodnicze, nie sposób

przeoczyç faktu, ˝e pewnoÊç wnioskowania i trafnoÊç podejmowanych decyzji jest

funkcjà długoÊci serii wiarygodnych i precyzyjnych pomiarów kluczowych para-

metrów systemu. Cz´sto nie jest mo˝liwe uzyskanie serii pomiarowej dłu˝szej ni˝

kilka lat. Seria pomiarowa krótsza o rok lub dwa lata niewłaÊciwie zaplanowanych,

bezu˝ytecznych badaƒ pozwala na mniej precyzyjne wnioskowanie i mo˝e przesàdziç

o tym, ˝e lokalna populacja cennego gatunku zniknie, zanim wdro˝ymy sensowny

program monitoringu słu˝àcy jej ochronie.

Kluczowe elementy projektowania systemu monitoringu obejmujà ustalenie (okre-

Êlenie):

• parametru docelowego – jakie gatunki i parametry biologiczne ich populacji b´dà

przedmiotem badaƒ – liczebnoÊç, wskaêniki rozrodu, frekwencja wyst´powania?

czy mo˝e chodzi raczej o bogactwo gatunkowe całego zgrupowania ptaków 

l´gowych na danym terenie?

ROZDZIAŁ 2
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• populacji docelowej – jednoznaczne okreÊlenie atrybutów definiujàcych zbiorowoÊç

b´dàcà przedmiotem wnioskowania; obejmuje okreÊlenie granic tej˝e zbiorowoÊci

w czasie i przestrzeni;

• systemu próbkowania – czy pomiary b´dà dokonywane na wszystkich elementach

zbiorowoÊci, czy te˝ na reprezentatywnych jej próbach? jak definiowane b´dà te

próby w wymiarze przestrzeni geograficznej? jak du˝e b´dà powierzchnie próbne

i ile ich b´dzie? jak b´dà wybierane?

• frekwencji pomiarów – czy docelowe parametry b´dà szacowane corocznie, czy

raz na 3 lub 5 lat?

• protokołu badaƒ terenowych – czy wystarczy jedna kontrola powierzchni próbnej

w trakcie sezonu, czy trzeba jà powtarzaç kilkakrotnie? terminy kontroli (w obr´-

bie sezonu, w cyklu dobowym), czas trwania pojedynczej kontroli; czy obserwator

przemieszcza si´ w trakcie kontroli i jak to robi? czy stosuje stymulacj´ głosowà?

• jednostki monitoringu – czy rejestrowane sà wszystkie osobniki widziane lub

słyszane? czy mo˝e tylko samce? mo˝e tylko zaj´te gniazda? czy ptaki przelatujàce

nad powierzchnià podlegajà rejestracji?

Cz´Êç z tych składników monitoringu jest specyficzna dla poszczególnych gatunków

lub ich grup i sà one omówione w cz´Êci szczegółowej poradnika. Poni˝ej rozwa˝amy

natomiast wybrane zagadnienia, wspólne dla ogólnie pojmowanego monitoringu

ptaków.

Monitoring a inwentaryzacja
Monitoring bywa nagminnie mylony z inwentaryzacjà, czyli jednorazowà ocenà para-

metrów (z reguły liczebnoÊci lub rozmieszczenia) populacji na danym obszarze. Taka

ocena mo˝e mieç niekiedy charakter pełnego liczenia wszystkich osobników zasie-

dlajàcych dany teren (tzw. cenzus). Najcz´Êciej jednak ma – podobnie jak w przy-

padku monitoringu – charakter liczeƒ wykonywanych na reprezentatywnych

powierzchniach próbnych, pozwalajàcych póêniej – poprzez ekstrapolacj´ wyników

– sformułowaç oceny liczebnoÊci dla całoÊci obszaru. 

Dwie podstawowe cechy odró˝niajàce monitoring od inwentaryzacji to:

• aspekt czasowy – inwentaryzacja jest przedsi´wzi´ciem jednorazowym, moni-

toring musi obejmowaç oceny powtarzane w czasie;

• parametr docelowy – inwentaryzacja ma za zadanie mo˝liwie jak najtrafniejsze

(accurate) okreÊlenie liczebnoÊci i rozmieszczenia badanej populacji; monitoring

ma na celu okreÊlenie tendencji zmian liczebnoÊci oraz rozmieszczenia w czasie 

i nie musi w tym celu wykorzystywaç szczególnie trafnych  (tj. jednoczeÊnie pre-

cyzyjnych i nieobcià˝onych) oszacowaƒ rzeczywistych parametrów; monitoring

mo˝e opieraç si´ nawet na parametrach statystycznie obcià˝onych (biased), je˝eli

rozmiary tego obcià˝enia nie zmieniajà si´ kierunkowo w czasie; mówiàc inaczej 

– przy inwentaryzacji oszacowania powinny byç zarówno precyzyjne, jak i nieob-

cià˝one, a przy monitoringu jedynie precyzyjne; monitoring mo˝e zatem 

wykorzystywaç wskaêniki liczebnoÊci w miejsce oszacowaƒ jej rzeczywistych

wartoÊci.

OczywiÊcie, powtarzana w regularnych odst´pach czasu (np. corocznie) inwen-

taryzacja mo˝e pełniç rol´ monitoringu przedmiotowej populacji. Jednak˝e z reguły
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monitorowanie zmian liczebnoÊci populacji mo˝na osiàgnàç mniejszymi nakładami

czasu i Êrodków ni˝ powtarzanà inwentaryzacjà. W szczególnoÊci powszechnie

stosowany jest monitoring wybranych wskaêników stanu populacji, opierajàcy si´ na

rejestracji jej wybranego segmentu, niekoniecznie obejmujàcego osobniki ewidentnie

l´gowe. Powtarzana corocznie inwentaryzacja mo˝e byç postrzegana jako marnotra-

wienie Êrodków, w sytuacji gdy mo˝liwy jest taƒszy monitoring adekwatnych

wskaêników stanu populacji. Optymalnym układem jest periodyczna kalibracja

wyników corocznego monitoringu w oparciu o wyniki prowadzonej raz na 5 lub 10

lat inwentaryzacji. Innym połàczeniem monitoringu i inwentaryzacji jest tzw. pod-

wójne próbkowanie (double sampling), w którym monitoring wskaêników stanu

dokonywany w szerszej skali geograficznej jest kalibrowany w oparciu o wyniki in-

wentaryzacji wykonywanej na jednej lub kilku powierzchniach próbnych.

Z drugiej strony, dobra inwentaryzacja, pozwalajàca okreÊliç nie tyle liczebnoÊç, co

przede wszystkim rozmieszczenie interesujàcych nas zasobów w przestrzeni, w obr´-

bie całoÊci docelowego obszaru – stanowi cz´sto warunek wst´pny zaprojektowania

dobrego systemu monitoringu. Przy zastosowaniu losowania warstwowego jako

metody wyboru powierzchni próbnych, uprzednia wiedza o rozmieszczeniu moni-

torowanego gatunku w obr´bie docelowego obszaru pozwala prawidłowo wyró˝niç

warstwy i zoptymalizowaç wybór powierzchni próbnych. W oparciu o t´ samà infor-

macj´ mo˝na te˝ ewentualnie zaw´ziç operat losowania i w ogóle wykluczyç ze zbioru

potencjalnych powierzchni próbnych te miejsca, gdzie gatunek z całà pewnoÊcià nie

wyst´pował i zapewne nie b´dzie wyst´pował w najbli˝szej przyszłoÊci (choç jest to

rozwiàzanie ewidentnie gorsze ni˝ wydzielenie tych miejsc w osobnà warstw´). 

W obu przypadkach najprostsza informacja o wczeÊniejszym wyst´powaniu lub

niewyst´powaniu gatunku na poszczególnych powierzchniach pozwala uniknàç

marnowania czasu, sił obserwatorów i pieni´dzy na zbyt cz´ste liczenia wykonywane

w miejscach, gdzie docelowy gatunek po prostu nie wyst´puje. 

Przedmiot monitoringu – jakie gatunki, jakie parametry?
Wybór przedmiotu monitoringu jest prawdopodobnie  pierwszà decyzjà, którà nale˝y pod-

jàç przed przystàpieniem do planowania jakiegokolwiek programu monitoringowego. 

Najbardziej naturalnym, intuicyjnym wyborem jest Êledzenie zmian liczebnoÊci populacji

gatunków, które stanowià przedmiot zainteresowania (ochrony, gospodarowania). Mo˝na

jednak równie dobrze monitorowaç rozrodczoÊç interesujàcych nas gatunków, zasi´g ich

wyst´powania czy ogólne bogactwo gatunkowe ptaków l´gowych zasiedlajàcych dany 

obszar. Teoretycznie monitorowaç mo˝na wszystko, jednak˝e dost´pne Êrodki finansowe,

ograniczenia czasu i zasobów ludzkich sprawiajà, ˝e w praktyce monitoring ogniskuje si´

na najistotniejszych parametrach stanu chronionego lub zarzàdzanego systemu. W przy-

padku obszarów Natura 2000 oczywistym parametrem, który musi byç przedmiotem

monitorowania, jest liczebnoÊç populacji gatunków, dla ochrony których powołano dany

obszar. Drugim parametrem wymagajàcym oceny trendu jest zasi´g rzeczywistego 

wyst´powania tych gatunków w granicach obszaru. Tylko w oparciu o wiedz´ o długoter-

minowych tendencjach zmian liczebnoÊci i zasi´gu wyst´powania mo˝na okreÊliç, 

czy lokalne populacje znajdujà si´ w – wymaganym prawem – korzystnym (właÊciwym)

stanie ochrony (ramka 1).

Monitoring a inwentaryzacja  1 23



W krajowej praktyce obszarów „ptasich” przekłada si´ to na obowiàzek monitoringu

Êrednio przynajmniej 3–5 gatunków ptaków l´gowych w granicach obszaru Natura

2000. Tyle bowiem wynosi Êrednia liczba gatunków ptaków kwalifikujàcych dany

obszar jako tzw. ostoj´ ptaków o znaczeniu wspólnotowym (important bird area of EU

importance) (Sidło i in. 2004). Wydaje si´ jednak, ̋ e – z punktu widzenia wymogów

dyrektywy –  monitoring korzystnego stanu ochrony powinien obejmowaç wi´cej

lokalnie wyst´pujàcych gatunków ptaków wskazanych w art. 4(1) i 4(2) Dyrektywy

Ptasiej, a nie tylko gatunki kwalifikujàce. Dyrektywa Siedliskowa i Ptasia nie stosujà

bowiem poj´cia „gatunku kwalifikujàcego”, które zostało wprowadzone przez

BirdLife jako narz´dzie identyfikacji ostoi ptaków (a nie jako narz´dzie okreÊlania

priorytetów ochrony w granicach danego obszaru). W oparciu o wytyczne Komisji

Europejskiej (2000) oraz wyrok Trybunału SprawiedliwoÊci Wspólnot Europejskich

w sprawie C-304/05, monitoringiem stanu ochrony w granicach obszaru Natura

2000 nale˝ałoby objàç z reguły kilka dalszych (w sumie kilkanaÊcie) gatunków.

Byłyby to wszystkie gatunki ptaków, dla których w Standardowym Formularzu

Danych dla danego obszaru Natura 2000 znaczenie lokalnej populacji ocenione

zostało wy˝ej ni˝ „D” (czyli w rozdziale 3.2.a i 3.2.b, w kolumnie „znaczenie: 

populacja” wpisano „A”, „B” lub „C”).

Nale˝y pami´taç, ˝e Dyrektywa Ptasia szczególnie traktuje nie tylko gatunki ptaków

wymienione w jej załàczniku I (i wskazane w art. 4(1) jako gatunki wymagajàce szczegól-

nej ochrony w granicach UE). Równorz´dnie traktowane sà gatunki wskazane w art. 4(2)

(tj. gatunki migrujàce, szczególnie zwiàzane z obszarami mokradłowymi), dla których nie

stworzono wprawdzie enumeratywnej listy, ale które wpisane sà w Standardowym 

Formularzu Danych ka˝dego obszaru Natura 2000, w rozdziale 3.2.b.

Ramka 3. Co to jest rozpowszechnienie?

Rozpowszechnienie (occupancy) to procentowy udział obszaru badaƒ, który jest zasiedlony przez dany

gatunek lub, inaczej mówiàc, frekwencja zasiedlonych przez ten gatunek powierzchni próbnych czy 

innych jednostek próbkowania (transektów, liczeƒ punktowych, oczek siatki kwadratów, płatów

odpowiedniego siedliska). Rozpowszechnienie jest zwykle analizowane w układzie zbioru powierzchni

próbnych, na których w trakcie badaƒ terenowych wykryto lub nie wykryto wyst´powanie gatunku

b´dàcego przedmiotem zainteresowania. Tak pojmowane rozpowszechnienie mo˝e byç modelowane

jako prawdopodobieƒstwo wyst´powania gatunku na danej powierzchni (w danej próbie) i szacowane

jako frekwencja prób, w których go stwierdzono. Przy zastosowaniu siatki równopolowych kwadratów

(jak w atlasach rozmieszczenia; np. Hagemeijer i Blair 1997; Sikora i in. 2007) rozpowszechnienie jest

wyra˝onà w procentach miarà wielkoÊci zasi´gu nazywanà  area of occupancy (AOO) i powszechnie

stosowanà do oceny zagro˝enia gatunku wymarciem (IUCN 2006).

Dane odnoÊnie rozpowszechnienia w granicach poszczególnych powierzchni (lub w obr´bie prób) majà

postaç zero-jedynkowà, w zale˝noÊci od obecnoÊci lub nieobecnoÊci gatunku w próbie. Stwierdzenie

gatunku traktowane jest jako „1” niezale˝nie od rzeczywistej liczebnoÊci osobników wykrytych w tere-

nie. Jednak proste oszacowania rozpowszechnienia, podobnie jak liczebnoÊci populacji, sà z reguły

zani˝one z uwagi na to, ˝e stwierdzany obraz wyst´powania jest w istocie zło˝eniem dwóch procesów

– rzeczywistego wyst´powania gatunku w danym miejscu i prawdopodobieƒstwa jego wykrycia. 

W praktyce miejsca, w których nie stwierdzono gatunku w trakcie badaƒ terenowych, nie sà zatem

to˝same z miejscami jego rzeczywistego braku (problem tzw. fałszywych absencji lub fałszywych zer

–  false absences, false zeros).
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W szerszej perspektywie cele mo˝liwego monitoringu mo˝na zgrupowaç na trzech za-

sadniczych poziomach, wskazujàc kluczowe parametry charakteryzujàce aktualny

stan badanego układu (populacja, zgrupowanie) oraz parametry charakteryzujàce

tempo zmian tego stanu (MacKenzie i in. 2006). Sà to odpowiednio:

• liczebnoÊç – jako podstawowa zmienna charakteryzujàca stan populacji (rozpa-

trywanej w oderwaniu od jej rozmieszczenia w przestrzeni – patrz ni˝ej); zmienne

charakteryzujàce tempo jej zmian to prze˝ywalnoÊç i rozrodczoÊç;

• rozpowszechnienie – jako kluczowy parametr integrujàcy rozwa˝ania o przestrzen-

nym aspekcie wyst´powania gatunku; zwiàzane z nim parametry dynamiki stanu

to prawdopodobieƒstwo lokalnego wymarcia populacji oraz prawdopodobieƒstwo

kolonizacji nowego miejsca;

• bogactwo gatunkowe – postrzegane jako najpowszechniej stosowana i najprostsza

charakterystyka wielogatunkowego zgrupowania zasiedlajàcego dany teren;

(mo˝liwe jest tu zastosowanie całej gamy innych miar ró˝norodnoÊci zgrupowania)

(Magurran 2004), lecz bogactwo gatunkowe (a precyzyjniej: zag´szczenie

gatunków; Gotelli i Colwell 2001) wydaje si´ parametrem najbardziej u˝ytecznym;

prawdopodobieƒstwo lokalnego wymarcia gatunku oraz prawdopodobieƒstwo 

kolonizacji zgrupowania przez nowy gatunek sà dopełniajàcymi parametrami

charakteryzujàcymi dynamik´ stanu tego systemu.

Rozpowszechnienie jako uniwersalny parametr monitoringu
W ostatnich latach frekwencja powierzchni zasiedlonych przez gatunek (rozpow-

szechnienie; ramka 3) stała si´ niemal równie popularnym parametrem stanu popu-

lacji co liczebnoÊç lub zag´szczenie (MacKenzie i in. 2002, Tyre i in. 2003, Gu 

i Swihart 2004, MacKenzie i in. 2006). Wprawdzie wielkoÊç ta od dawna pojawiała

si´ w ekologii, przede wszystkim ekologii metapopulacji, to jednak dopiero 

w serii publikacji z pierwszych lat nowego stulecia sformułowane zostało jednolite

podejÊcie teoretyczne do modelowania rozpowszechnienia (nazywanego te˝ danymi

o obecnoÊci/nieobecnoÊci gatunku – presence/absence data). Z uwagi na prostot´

protokołu terenowego – wystarczy sam fakt wykrycia gatunku w granicach

powierzchni, nie trzeba liczyç osobników – rozpowszechnienie jest bardzo u˝y-

tecznym parametrem monitoringu stanu populacji, gdy w gr´ wchodzi koniecznoÊç

jego oceny na rozległych obszarach. Co wa˝ne, granica pomi´dzy ocenà rozpowszech-

nienia a liczebnoÊci jest płynna. Przy ocenach tych parametrów wykonywanych na

powierzchniach próbnych, stanowiàcych oczka siatki kwadratów pokrywajàcej całoÊç

badanej powierzchni, ró˝nica pomi´dzy ocenà rozpowszechnienia i ocenà liczebnoÊci

maleje w miar´ zmniejszania si´ oczka siatki (wielkoÊci powierzchni próbnej). 

Gdy wielkoÊç powierzchni próbnej odpowiada z grubsza wielkoÊci jednego tery-

torium gatunku, wtedy ocena rozpowszechnienia jest w przybli˝eniu to˝sama z ocenà

liczebnoÊci. 

Na przykład wyst´powanie dzi´cioła czarnego oceniane jako frekwencja zasiedlonych

kwadratów o wielkoÊci 2 x 2 km lub 1 x 1 km jest bliskie oceny liczebnoÊci gatunku.

Pomimo ˝e gatunki ptaków wykazujà na ogół sporà zmiennoÊç zag´szczeƒ (czyli

liczebnoÊci na jednostk´ powierzchni), to jednak w nieco szerszej skali geograficznej

zag´szczenia sà z reguły dosyç mocno skorelowane z rozpowszechnieniem (Gaston
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2003). W rezultacie istotne zmiany całkowitej liczebnoÊci lokalnej populacji zachodzà

na ogół zarówno poprzez zmniejszenie/zwi´kszenie liczebnoÊci w obr´bie zasiedlonych

powierzchni (zmiany zag´szczeƒ), jak i zmiany liczby zasiedlonych powierzchni 

(zmiany rozpowszechnienia) (Gaston 2003). W tej sytuacji rozpowszechnienie

stanowi cz´sto dobry parametr zast´pczy dla ocen liczebnoÊci. Jego przewagà jest

mniejsza pracochłonnoÊç i w rezultacie mo˝liwoÊç pokrycia badaniami wi´kszego 

obszaru.

Wa˝nym aspektem planowania monitoringu rozpowszechnienia jest wybór wielkoÊci

powierzchni próbnej. Wraz ze wzrostem wielkoÊci powierzchni roÊnie prawdo-

podobieƒstwo, ˝e docelowy gatunek b´dzie wyst´pował w jej granicach. W eks-

tremalnej sytuacji, jeÊli powierzchnia próbna obejmuje całoÊç wielkiego obszaru

chronionego, nawet gatunki wyst´pujàce w istocie rzeczy na pojedynczych, niewiel-

kich powierzchniowo stanowiskach, b´dà miały rozpowszechnienie wynoszàce 100%.

OczywiÊcie monitoring rozpowszechnienia w skali bardzo du˝ych kwadratów b´dzie

mało czuły na zmiany całkowitej liczebnoÊci lokalnej populacji i nie ma wi´kszego

sensu. 

Optymalnym rozwiàzaniem wydaje si´ takie, aby powierzchnie próbne słu˝àce do

ocen rozpowszechnienia miały wielkoÊç zbli˝onà do wielkoÊci areału u˝ytkowanego

przez gatunek docelowy lub nieco (kilka razy) wi´kszà od niego. Przy okazji 

zmniejsza to heterogenicznoÊç wykrywalnoÊci gatunku, pozwalajàc na uzyskanie

bardziej precyzyjnych ocen parametrów. Przy powierzchniach próbnych, które sà

wyraênie mniejsze od wielkoÊci obszaru u˝ytkowanego przez gatunek docelowy, frek-

wencja wyst´powania staje si´ raczej miarà u˝ytkowania przestrzeni przez gatunek

ni˝ miarà jego rozpowszechnienia. Bioràc pod uwag´ wielkoÊci krajowych OSOP 

i wymogi przestrzenne gniazdujàcych w Polsce gatunków ptaków z Załàcznika 

I Dyrektywy Ptasiej wydaje si´, ̋ e powierzchnie próbne dla ocen rozpowszechnienia

powinny mieÊciç si´ w przedziale od 250 x 250 m do 5 x 5 km, z preferencjà dla

kwadratów 1 x 1 km i 2 x 2 km.

WykrywalnoÊç i jej wpływ na wyniki liczeƒ 
Wynik liczenia osobników gatunku X, zarejestrowanych w trakcie pojedynczej kon-

troli okreÊlonej powierzchni, nie jest rzecz jasna adekwatnà miarà rzeczywistej ich

liczebnoÊci. Prawdopodobieƒstwo, ̋ e obserwatorowi uda si´ wykryç i policzyç wszys-

tkie wyst´pujàce tam osobniki, jest zawsze mniejsze od 1,00. Nawet jeÊli

ograniczymy si´ do tego segmentu populacji, który jest bardziej zauwa˝alny i stanowi

rzeczywisty przedmiot liczenia – np. terytorialnie zachowujàce si´ samce, w szczegól-

noÊci Êpiewajàce – wynik liczenia  C zawsze powinien byç traktowany jako reprezen-

tujàcy jedynie pewnà cz´Êç osobników rzeczywiÊcie obecnych na powierzchni 

próbnej N:

C = p × N [1]

Gdzie  p to prawdopodobieƒstwo wykrycia osobnika gatunku X w trakcie kontroli,

przy zało˝eniu, ˝e był on rzeczywiÊcie obecny w granicach powierzchni w tym cza-

sie. Jak ka˝de prawdopodobieƒstwo,  p mo˝e przyjmowaç wartoÊci pomi´dzy 0 a 1.

W tej sytuacji wynik pojedynczego liczenia stanowi wskaênik rzeczywistej liczebnoÊci

gatunku X na badanej powierzchni, a nie jej bezpoÊrednie oszacowanie.
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N = C/p [1a] 

P zawsze odnosi si´ do okreÊlonego czasu kontroli i wielkoÊci powierzchni. Nie mo˝na

zatem bezpoÊrednio porównywaç p dla powierzchni 1 ha z wykrywalnoÊcià na

powierzchni 100 ha (1 km2). WykrywalnoÊç jest okreÊlana przez mnóstwo czynników

(patrz ni˝ej), jednak podstawowe znaczenie ma to, ˝e z reguły jest ona wyraênie

ni˝sza od 1,00. Dla wielu gatunków ptaków Êpiewajàcych kształtuje si´ ona na

poziomie 0,6–0,7, a w przypadku skrytych i cichych gatunków jest mniejsza od 0,2

(np. Kery i Schmidt 2008). Na przykład wykrywalnoÊç grubodzioba w warunkach

powierzchni próbnych o wielkoÊci 1 km2, stosowanych w monitoringu ptaków 

w Szwajcarii, wynosiła zaledwie 16% (Kery i in. 2005).

Czynniki wpływajàce na wykrywalnoÊç
WykrywalnoÊç jest zale˝na od bardzo wielu czynników, które mo˝na podzieliç na trzy

grupy, odzwierciedlajàce wpływ: zachowania ptaka, warunków obserwacji, cech ob-

serwatora.

Zachowanie ptaka
Podstawowe znaczenie dla mo˝liwoÊci wykrycia ptaka w trakcie kontroli powierzchni

ma to, czy znajduje si´ on w stanie tzw. dost´pnoÊci do wykrycia. Oznacza to kom-

binacj´ zachowania i miejsca przebywania ptaka, która sprawia, ˝e jest on w ogóle

mo˝liwy do wykrycia przy zastosowaniu standardowych metod kontroli. Âwistunka

˝erujàca bez wydawania głosu w koronach drzew jest praktycznie niewykrywalna

podczas standardowego liczenia, natomiast Êpiewajàcy samiec tego gatunku jest

bezproblemowo wykrywalny z odległoÊci kilkuset metrów. Podobnie jak odzywa-

jàcego si´ głosem godowym samca bàka mo˝na wykryç z odległoÊci kilku kilometrów,

a milczàce osobniki tego gatunku, zaszyte w trzcinowiskach, pozostajà niemo˝liwe

do wykrycia przez obserwatora dokonujàcego rutynowej kontroli jeziora czy kom-

pleksu stawów. 

W przypadku ptaków szponiastych „dost´pnoÊç do wykrycia” oznacza przebywanie

poza miejscem odpoczynku dziennego lub poza gniazdem – a wi´c przede wszystkim

w locie na otwartej przestrzeni, nad lasem. Procentowy udział czasu sp´dzanego

przez ptaki w tym „paÊmie wysokiej wykrywalnoÊci” bywa zaskakujàco niski. Samiec

jastrz´bia w okresie l´gowym sp´dza jedynie 10–20% swego dziennego czasu na

polowaniu i w locie (Kenward 2006), pozostały okres poÊwi´cajàc na czynnoÊci, które

czynià go praktycznie niewykrywalnym przy standardowych kontrolach powierzchni.

Samice wielu gatunków ptaków tworzà z reguły segment populacji, który ciàgle prze-

bywa poza strefà „dost´pnoÊci do wykrycia” – nie odzywajà si´ cz´sto lub głoÊno 

w okresie przed zło˝eniem jaj, cz´sto sà ubarwione skromniej ni˝ samce (co do-

datkowo utrudnia ich wizualne wykrycie), z reguły ponad 60% czasu wysiadujà jaja 

w dobrze ukrytych gniazdach. WykrywalnoÊç samic derkacza lub przepiórki w wa-

runkach terenowych jest znikoma, a w praktyce liczeƒ równa zeru.

Nawet u ptaków siewkowych, które sà, wydawałoby si´, łatwo dostrzegalne z racji

swej wielkoÊci i przebywania w otwartych siedliskach, wykrywalnoÊç ptaków 

dramatycznie spada po zakoƒczeniu fazy toków (zazwyczaj powietrznych) połà-
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czonych z wokalizacjami i przejÊciu do fazy inkubacji (Nebel i McCaffery 2003).

W trakcie standardowych liczeƒ ogromna wi´kszoÊç ptaków (z reguły >70%, cz´sto 

ok. 90%) (Simons i in. 2009)  jest wykrywana, szczególnie przez doÊwiadczonych 

obserwatorów, w oparciu o ich wokalizacje (przede wszystkim Êpiew, ale tak˝e głosy

zaniepokojenia i wabiàce), cz´sto bez kontaktu wizualnego. W efekcie ogromne

znaczenie dla mo˝liwoÊci wykrycia ma to, czy ptak znajduje si´ w stanie wysokiej 

aktywnoÊci głosowej. Przy czym wa˝ne jest tu nie tylko to, czy ptak w ogóle Êpiewa,

ale te˝ jak cz´sto Êpiewa (Alldredge i in. 2007). Tymczasem intensywnoÊç Êpiewu

(lub wydawania głosów godowych) zmienia si´ w szerokich granicach, na szcz´Êcie 

z zachowaniem pewnych, doÊç generalnych prawidłowoÊci omówionych pokrótce ni˝ej.

Pora doby
Wi´kszoÊç gatunków jest bardzo aktywna głosowo w okolicach wschodu słoƒca, 

ale intensywnoÊç Êpiewu dramatycznie (kilkukrotnie) spada w póêniejszych godzi-

nach dnia (Liu i Kroodsma 2007). Nakładajàce si´ na siebie szczyty aktywnoÊci

Êpiewu ptaków wróblowych tworzà o wschodzie słoƒca wielogatunkowy i wielosob-

niczy chór, zjawisko okreÊlane jako  dawn chorus. Wiele gatunków zaczyna ponownie

intensywnie Êpiewaç na poczàtku nocy (słowiki). Wzorzec aktywnoÊci jest specy-

ficzny dla ka˝dego gatunku.

Stadium cyklu reprodukcyjnego
Najbardziej aktywne głosowo sà samce nieskojarzone jeszcze z partnerkà. U wielu

gatunków intensywnoÊç Êpiewu spada po skojarzeniu (Catchpole i Slater 2008).

Samce wielu gatunków, posiadajàce inkubujàcà partnerk´ lub same zaanga˝owane

w inkubacj´, Êpiewajà bardzo rzadko. Gatunki przyst´pujàce do drugich l´gów 

zaczynajà na powrót intensywniej Êpiewaç w okresie poprzedzajàcym zło˝enie jaj

drugiego l´gu (Catchpole i Slater 2008). Podobnie, po stracie zniesienia, gdy mo˝liwe

jest jeszcze zło˝enie zniesienia zast´pczego, samiec wznawia wysokà aktywnoÊç 

w Êpiewaniu i zachowaniach godowych zwi´kszajàcych jego wykrywalnoÊç. Na

przykład u sieweczki obro˝nej loty tokowe samców połàczone z charakterystycznymi

wokalizacjami sà typowe dla osobników poszukujàcych partnerki oraz samców 

skojarzonych, ale nieposiadajàcych jeszcze skompletowanego zniesienia (Laven

1940), natomiast samce posiadajàce gniazdo z jajami lub piskl´ta praktycznie nie

wykazujà tego typu zachowaƒ. Po utracie zniesienia samce wznawiajà jednak loty

tokowe w ciàgu kilku godzin od zniszczenia l´gu. Samiec kropiatki jest bardzo akty-

wny głosowo w okresie poszukiwania partnerki, ale milknie praktycznie zupełnie po

skojarzeniu si´ z samicà (N. Schaffer – informacja ustna). 

Pora sezonu
Sezonowa zmiennoÊç nat´˝enia Êpiewu jest w du˝ej mierze pochodnà zmian

zwiàzanych z osobniczymi cyklami rozrodczymi. Na poczàtku sezonu l´gowego 

(u gatunków w´drownych – w pierwsze dni po przylocie) ogromna wi´kszoÊç samców

jest nieskojarzona i aktywna głosowo. Póêniej, w miar´ jak poszczególne ptaki kojarzà

si´ i przyst´pujà do l´gów, intensywnoÊç wokalizacji silnie spada. Aktywne pozostajà

samce nieskojarzone („kawalerowie”). U gatunków przyst´pujàcych do zniesieƒ
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powtórnych po stracie pierwszego zniesienia, relatywnie wysoka aktywnoÊç głosowa

mo˝e si´ przedłu˝aç przy wysokich stratach w l´gach, gdy˝ spora cz´Êç samców

b´dzie poszukiwaç partnerek do l´gów powtarzanych.

Stan osobnika
IntensywnoÊç porannego Êpiewu w ramach dawn chorus jest zale˝na od stanu rez-

erw energetycznych samca. Osobniki dobrze od˝ywione Êpiewajà cz´Êciej i dłu˝ej ni˝

ptaki z niskim poziomem rezerw energetycznych (Berg i in. 2005, Barnett i in.

2007). Ptaki pobudzone niedawnym konfliktem z innym samcem lub stymulowane

wyzwaniem polegajàcym na eskalacji Êpiewów przez rywala (counter singing),

Êpiewajà intensywniej.

Cechy obserwatora
DoÊwiadczenie obserwatora i jego umiej´tnoÊci identyfikacji głosów majà ogromne

znaczenie dla prawdopodobieƒstwa wykrycia danego gatunku w terenie. Niezale˝nie

od indywidualnych cech, starsi obserwatorzy mogà mieç obni˝onà zdolnoÊç wykry-

wania gatunków Êpiewajàcych głosami o wysokiej cz´stotliwoÊci (zniczek, mysikró-

lik, modraszka, pełzacz leÊny), z uwagi na zachodzàce z wiekiem zmiany w percepcji

dêwi´ków.

Warunki obserwacji
Pogoda ma spory wpływ zarówno na aktywnoÊç ptaków, jak i mo˝liwoÊci ich wykry-

wania. Silny wiatr i deszcz z reguły prowadzà do znacznego obni˝enia wykrywal-

noÊci. Równie˝ przejrzystoÊç Êrodowiska determinuje w du˝ej mierze szanse wykrycia

gatunku – wykrywalnoÊç trznadla w siedliskach polnych, gdzie mo˝na go wykryç nie

tylko słuchowo, ale równie˝ wzrokowo b´dzie wi´ksza ni˝ szanse wykrycia tego

gatunku w zadrzewieniach, gdzie wi´kszoÊç stwierdzeƒ b´dzie si´ opieraç wyłàcznie

na kontakcie głosowym. WykrywalnoÊç Êpiewajàcych ptaków leÊnych jest silnie uza-

le˝niona od struktury drzewostanu i w lasach liÊciastych jest wyraênie wy˝sza

wczesnà wiosnà, w okresie poprzedzajàcym rozwój liÊci ni˝ w okresie pełnego rozwoju

ulistnienia, hamujàcego propagacj´ dêwi´ku (Pacifici i in. 2008). Hałas tła

Êrodowiskowego (generowany np. przez ruch drogowy, bliskoÊç osiedli ludzkich, szum

wiatru) równie˝ znaczàco redukuje mo˝liwoÊci wykrywania Êpiewów (Pacifici i in. 2008,

Simons i in. 2009). Podobnie mo˝e byç w przypadku obecnoÊci blisko obserwatora głoÊno

Êpiewajàcych ptaków, skutecznie zagłuszajàcych głosy osobników Êpiewajàcych dalej od

niego (Simons i in. 2009, M. ˚mihorski – dane niepublikowane).

Konsekwencje ograniczonej wykrywalnoÊci
Je˝eli prawdopodobieƒstwo wykrycia ptaka w trakcie jednokrotnej kontroli

powierzchni trwajàcej okreÊlony czas wynosi p, to szansa wykrycia ptaka przynajm-

niej raz w trakcie 2 lub kilku kontroli jest ju˝ wyraênie wi´ksza ni˝ p. Ogólnie,

sumaryczne (kumulatywne) prawdopodobieƒstwo  D wykrycia ptaka przynajmniej

1 raz w trakcie n kontroli wynosi:

D = 1 – (1 – p)n [2]

Gdzie  p jest prawdopodobieƒstwem wykrycia w trakcie jednostkowej kontroli.
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Nale˝y podkreÊliç ogromnà asymetri´ nakładów koniecznych dla stwierdzenia, ̋ e gatunek

wyst´puje w danym miejscu, w porównaniu do nakładów koniecznych dla stwierdzenia 

z du˝à dozà pewnoÊci, ˝e gatunek w danym miejscu nie wyst´puje. Jedna „szcz´Êliwa”

kontrola, w trakcie której stwierdzimy wyst´powanie gatunku, stanowi niezaprzeczalny

dowód jego obecnoÊci na danej powierzchni. Przy niskiej wykrywalnoÊci natomiast, jedna

lub dwie kontrole, w trakcie których nie stwierdzono gatunku, praktycznie nie dostarczajà

jeszcze ˝adnej informacji o tym, czy w istocie ptak ten nie wyst´puje w granicach

powierzchni. Dopiero cały szereg negatywnych wyników kontroli pozwala na wnioskowanie

z odpowiednio du˝à pewnoÊcià (np. 95%), ˝e dany gatunek rzeczywiÊcie nie wyst´puje 

w kontrolowanym miejscu (ramka 4).

Powtórzenia kontroli wykonywane w krótkich odst´pach czasu (tj. przy zało˝eniu zamkni´-

toÊci populacji; ramka 5) w układzie wielu powierzchni próbnych sà podstawowà metodà

pozwalajàcà okreÊliç wykrywalnoÊç ptaków i odró˝niç brak stwierdzenia gatunku od rzeczy-

wistego niezasiedlenia powierzchni przez dany gatunek. Na poziomie populacji pozwala to

oszacowaç rzeczywiste rozpowszechnienie gatunku, które przy jednokrotnych kontrolach

powierzchni próbnych jest zani˝ane przez „fałszywe zera” (niewykrycie gatunku, który 

w istocie wyst´puje w granicach powierzchni).

Powtórzenia kontroli, teoretycznie rzecz bioràc, mogà obejmowaç liczenia wykonane

w kolejnych dniach, w odst´pach kilkudniowych, ale tak˝e kilkukrotnie w ciàgu jed-

nego dnia. Podstawowym problemem jest to, ˝e zmniejszajàc odst´p pomi´dzy kon-

trolami, zwi´kszamy szanse na to, ˝e wyniki poszczególnych kontroli nie sà

zdarzeniami niezale˝nymi od siebie. Je˝eli dany dzieƒ jest ogólnie zły dla liczeƒ, 

z powodu niekorzystnej pogody lub tego, ̋ e ptaki sà na przykład zestresowane obec-

noÊcià drapie˝nika, to powtarzane szybko po sobie liczenia sà bardziej skłonne daç

ten sam negatywny wynik ni˝ w warunkach ich niezale˝noÊci statystycznej. Z tego

wzgl´du lepiej powtarzaç liczenia w ró˝nych dniach. Pozwala to równie˝ utrzymaç

standaryzacj´ pory dnia (nie da si´ wykonaç dwukrotnie tego samego dnia liczenia 

rozpoczynajàcego si´ o 4.00 rano i trwajàcego godzin´). 

Ptaki mogà byç równie˝ przepłoszone faktem wykonania pierwszej kontroli. Z drugiej

strony, zwi´kszajàc odst´p pomi´dzy kontrolami, sprawiamy, ˝e mniej praw-

dopodobne staje si´ zało˝enie, i˝ monitorowana populacja jest rzeczywiÊcie zamkni´ta

– z ka˝dym mijajàcym dniem roÊnie kumulatywne prawdopodobieƒstwo, ˝e jakiÊ

ptak wyemigruje z powierzchni próbnej po stracie l´gu, zginie schwytany przez

drapie˝nika lub osiedli si´ na niej jakiÊ nowy ptak,  przenoszàc si´ z innej lokalizacji

po stracie l´gu. Z tego wzgl´du zarówno teoria, jak i praktyka sugerujà, aby powtórne

liczenia – szczególnie dłu˝sze, trwajàce godzin´ lub dłu˝ej – wykonywaç raczej 

w odst´pach jedno- lub kilkudniowych ni˝ tego samego dnia. 

Przedstawiona zale˝noÊç pomi´dzy liczbà stwierdzonych ptaków a nakładami na

prace terenowe nie ogranicza si´ do powtórnych liczeƒ, ale do wszelkich miar

nakładów i wysiłku wło˝onych w prace terenowe. Kumulatywne prawdopodobieƒstwo

wykrycia przynajmniej jednego ptaka przekłada si´ na wzrost szansy wykrycia

odpowiednio 2, 3 lub kilkunastu osobników wraz z rosnàcà długoÊcià czasu sp´-

dzonego w terenie (pod warunkiem ˝e mówimy o sytuacji, gdy dane osobniki sà

rzeczywiÊcie obecne na powierzchni). Ka˝de zwi´kszenie nakładów pracy powinno
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owocowaç zwi´kszeniem łàcznej liczby stwierdzonych osobników. Oznacza to

równie˝, ˝e kontrola tej samej powierzchni, w tym samym czasie, przez dwóch ob-

serwatorów liczàcych ptaki jednoczeÊnie, przekłada si´ na wy˝sze liczebnoÊci stwier-

dzonych ptaków ni˝ kontrola wykonana przez samotnego obserwatora (oczywiÊcie,

nie mówimy tu o podwójnym liczeniu tych samych osobników, co zresztà stanowi

podstawowy, techniczny problem do rozwiàzania przy tego typu systemach kontroli).

Populacja docelowa
Zdefiniowanie populacji docelowej (target population) jest bardzo wa˝nym, choç

prawdopodobnie najcz´Êciej pomijanym aspektem programowania monitoringu.

Obejmuje ono okreÊlenie trzech cech zbiorowoÊci generalnej b´dàcej przedmiotem

badania (Szreder 2004): 

• cechy rzeczowej – okreÊlajàcej precyzyjnie atrybuty definiujàce jednostki b´dàce

przedmiotem monitoringu;

• cechy czasowej – okreÊlajàcej, w jakim momencie lub przedziale czasowym dana

zbiorowoÊç stanowi przedmiot badaƒ;

• cechy przestrzennej – definiujàcej fizyczne granice obszaru wyst´powania jedno-

stek (obiektów) b´dàcych przedmiotem wnioskowania.

Ramka 4. PewnoÊç wnioskowania o wyst´powaniu gatunku

Jednostkowe prawdopodobieƒstwo wykrycia przynajmniej jednego grubodzioba w trakcie godzinnej

kontroli powierzchni o wielkoÊci 1 km2 zostało oszacowane jako  p = 0,16 (Kery i in. 2005). Stosujàc

wzór [2] mo˝emy wyliczyç, ˝e przy 5 takich kontrolach mamy ju˝ 58-procentowà szans´ (D = 0,58)

na przynajmniej jednokrotne wykrycie gatunku na powierzchni próbnej. Jednak aby mieç co najmniej

95% pewnoÊç (D = 0,957), ̋ e grubodziób rzeczywiÊcie nie wyst´puje w granicach powierzchni prób-

nej, musimy wykonaç a˝ 18 kontroli (n=18), podczas których nie stwierdzimy gatunku. 

Liczba kontroli niezb´dnych do stwierdzenia gatunku o wykrywalnoÊci p przynajmniej 1 raz z kumu-

latywnym prawdopodobieƒstwem D wynosi (Burgman 2005):

n = log (1 – D) / log (1 – p)                                                                                                   [3]

A zatem, chcàc wykryç grubodzioba, z pewnoÊcià D = 0,90, nale˝y wykonaç przynajmniej 13 kon-

troli (n = 13,2). OczywiÊcie nie oznacza to, ̋ e jeÊli grubodziób rzeczywiÊcie wyst´puje na powierzchni,

to wykryjemy go dopiero przy trzynastej kontroli. Równie dobrze mo˝emy go stwierdziç, w czasie

drugiej lub piàtej wizyty. Jednak dopiero 13 negatywnych kontroli b´dzie nas upowa˝niaç do stwierdzenia,

˝e gatunek ten z 90% prawdopodobieƒstwem nie wyst´puje na obszarze obj´tym kontrolami.

Ramka 5. Populacja zamkni´ta 

Populacja zamkni´ta (closed population) to taka, w której pomi´dzy kolejnymi kontrolami nie po-

jawiajà si´ nowe osobniki ani nie ubywajà osobniki obecne pierwotnie. Warunkiem zamkni´cia pop-

ulacji jest wi´c brak ÊmiertelnoÊci, narodzin, emigracji oraz imigracji w okresie pomi´dzy kolejnymi

kontrolami. Zało˝enie o zamkni´toÊci populacji jest jednym z kluczowych zało˝eƒ wielu modeli oblicza-

nia wielkoÊci (liczebnoÊci) populacji i prze˝ywalnoÊci osobników, zakładajàcych powtarzane pobieranie

prób z tego samego zbioru osobników. W praktyce zało˝enie zamkni´toÊci daje si´ utrzymaç jedynie

dla krótkich okresów. Przeciwieƒstwem populacji zamkni´tej jest populacja otwarta.
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Zagadnienie okreÊlenia docelowego zbioru elementów cz´sto jest bardziej skomp-

likowane ni˝ mo˝e si´ to wydawaç na pierwszy rzut oka. Czy populacja słowika rdza-

wego, gniazdujàca w granicach danego obszaru Natura 2000, powinna obejmowaç

wszystkie pary l´gowe, czy te˝ wszystkie dorosłe osobniki próbujàce przystàpiç do

l´gów? W pierwszym przypadku ignorujemy samce, które nie zdobyły partnerki 

i mogà stanowiç blisko 50% wszystkich samców rejestrowanych jako terytorialne 

w optymalnych siedliskach gatunku (Amrhein i in. 2007). JeÊli populacj´ docelowà

zdefiniujemy jako wszystkie samce, które miały terytorium, to pojawia si´ kolejny

problem: czy do populacji docelowej zaliczamy równie˝ samce, które zajmowały tery-

torium jedynie przez kilkanaÊcie dni sezonu l´gowego, a potem – po nieudanych

próbach zwerbowania partnerki – wyemigrowały, by szukaç szcz´Êcia gdzie indziej

(Amrhein i in. 2007)? Tego typu pytania stajà si´ jeszcze bardziej istotne w przy-

padku gatunków charakteryzujàcych si´ du˝à mobilnoÊcià w obr´bie sezonu 

l´gowego, których samce przebywajà w jednej lokalizacji bardzo krótko, po kilka lub

kilkanaÊcie dni – w warunkach Polski np. przepiórka (Herrmann i Dassow 2006),

derkacz, wójcik. Jak traktowaç osobniki nieterytorialne (floaters), stanowiàce 

u niektórych gatunków, np. wrony siwej, (Grabiƒski 1996; patrz te˝ Newton 1998:

62–65) znaczàcà cz´Êç lokalnych populacji?

Nie istnieje jedna właÊciwa odpowiedê na te i podobne pytania – definicja populacji

docelowej zale˝y od celu badaƒ. Co wa˝niejsze, przyj´ta definicja przesàdza o innych

aspektach programu monitoringu – od terminów kontroli poczynajàc, a na metodach

rejestracji terenowych koƒczàc. Przy monitoringu zmian liczebnoÊci populacji, pod-

porzàdkowanym ocenie właÊciwego stanu ochrony gatunku, jednà z mo˝liwoÊci 

definiowania populacji docelowej w sytuacjach opisanych powy˝ej jest obj´cie moni-

toringiem wszystkich terytorialnych samców rejestrowanych w pierwszej połowie 

sezonu l´gowego, przed okresem nasilonych przemieszczeƒ osobników. W przypadku

gdy monitoring prowadzony jest na reprezentatywnych dla populacji docelowej

powierzchniach próbnych (a nie na całoÊci obszaru wyst´powania tej˝e populacji)

zdefiniowanie granic obszaru wyst´powania populacji docelowej stanowi niezb´-

dny wst´p do okreÊlenia tzw. operatu losowania powierzchni próbnych (patrz ni˝ej).

Wybór powierzchni próbnej
Sytuacje, w których mo˝liwe jest policzenie wszystkich osobników w populacji do-

celowej, sà w monitoringu ptaków bardzo rzadkie. Nieliczne wyjàtki od tej zasady

obejmujà np. lokalnà populacj´ l´gowà bociana białego, w której zbiorowoÊç docelowa

została okreÊlona jako zbiór wszystkich zasiedlonych gniazd gatunku na obszarze

b´dàcym przedmiotem badaƒ. 

Takie pełne (wyczerpujàce) liczenie nazywa si´ cenzusem. RzadkoÊç cenzusów jako

metody badawczej bierze si´ z tego, ˝e okolicznoÊci, w których mo˝na rzeczywiÊcie

policzyç wszystkie obiekty, b´dàce przedmiotem zainteresowania, zdarzajà si´

naprawd´ rzadko. Nawet we wspomnianym przypadku populacji bociana białego

cenzus nie jest mo˝liwy ju˝ w momencie, gdy populacj´ docelowà zdefiniujemy jako

zbiór wszystkich dorosłych osobników gatunku zasiedlajàcych dany obszar. ObecnoÊç

frakcji niel´gowych osobników, niezwiàzanych z ˝adnym gniazdem i swobodnie

przemieszczajàcych si´ w obr´bie obszaru badaƒ, sprawi, ˝e mo˝liwoÊç prze-
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prowadzenia pełnego liczenia bocianów ograniczy si´ do terenu obejmujàcego zasi´g

pola dobrego widzenia obserwatora w danej chwili. W ogromnej wi´kszoÊci przy-

padków mamy do czynienia z sytuacjà, kiedy – nawet definiujàc zbiorowoÊç docelowà

jako najłatwiej wykrywalny segment populacji (np. Êpiewajàce samce) – nie b´dziemy

w stanie po prostu policzyç wszystkich jej przedstawicieli na całoÊci obszaru. W takiej

sytuacji wnioskowanie o parametrach populacji docelowej musi opieraç si´ na oce-

nach ograniczonych do jej reprezentatywnej cz´Êci. 

Oznacza to koniecznoÊç zastosowania podejÊcia metodycznego nazywanego bada-

niami reprezentacyjnymi lub sonda˝owymi (survey sampling). Metodyka ta jest

powszechnie stosowana w socjologii i ekonomii do wnioskowania o parametrach

zjawisk masowych, takich jak preferencje konsumenckie, opinie i nastroje społeczne

czy wr´cz wybrane parametry demograficzne populacji ludzkich. Równie˝ w orni-

tologii stosowanie powierzchni próbnych ma długà tradycj´, która jest jednak bardzo

cz´sto odległa od istniejàcych standardów metodycznych.

Pierwszym krokiem w procedurze wyboru powierzchni próbnej musi byç ustalenie,

co b´dzie stanowiç podstawowà jednostk´ próbnà (sampling unit). W badaniach

liczebnoÊci i rozpowszechnienia ptaków jest to z reguły okreÊlony fragment obszaru

zasiedlonego przez populacj´ docelowà. Optymalnym układem, który goràco pole-

camy do stosowania w praktyce planowania monitoringu, jest nało˝enie na obszar do-

celowy siatki równopolowych kwadratów (grid, np. 1 x 1 km, 2 x 2 km czy 10 x 10 km)

i traktowanie „oczek” tej siatki jako zbioru potencjalnych jednostek (powierzchni)

próbnych. Taki system ma wiele sprawdzonych w praktyce zalet – od równej

wielkoÊci ka˝dej powierzchni, po łatwoÊç stosowania wszelkiej georeferencji. 

OczywiÊcie istniejà sytuacje, w których jednostki próbkowania sà zdefiniowane 

w sposób naturalny, który warto wykorzystaç. Na przykład przy badaniach awifauny

zbiorników wodnych rozproszonych w krajobrazie, naturalnà jednostkà próbkowania

b´dzie raczej indywidualny zbiornik (staw, oczko, jezioro), a nie kwadrat nało˝onej

na obszar siatki referencyjnej (pod warunkiem ̋ e najwi´ksze jednostki w zbiorze nie

sà tak du˝e, i˝ traktowanie ich jako pojedynczej powierzchni próbnej jest nieprakty-

czne). Podobnie mo˝e byç przy badaniach ptaków zasiedlajàcych dobrze wyodr´b-

nione „wyspy” leÊne w krajobrazie rolniczym (choç w przypadku, gdy takie wyspy

zlewajà si´ w wi´ksze kompleksy leÊne, arbitralnie wyznaczona siatka kwadratów 

z pewnoÊcià b´dzie rozwiàzaniem lepszym).

Definiujàc pojedynczà powierzchni´ próbnà – np. jako oczko siatki kwadratów 

o wymiarach 500 x 500 m – wyznaczamy jednoczeÊnie zbiór wszystkich potencjal-

nych powierzchni próbnych na obszarze docelowym, czyli tzw. operat wyboru (sam-

pling frame). Jednoznaczna delimitacja tego zbioru ma du˝e znaczenie, gdy˝ okreÊla

on przestrzeƒ (domen´), do której stosowaç si´ b´dà uzyskane póêniej charak-

terystyki populacji. JeÊli z jakichÊ powodów wyłàczymy pewne fragmenty obszaru

docelowego z listy potencjalnych powierzchni próbnych, to uzyskane z zastosowaniem

próbkowania wyniki nie b´dà miały zastosowania do tych wyłàczonych z operatu

terenów.

Wskazanie konkretnych powierzchni próbnych polega na ich wyborze z tej˝e listy,

dokonanym w oparciu o okreÊlone w metodyce reprezentacyjnej reguły. Ich pod-

stawà jest zało˝enie, ̋ e ka˝da z potencjalnych powierzchni z listy ma wi´ksze od zera
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prawdopodobieƒstwo wyboru – inaczej mówiàc – ka˝da mo˝e zostaç wskazana.

Metodyka reprezentacyjna definiuje szeroki zakres systemów wyboru powierzchni,

wÊród których najwi´ksze zastosowanie praktyczne dla monitoringu majà trzy:

losowanie proste, losowanie warstwowe, losowanie systematyczne.

Najprostszym systemem jest wybór losowy prosty (simple random sampling), pole-

gajàcy na losowym wskazaniu zakładanej liczby powierzchni spoÊród całej listy 

wszystkich powierzchni potencjalnych. LosowoÊç oznacza tu jednakowe praw-

dopodobieƒstwo wyboru dla ka˝dej z powierzchni składajàcych si´ na operat losowa-

nia. W praktyce oznacza to zastosowanie rozkładu równomiernego do wskazania

konkretnych pozycji w ciàgu liczb odpowiadajàcym kolejnym numerom powierzchni

próbnych. Operacj´ takà mo˝na bez problemu wykonaç w arkuszu Excel, wyko-

rzystujàc wbudowanà funkcj´ LOS(...) lub RANDBETWEEN(...), i pami´tajàc 

o tym, ˝e chodzi tu o losowanie bez zwracania. Przykład takiego losowania przed-

stawiono w ramce 7. 

Losowanie warstwowe (stratified random sampling) polega na zastosowaniu losowa-

nia prostego osobno do kilku, wyodr´bnionych zawczasu, rozłàcznych podzbiorów

powierzchni próbnych. Wyodr´bnienie tych podzbiorów (tzw. warstw; strata) odbywa

si´ w oparciu o pewne charakterystyki indywidualnych powierzchni, które wyraênie

ró˝nicujà całoÊç zbioru na odmienne grupy, o odmiennych oczekiwanych wartoÊciach

parametrów docelowych. JeÊli na przykład operat losowania obejmuje wszystkie

kwadraty 1 x 1 km pokrywajàce obszar całego parku narodowego, to zag´szczenia

ptaków leÊnych b´dà z pewnoÊcià inne dla kwadratów obejmujàcych lasy, ni˝ dla

kwadratów zdominowanych przez zabudow´ wiejskà lub tereny u˝ytkowane rolniczo.

Wyodr´bnienie kwadratów „leÊnych” (o lesistoÊci np. >30%) i „nieleÊnych”

(zadrzewienia zajmujà do 30% powierzchni) w dwie grupy (warstwy) i zastosowanie

odr´bnych losowaƒ do ka˝dej z nich – powinno w tej sytuacji poprawiç zarówno

reprezentatywnoÊç prób, jak i precyzj´ oszacowaƒ. Losowanie warstwowe jest 

najpowszechniej stosowanym systemem wskazywania powierzchni próbnych, dajà-

cym z reguły dokładniejsze oszacowania parametrów ni˝ zastosowane w tej samej

sytuacji losowanie proste. Warto jednak pami´taç, ̋ e po˝ytki z warstwowania próby 

szybko malejà wraz z liczbà wyró˝nionych warstw – optymalny układ to 2–4 warstwy.

Druga zasada zwiàzana z wyró˝nianiem warstw to dà˝enie do takiego ich zdefiniowania,

które minimalizuje zró˝nicowanie parametru docelowego pomi´dzy powierzchniami 

w obr´bie warstwy, a maksymalizuje zró˝nicowanie pomi´dzy warstwami.

Losowanie systematyczne (regular lub systematic sampling) polega na wskazaniu

powierzchni w oparciu o okreÊlony wzorzec przestrzenny, np. co piàtà powierzchni´

w rz´dzie, co trzecià w kolumnie lub jako powierzchni´ wyznaczajàcà północno-

wschodni naro˝nik w kwadracie utworzonym przez nało˝enie siatki kwadratów 

5 x 5 km na zasadniczà siatk´ powierzchni o boku 1 x 1 km. LosowoÊç wyboru 

zapewnia tu losowe wskazanie kwadratu, od którego rozpoczynamy generowanie

wzorca (odliczanie).

Indeksy liczebnoÊci populacji
Szacowanie wykrywalnoÊci ptaków w oparciu o wyniki ich liczeƒ nie nale˝y do zadaƒ

szczególnie łatwych. Dlatego te˝ w programach monitoringowych dosyç powszech-
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Ramka 6. Du˝o małych powierzchni czy kilka du˝ych? 

Dysponujàc okreÊlonymi zasobami na realizacj´ projektu, mo˝na te same Êrodki przeznaczyç na

liczenia wykonywane na kilku (w skrajnym przypadku – jednej) du˝ych powierzchniach próbnych

wzgl´dnie na wielu małych powierzchniach o zbli˝onej powierzchni łàcznej. Które podejÊcie jest lep-

sze? Zwi´kszanie liczby powierzchni niesie ze sobà koszty (np. z reguły wi´ksze koszty sumaryczne do-

jazdów), ale generalnie powinno byç preferowane z uwagi na dwa aspekty:

• Mniejsze ryzyko uzyskania ocen niereprezentatywnych. Przy kilku powierzchniach próbnych ryzyko

wybrania powierzchni pod jakimÊ wzgl´dem wyjàtkowej – a przez to niereprezentatywnej – staje si´

realne. Tego typu ryzyko istnieje zawsze, bo zmiennoÊç jest wpisana w natur´ zjawisk biologicznych.

Jednak przy kilku powierzchniach próbnych wyniki z jednej ekstremalnej powierzchni mogà

znaczàco wypaczyç charakterystyki całej zbiorowoÊci. W du˝ej próbie ekstremalne powierzchnie

nie majà takiego wpływu i sà zdominowane przez wyniki z powierzchni bardziej reprezentatywnych,

lepiej odzwierciedlajàcych tendencje centralne w próbie.

• Wi´kszà precyzj´ ocen. Ekstrapolacja wyników z powierzchni próbnych na całoÊç populacji do-

celowej jest obcià˝ona bł´dem, mierzonym jako błàd standardowy oceny. Sposób jego wyliczania

sprawia, ̋ e jest on tym mniejszy, im wi´cej powierzchni próbnych znajdowało si´ w próbie. WielkoÊç

tych powierzchni nie ma natomiast bezpoÊredniego wpływu na rozmiary bł´du oszacowania.

Ramka 7. Wskazanie powierzchni próbnych przez losowanie proste 

Ilustracja obok przedstawia

schematycznie rozmieszczenie sta-

nowisk 100 Êpiewajàcych samców

hipotetycznego gatunku ptaka

(krzy˝yki) na terenie chronionym

obj´tym monitoringiem. Obszar

badaƒ ma wymiary 10 x 10 km 

i został podzielony w oparciu o nało-

˝onà siatk´ kwadratów o boku 1 km

na 100 jednostek b´dàcych poten-

cjalnymi powierzchniami próbnymi.

Ptaki stanowiàce populacj´ do-

celowà sà rozmieszczone w sposób

losowy, przy Êredniej wartoÊci 

zag´szczenia wynoszàcej 1,0 osob-

nika/km2 (czyli Êrednio 1 krzy˝yk 

w oczku siatki kilometrowej). 

Na ilustracji przedstawiono jednà 

z tysi´cy mo˝liwych realizacji

losowania 10 powierzchni próbnych

1 x 1 km (kwadraty zacieniowane na niebiesko). Na tak wskazanych powierzchniach próbnych

mo˝liwe było wykrycie łàcznie 11 ptaków,  w Êrednim zag´szczeniu 1,1 osobnika km2 (SE=0,348).

Pozwala to oszacowaç całà populacj´ docelowà gatunku w granicach obszaru badania jako 110 Êpiewa-

jàcych samców (1,1 osobnika/km2 x 100 km2) z bł´dem standardowym oceny SE=33,01. Jest to

ocena zbli˝ona (w granicach bł´du) do rzeczywistej liczebnoÊci 100 samców. Zwróçmy uwag´, ̋ e przed-

stawione tu dobre oszacowanie rzeczywistej liczebnoÊci mo˝na uzyskaç, pomimo ̋ e w wylosowanej pró-

bie nie było kwadratów z najwy˝szymi zag´szczeniami gatunku wyst´pujàcymi w populacji docelowej

(4–5 ptaków), a blisko połowa (4 na 10) powierzchni próbnych nie zawierała w ogóle ptaków z do-

celowej populacji. Niezale˝nie od tego, jak bardzo odpowiada to naszym wyobra˝eniom o pobieraniu

reprezentatywnych prób, wskazana w ten – czysto losowy – sposób próba okazała si´ reprezentaty-

wna dla populacji docelowej.
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nym zwyczajem jest przyjmowanie, ˝e w ramach stosowanych technik terenowych

wykrywalnoÊç – niezale˝nie od jej wartoÊci – pozostaje stała dla danego gatunku, bez

wzgl´du na termin liczenia, wykonawc´, rok, pogod´ itd. To uproszczone zało˝enie

jest podstawà traktowania wyników liczeƒ jako wskaêników (indeksów) rzeczywistej

liczebnoÊci ptaków na powierzchniach próbnych i pozwala bezpoÊrednio porównywaç

wyniki (oczywiÊcie bazujàce na reprezentatywnych próbach), uzyskane przy ró˝nych

okazjach – w ró˝nych latach czy na ró˝nych terenach. Powszechnie stosowanym za-

biegiem przy takim podejÊciu jest standaryzacja uzyskanych wyników w relacji do

roku bazowego (referencyjnego, z reguły pierwszego roku badaƒ). Oznacza to

wyra˝anie wyników liczeƒ w kolejnych latach jako proporcji wyniku (wartoÊci

wskaênika) uzyskanego w roku bazowym. Zało˝enie, ˝e wykrywalnoÊç (p we wzorze

[1]) jest stała, pozwala traktowaç zmiany w wartoÊci tak wyskalowanych indeksów

jako proporcjonalne do zmian rzeczywistej liczebnoÊci populacji (ramka 8).

Przyjmowanie, ˝e wykrywalnoÊç jest stała i traktowanie wyników liczeƒ jako indek-

sów, pozostaje milczàcym zało˝eniem wi´kszoÊci współczesnych programów moni-

toringu ptaków realizowanych w krajach europejskich. Jest to jednak podejÊcie silnie

krytykowane przez rosnàcà armi´ autorów (Rosenstock i in. 2002, Thompson 2002).

Z drugiej strony upowszechnia si´ te˝ przekonanie, ̋ e stosowanie tak zdefiniowanych

wskaêników nie wprowadza istotnego bł´du do ocen trendów, je˝eli rzeczywista

wykrywalnoÊç równie˝ nie zmienia si´ w sposób kierunkowy (Nichols i in. 2009).

Powszechna jest równie˝ opinia, ˝e zmiennoÊç indeksów wynikajàca ze zmiennoÊci

p jest wielokrotnie mniejsza od zmiennoÊci wynikajàcej z kierunkowych zmian

rzeczywistej liczebnoÊci populacji (trendów) i jako taka nie ma w praktyce du˝ego

znaczenia podczas analizy wieloletnich trendów (Gregory i Greenwood 2008). 

Istniejà dwa podejÊcia pozwalajàce z wi´kszym spokojem traktowaç liczenia ptaków,

wykonywane bez mo˝liwoÊci oszacowania wykrywalnoÊci, jako dobre dane do analiz

monitoringowych. 

Pierwsze polega na maksymalnej standaryzacji zmiennych, które mogà wpływaç na

wykrywalnoÊç ptaków w terenie. Standaryzacja ta obejmuje wyznaczenie, w ramach

instrukcji liczeƒ, zakresu „dozwolonych”, ujednoliconych warunków kontroli

terenowej (ramka 9), co znaczàco ogranicza zmiennoÊç wyników pochodzàcà 

z naturalnie istniejàcej, rozległej zmiennoÊci mo˝liwych terminów liczeƒ, pory dnia,

długoÊci wizyty itd. Taka standaryzacja protokołu badaƒ terenowych stanowi

niezb´dny element ka˝dego planowania projektu monitoringu, nawet jeÊli nie 

zapewnia ona „pełnego” ujednolicenia wykrywalnoÊci.

Drugie podejÊcie, uzupełniajàce w stosunku do poprzedniego, polega na rejestracji

wszystkich zmiennych, które mogà wpływaç na wyniki liczeƒ poprzez ograniczenia

wykrywalnoÊci ptaków, a nast´pnie na uwzgl´dnieniu tych czynników jako zmien-

nych w statystycznym modelu szacujàcym roczne wskaêniki liczebnoÊci. Takie podej-

Êcie warto stosowaç głównie do zmiennych, które nie poddajà si´ opisanej wy˝ej

standaryzacji – np. doÊwiadczenia obserwatora, temperatury, zachmurzenia. Warto

je równie˝ stosowaç do zmiennych, które sà wprawdzie standaryzowane w obr´bie pro-

tokołu badaƒ terenowych, ale w ramach pozostawionego obserwatorom niezb´dnego „mar-

ginesu swobody” wcià˝ wykazujà znaczàcà zmiennoÊç, przekładajàcà si´ na wyniki liczeƒ.

Zanotowanie wartoÊci tych zmiennych i póêniejsze ich uwzgl´dnienie w modelowaniu,
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pozwala kontrolowaç (eliminowaç) ich wpływ na wyniki liczeƒ (i odpowiednio je 

korygowaç) przy pomocy technik statystycznych (patrz punkt Analiza danych).

Interpretacja statusu l´gowego i kryteria l´gowoÊci
Jednym z cz´Êciej spotykanych problemów zwiàzanych z ocenami liczebnoÊci ptaków

jest interpretacja pojedynczych obserwacji, które nie dotyczà ptaków stwierdzonych

przy znalezionym l´gu. Wobec braku ewidentnych dowodów gniazdowania (nie

znaleziono l´gu obserwowanego osobnika), cz´sto niejasne mo˝e byç, czy dany ptak

rzeczywiÊcie jest osobnikiem l´gowym na terenie opracowania. Z reguły w trakcie szyb-

kich kontroli terenu brak czasu, by tego typu kwestie rozstrzygaç, Êledzàc poczynania

ptaka przez najbli˝szych kilkadziesiàt minut. Co wi´cej, ró˝ni obserwatorzy w ró˝ny

sposób mogà interpretowaç takie same sytuacje, co utrudnia porównywanie wyników.

Próbà rozwiàzania tego problemu jest przyj´cie standardów interpretacyjnych 

w odniesieniu do zachowaƒ ptaków i ich zwiàzku z mo˝liwym gniazdowaniem. Takie

standardy zostały wypracowane na u˝ytek badaƒ atlasowych (czyli ustalania ich

rozmieszczenia na rozległych obszarach w oparciu o sieç kwadratów) i sà dosyç

powszechnie stosowane w Europie i USA (Hagemeijer i Blair 1997, Sikora i in.

2007). Przedstawiona tabela (tab. 1) przypisuje rozmaitym sposobom zachowania

ptaka odnotowanym w trakcie pojedynczej obserwacji odpowiednie kategorie, opisu-

jàce prawdopodobieƒstwo rzeczywistego gniazdowania. Tak skategoryzowane praw-

dopodobieƒstwo posiadania l´gu okreÊlane jest równie˝ jako status l´gowy, 

a wyró˝nione klasy zachowaƒ sà cz´sto nazywane kryteriami l´gowoÊci. W warun-

kach terenowych kryteria l´gowoÊci notowane sà zwykle z u˝yciem kodów ułatwia-

jàcych szybki zapis i obróbk´ danych.

Ramka 8. Jaki indeks liczebnoÊci? 

Wskaênikiem lokalnej liczebnoÊci mo˝e byç teoretycznie jakakolwiek liczba dobrze skorelowana 

z rzeczywistà liczebnoÊcià monitorowanej populacji w granicach powierzchni próbnej. W praktyce jest

to najcz´Êciej liczba ptaków stwierdzonych (widzianych lub słyszanych) w okreÊlonej jednostce czasu

(czas kontroli powierzchni) i w okreÊlonym wycinku przestrzeni (z trasy przemarszu lub punktu ob-

serwacyjnego). Ogólnie rzecz bioràc, mo˝na bowiem zało˝yç, ̋ e jeÊli na powierzchni próbnej b´dzie 30

derkaczy, to w czasie kontroli tej powierzchni usłyszymy ich wi´cej (wskaênik = liczba słyszanych

samców) ni˝ w przypadku, gdy na powierzchni jest ich 5. 

Takie proste zdefiniowanie wskaênika ma swoje zalety i daje si´ zapisaç w postaci znanego ju˝ równania

[1] – wynik liczenia (C, wskaênik) jest powiàzany z rzeczywistà liczebnoÊcià ptaków (N) poprzez

współczynnik proporcjonalnoÊci (b):

C =  b  × N,                                                                                                                     [4]

choç w tym przypadku  b nie musi zawieraç si´ w zakresie od 0 do 1.

Wskaêniki lokalnej liczebnoÊci mogà przybieraç rozmaite formy, nie zawsze musi to byç liczba

widzianych lub słyszanych ptaków. Mo˝e to byç równie˝ np.: frekwencja punktów nasłuchu w grani-

cach powierzchni próbnej, w których słyszano dany gatunek (np. 3/20), liczba drzew noszàcych Êlady

˝erowania dzi´cioła białogrzbietego w odpowiednio wskazanych próbach, liczba przeci´ç trasy prze-

marszu przez Êlady przemieszczajàcego si´ pieszo głuszca pozostawione na Êniegu, frekwencja skrzynek

l´gowych, w których stwierdzono odchody, liczba norek gł´bszych ni˝ X cm w kolonii brzegówek. 
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Trzy zasadnicze kategorie statusu l´gowego, znajdujàce zastosowanie w interpretacji

wyników prac terenowych to: gniazdowanie mo˝liwe, gniazdowanie prawdopodobne

i gniazdowanie pewne. Taka kolejnoÊç kategorii odpowiada rosnàcemu praw-

dopodobieƒstwu posiadania l´gu przez obserwowanego ptaka. Z reguły tylko 

Tabela 1. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji ptaków w okresie l´gowym
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Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji i ich kody

Gniazdowanie mo˝liwe

O

S

R

Gniazdowanie prawdopodobne

P

TE

KT

OM

NP

PL

BU

Gniazdowanie pewne

UDA

GNS

WYS

POD

JAJ

PIS

MŁO

Pojedynczy ptak obserwowany w siedlisku l´gowym

Jednorazowa obserwacja Êpiewajàcego lub odbywajàcego
loty godowe samca

Obserwacja rodziny (jeden ptak lub para) z lotnymi młodymi

Para ptaków obserwowana w siedlisku l´gowym 

Âpiewajàcy lub odbywajàcy loty godowe samiec stwier-
dzony przez co najmniej 2 dni w tym samym miejscu (zaj´te
terytorium) lub równoczesne stwierdzenie kilku samców 
w siedlisku l´gowym danego gatunku

Kopulujàca lub tokujàca para

Odwiedzanie miejsca nadajàcego si´ na gniazdo

Niepokój sugerujàcy bliskoÊç gniazda lub pisklàt

Plama l´gowa (u ptaka trzymanego w r´ku)

Budowa gniazda lub drà˝enie dziupli

Ptaki dorosłe odwodzàce od młodych, wzgl´dnie atakujàce
obserwatora w ich obronie

Gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku

Gniazdo wysiadywane

Ptaki z pokarmem dla młodych lub odchodami pisklàt

Gniazdo z jajami

Gniazdo z piskl´tami 

Młode zagniazdowniki nielotne lub słabo lotne albo podloty
gniazdowników poza gniazdem



obserwacje spełniajàce kryteria gniazdowania pewnego i prawdopodobnego sà trak-

towane jako odnoszàce si´ do ptaków rzeczywiÊcie l´gowych na obszarze obj´tym

badaniami.  

Powy˝szy schemat jest schematem ogólnym, stosowanym do wszystkich gatunków

ptaków, ze wszystkimi zaletami i słaboÊciami generalizacji. Poszczególne gatunki lub

grupy gatunków mogà wykazywaç bardziej specyficzne zachowania, wykraczajàce

poza podanà tu list´, a które mogà byç bardzo przydatne we wnioskowaniu o prawdo-

podobieƒstwie ich gniazdowania. Takie typy zachowaƒ sà opisane w cz´Êci

szczegółowej podr´cznika, w opisach metod inwentaryzacji poszczególnych gatunków

lub grup gatunków. Generalnie jednak podane w tabeli kategorie zachowaƒ 

i ich interpretacje znajdujà szerokie zastosowanie w pracach inwentaryzacyjnych 

i projektach monitoringowych. 

Analiza danych
Analiza danych monitoringowych jest tematem na osobny podr´cznik. W tym

miejscu chcemy zwróciç uwag´ jedynie na trzy generalne zagadnienia zwiàzane 

z analizà wyników monitoringu liczebnoÊci populacji: interpretacj´ wskaêników,

koniecznoÊç uwzgl´dniania trwałego zró˝nicowania powierzchni w analizach oraz

koniecznoÊç szacowania i raportowania miar precyzji uzyskanych wskaêników.

Wyniki monitoringu, który nie jest powtarzanà inwentaryzacjà danego gatunku na

całoÊci interesujàcego nas obszaru, majà z reguły postaç indeksów wzgl´dnych,

wyskalowanych w relacji do roku bazowego (referencyjnego). Oznacza to, ˝e

bezwzgl´dna wartoÊç wskaênika w roku t (np. Êrednia liczba osobników reje-

strowanych na powierzchni próbnej) jest dzielona przez analogicznà wartoÊç

uzyskanà dla roku przyj´tego jako układ odniesienia. Z reguły takim rokiem refer-

encyjnym jest pierwszy rok badaƒ, choç nie ma powodów, aby nie był to inny, dowol-

nie wybrany rok w analizowanej serii pomiarowej. Z definicji wartoÊç wskaênika 

liczebnoÊci populacji w roku referencyjnym wynosi 1,00 lub 100%. Wyra˝enie

wskaênika liczebnoÊci populacji jako odsetka wartoÊci analogicznego wskaênika 

w roku referencyjnym ma istotne konsekwencje. 

Z jednej strony pozwala to ominàç problem braku wiedzy o rzeczywistej liczebnoÊci

badanej populacji i skupiç si´ wyłàcznie na wzgl´dnych zmianach jej liczebnoÊci jako

zasadniczym celu monitoringu. Je˝eli przyjàç, ˝e zale˝noÊç pomi´dzy obliczonym

wskaênikiem rocznym a rzeczywistà liczebnoÊcià ptaków jest liniowa (co nie musi

byç prawdà – Thompson i in. 1998: 80–83), to zabieg ten pozwala na monitoring

zmian stanu populacji bez wchodzenia na grzàski grunt ocen całkowitej liczebnoÊci

populacji l´gowej. OczywiÊcie, idealnym układem jest okresowa kalibracja tak

uzyskanego wskaênika z wynikami cenzusu, w szczególnoÊci w pierwszym roku badaƒ

(roku referencyjnym). 

Z drugiej strony, wyra˝enie wskaênika liczebnoÊci w jednostkach wzgl´dnych,

wyskalowanych w relacji do roku bazowego specyficznego dla danej serii pomiarowej,

mo˝e prowadziç do pomyłek interpretacyjnych. Przy porównywaniu serii tak zdefin-

iowanych indeksów dla dwóch ró˝nych obszarów, wartoÊç wskaênika równa 0,8 dla

obszaru A i 0,9 dla obszaru B wcale nie oznacza, ˝e w tym drugim miejscu

bezwzgl´dna liczebnoÊç gatunku jest w danym roku wy˝sza ni˝ w pierwszym. Je˝eli
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wartoÊç 1,00 dla roku bazowego na obszarze A przekłada si´ na liczebnoÊç

bezwzgl´dnà rz´du 200 par, a na obszarze B oznacza 100 par, to przy wartoÊci

wskaênika wynoszàcej 0,8, obszar A b´dzie miał wi´cej ptaków (0,8*200=160) ni˝

obszar B przy wartoÊci wskaênika równej 0,9 (0,9*100=90). Tego typu relacje nie sà jed-

nak intuicyjnie jasne podczas porównywania przez osoby postronne wskaêników

pochodzàcych z ró˝nych obszarów lub reprezentujàcych ró˝ne grupy gatunków.

Nale˝y równie˝ podkreÊliç, ̋ e przy zastosowaniu metodyki sonda˝owej wyniki liczeƒ

analizowane sà w podziale na powierzchnie próbne, a nie w oparciu o łàczne trak-

towanie wszystkich obserwacji z danego roku. Dzieje si´ tak dlatego, ˝e powierzch-

nie próbne sà trwale zró˝nicowane pod wzgl´dem liczby obserwowanych ptaków. Na

jednych powierzchniach jest ich zawsze troch´ wi´cej, na innych – mniej, co wynika

głównie ze zró˝nicowania liczby i jakoÊci dogodnych dla danego gatunku ptaka

siedlisk w granicach powierzchni. Łàczne analizowanie danych ze wszystkich

powierzchni, wykorzystujàce proste sumowanie wszystkich obserwacji z danego roku,

zaciera te ró˝nice, powodujàc, ˝e wyniki sà zdominowane przez dane z powierzchni

o najwi´kszych liczbach obserwowanych ptaków. Tymczasem prawidłowa analiza
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Ramka 9. Standaryzacja technik i warunków wykonywania liczeƒ

WłaÊciwe indeksom zało˝enie o stałej wykrywalnoÊci jest trudne do przyj´cia bez podj´cia specjal-

nych staraƒ zmierzajàcych do wyeliminowania najwa˝niejszych êródeł zró˝nicowania wykrywalnoÊci

w trakcie pojedynczych kontroli. Temu właÊnie słu˝y standaryzacja protokołów prac terenowych. 

Podstawowe parametry wymagajàce standaryzacji w trakcie pojedynczych kontroli obejmujà:

• długoÊç kontroli powierzchni (tempo przemieszczania si´ obserwatora, np. przejÊcie piesze w tem-

pie 3–4 km na godzin´, 90–120 minut na kontrol´ całoÊci powierzchni próbnej);

• sposób wykonywania kontroli (np. liczenie z punktu, liczenie z transektu, penetracja całoÊci

powierzchni);

• termin kontroli (z reguły definiowany jako okno czasowe – np. 10–30 maja); 

• pora kontroli (z reguły okreÊlana jako okno czasowe – np. w godzinach od 04.00 do 09.00). 

Standaryzacja polega na ustaleniu konkretnych wartoÊci brzegowych, determinujàcych dopuszczalne

wartoÊci danego parametru. Z reguły jest to zakres wartoÊci na tyle mały, aby móc zało˝yç, ̋ e przekłada

si´ na niewielkà zmiennoÊç w parametrze docelowym (liczba stwierdzonych ptaków), ale na tyle du˝y,

by umo˝liwiç ró˝nym obserwatorom wykonanie kontroli w rozmaitych okolicznoÊciach. Zbyt restryk-

cyjne, „wyÊrubowane” wymagania sà niewskazane, gdy˝ mogà spowodowaç np. zaniechanie kontroli

w sytuacji, gdy jej wykonanie mogłoby przynieÊç wcià˝ stosunkowo dobre dane (na pewno lepsze ni˝

ich brak).

Wyznaczanie standardów na poziomie protokołu prac terenowych w trakcie pojedynczej kontroli

powinno uwzgl´dniaç biologi´ gatunku (gatunków) docelowych, w szczególnoÊci pory najwi´kszej jego

aktywnoÊci. 

Z drugiej strony nale˝y dà˝yç do tego, aby pojedyncze kontrole nie wymagały szczególnie wysokiego

wysiłku terenowego, nie były zbyt długie, nie obejmowały przesadnie du˝ych powierzchni próbnych 

i aby operowały mo˝liwie prostymi technikami rejestracji ptaków. Szczególnie ten ostatni czynnik ma

du˝e znaczenie, gdy˝ z reguły – szczególnie dla celów monitoringu zaplanowanego na wiele lat – wystar-

czà całkiem proste techniki rejestracji ptaków. Ich zaletà jest wysoka powtarzalnoÊç, łatwoÊç stosowa-

nia i mniejsze nakłady czasowe poÊwi´cone na rejestracj´ danych w terenie. Zaoszcz´dzony w ten

sposób czas, zasoby ludzkie i finanse du˝o lepiej jest przeznaczyç na kontrol´ kolejnej powierzchni ni˝

na stosowanie czasochłonnych metod kontroli pojedynczej powierzchni próbnej, dajàcej cz´sto jedynie

pozornie dokładniejsze dane (cenzusy). Warto pami´taç, ˝e precyzja oszacowaƒ roÊnie przede 

wszystkim wraz z liczbà replikacji, czyli kontroli kolejnych, niezale˝nie od siebie wskazanych

powierzchni próbnych. 



powinna braç pod uwag´ specyfik´ danej powierzchni, oceniajàc zmiany liczebnoÊci

w jej obr´bie, wzgl´dem jej indywidualnego poziomu referencyjnego. Takà analiz´ za-

pewnia uogólniony model liniowy (GLM), w którym obok efektu roku – najbardziej

interesujàcego w kontekÊcie monitoringu – szacowany jest równoczeÊnie efekt

powierzchni (wi´cej o GLM – patrz np. Quinn i Keough 2002; w polskiej literaturze

Stanisz 2007). Model ten w notacji GLM mo˝na zapisaç jak poni˝ej:

Ln (oczekiwana wartoÊç liczenia it) = Efekt powierzchni i + Efekt roku t

gdzie subskrypt i odnosi si´ do kolejnych powierzchni (1, 2,…  i), zaÊ subskrypt t

odnosi si´ do kolejnych lat w analizowanej próbie (1, 2, … t).

Pozwala to kontrolowaç statystycznie trwałe zró˝nicowanie jakoÊci powierzchni przy

szacowaniu wskaêników rocznych. Takie podejÊcie jest zastosowane w programie

TRIM, rutynowo u˝ywanym w Europie do analizy danych z monitoringu ptaków

(Pannekoek i Van Strien 2005).

Na koniec nale˝y te˝ zauwa˝yç, ˝e indeks populacji w roku t, okreÊlany jako efekt

roku w powy˝szym modelu, jest szacowany jako wartoÊç Êrednia wraz z jej bł´dem

standardowym (SE). Innymi słowy – roczne wskaêniki liczebnoÊci sà obarczone

okreÊlonà niepewnoÊcià odnoÊnie ich precyzyjnych wartoÊci. Ta niepewnoÊç,

wyra˝ana jako błàd standardowy lub 95-procentowy przedział ufnoÊci oceny

wskaênika, ma podstawowe znaczenie przy interpretacji wyników. Tak długo, jak 

95-procentowy przedział ufnoÊci danego wskaênika rocznego obejmuje 

wartoÊç 1 (poziom referencyjny, przyjmowany dla roku bazowego), tak długo 

– w zgodzie z regułami klasycznej statystyki –  wskaênik ten nie jest traktowany jako

istotnie ró˝ny od roku bazowego. Nie ma przy tym znaczenia, jak bardzo Êrednia

wartoÊç wskaênika jest ró˝na od 1. Oznacza to, ˝e miary precyzji wskaêników

rocznych stanowià niezb´dny składnik interpretacji – a w konsekwencji równie˝ 

raportowania wyników monitoringu. Program dostarczajàcy mało precyzyjnych

wyników nie pozwala w wielu sytuacjach na wyciàganie jednoznacznych, w Êwietle

statystyki, wniosków. Dlatego w ramach planowania monitoringu warto poÊwi´ciç

nieco uwagi na takie zaplanowanie jego parametrów, które pozwala uzyskiwaç mo˝li-

wie precyzyjne wskaêniki roczne. Precyzja oszacowaƒ wskaêników zale˝y od kilku

czynników, wÊród których jedynie cz´Êç poddaje si´ programowaniu. Do takich czyn-

ników nale˝y liczba powierzchni próbnych – dokładnoÊç roÊnie wraz z ich liczbà, dla-

tego warto dà˝yç do wykonywania liczeƒ na du˝ej liczbie powierzchni. Niemniej

jednak dokładnoÊç ocen wskaêników odzwierciedla równie˝ obiektywnie istniejàce

zró˝nicowanie wyników liczeƒ wykonanych na ró˝nych powierzchniach. W sytuacji,

gdy zmiennoÊç wyników liczeƒ uzyskiwanych na ró˝nych powierzchniach jest du˝a,

pomocne mo˝e okazaç si´ uwzgl´dnienie zmiennych wpływajàcych na t´ zmiennoÊç

w analizie wyników.  Przykładowo, wyniki uzyskiwane z powierzchni próbnych

zlokalizowanych w borach mogà wykazywaç tendencj´ do ni˝szych wartoÊci ni˝

wyniki liczeƒ z powierzchni obejmujàcych lasy liÊciaste. Uwzgl´dniajàc typ 

drzewostanu jako dodatkowà zmiennà w analizie, mo˝emy uzyskaç znaczàce polep-

szenie dokładnoÊci oszacowaƒ wskaêników rocznych. Cz´Êç zmiennoÊci wyników

liczeƒ, poprzednio traktowana jako niewyjaÊniona i uwzgl´dniana w oszacowaniach

Analiza danych  1  41



bł´du standardowego wskaênika rocznego, teraz mo˝e zostaç przypisana do osobno

szacowanego efektu typu drzewostanu. Zmniejsza to niewyjaÊnionà zmiennoÊç

wskaênika rocznego (zmniejsza jego SE) i pozwala na lepsze zrozumienie dynamiki

populacji analizowanego gatunku. Warunkiem mo˝liwoÊci stosowania takiego 

podejÊcia jest oczywiÊcie rejestrowanie takich zmiennych, charakteryzujàcych

powierzchni´ lub konkretnà kontrol´, które mogà wpływaç na wyniki liczeƒ. Mo˝e

to byç np. to˝samoÊç obserwatora (przekładajàca si´ na jego doÊwiadczenie i umiej´t-

noÊci terenowe), temperatura w trakcie kontroli, odległoÊç powierzchni od drogi 

wojewódzkiej, godzina rozpocz´cia kontroli powierzchni (w ramach dozwolonego pro-

tokołem badaƒ terenowych zakresu wartoÊci), dominujàcy typ uprawy na gruntach

ornych (zbo˝a ozime, jare, roÊliny okopowe) itd. 

Generalnie rzecz bioràc, analiza danych uzyskanych w toku monitoringowych prac

terenowych stanowi obecnie sporà gałàê wiedzy, cz´sto odwołujàcà si´ do zaawan-

sowanych metod statystycznych. Podstawowe podr´czniki przydatne w takiej 

analizie to: Buckland i in. (2001), Williams i in. (2002), MacKenzie i in. (2006),

Royle i Dorazio (2008).

Przemysław Chylarecki
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Kaczki
Anatidae

Strategia liczeƒ monitoringowych
Podobieƒstwo zachowaƒ, ekologii i preferencji siedliskowych kaczek pływajàcych 

i grà˝yc umo˝liwia jednoczesne liczenie gatunków z tych grup z zastosowaniem takich

samych metod. Omówionà poni˝ej ujednoliconà metodyk´ prowadzenia monitoringu

mo˝na wi´c zastosowaç w odniesieniu do wszystkich krajowych gatunków l´gowych

kaczek. 

Siedliskiem l´gowym kaczek sà zbiorniki wodne, zwykle o brzegach poroÊni´tych roÊlin-

noÊcià zielnà lub ich bliskie sàsiedztwo, a tak˝e podmokłe łàki. Krzy˝ówka 

w warunkach zmiennego poziomu wody ch´tnie gnieêdzi si´ równie˝ na drzewach 

– szczególnie starych wierzbach oraz z budkach l´gowych dla kaczek (Fruziƒski 1973).

JeÊli konfiguracja terenu, liczba zbiorników wodnych na monitorowanym terenie i ich

powierzchnia umo˝liwia wykonanie kontroli przez jednego obserwatora, liczenia

wystarczy ograniczyç do siedlisk dogodnych do gniazdowania tych gatunków i tym

samym monitorowaç stan populacji na całoÊci obszaru (Gilbert i in. 1998). Na tere-

nach zalewowych, je˝eli siedlisko l´gowe jest doÊç jednolite i wielkopowierzchniowe

(kilkadziesiàt kilometrów kwadratowych), przy du˝ych mo˝liwoÊciach czasowych

mo˝na prowadziç liczenia na całej powierzchni. Praktyczniej jest jednak, ze wzgl´du

na wahania poziomu wody, wyznaczyç transekty w taki sposób, aby ich kontrola była

mo˝liwa w kolejnych latach niezale˝nie od poziomu wody, a wi´c ciekami, którymi

zawsze b´dzie mo˝liwy spływ lub kontrola z brzegu. 

Miarodajnà metodà oszacowania liczby par l´gowych jest stwierdzenie obecnoÊci

pary, pojedynczych samic, pojedynczo przebywajàcych samców oraz niektórych grup
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samców. Nale˝y jednak notowaç wszystkie obserwacje gatunku z informacjà o płci,

liczebnoÊci i składzie grupy, gdy˝ na tej podstawie grupy liczàce 5 i wi´cej samców

nale˝y wyłàczyç z kalkulacji liczby par l´gowych (Gilbert i in. 1998). 

Sukces gniazdowy kaczek jest bardzo zmienny, liczba gniazd, z których wykluło si´

co najmniej jedno młode, waha si´ w zakresie 30–90%. Samice wodzàce młode jed-

noczeÊnie pierzà si´ (gubià lotki i sterówki, i przez kilka tygodni pozostajà nielotne),

prowadzàc raczej skryty tryb ˝ycia, i przebywajà z piskl´tami, gwarantujàc ochron´

przed drapie˝nikami (Kuczyƒski i in. 2001). W przypadku szacowania wielkoÊci 

populacji l´gowych kaczek nie zaleca si´ wi´c liczenia stadek rodzinnych.

Techniki kontroli terenowej
Ogólne okreÊlenie metodyki
Metodyk´ nale˝y dostosowaç do specyfiki terenu. Je˝eli wielkoÊç preferowanych

przez kaczki siedlisk na to pozwala, najlepiej kontrolami objàç cały monitorowany ob-

szar i uzyskaç dane o bezwzgl´dnej liczebnoÊci. Jednak˝e na terenach o du˝ych

powierzchniach, których szybkie skontrolowanie przez jednego obserwatora nie jest

technicznie mo˝liwe, trzeba posłu˝yç si´ metodami wskaênikowymi i zastosowaç

transekty lub liczenia z punktów, albo kombinacj´ tych dwóch metod – wówczas

otrzymuje si´ wyniki z mo˝liwie du˝ej cz´Êci obj´tego monitoringiem terenu. Je˝eli

siedlisko jest jednolite lub transekt przecina reprezentatywne dla obszaru siedliska

w proporcjach takich, w jakich wyst´pujà one na monitorowanym obszarze, wtedy

otrzymane wyniki mo˝na ekstrapolowaç na całà powierzchni´, dla której konieczne

jest zebranie danych. Alternatywnie mo˝na zastosowaç liczenia na stałych powierzch-

niach próbnych liczàcych kilka kilometrów kwadratowych (Gromadzki 2004). Raz

obranej dla danego terenu metodyki nie mo˝na zmieniaç.

• Mapowanie spostrze˝eƒ – podczas kontroli terenowej nale˝y notowaç bezpoÊred-

nio na mapie lub w notatniku wszystkie obserwacje ptaków wyszukiwanych

gatunków z okreÊleniem płci i liczebnoÊci obserwowanej grupy w nast´pujàcy

sposób (Gilbert i in. 1998): cyraneczka – 1 para, 1 samiec, 1 para, 3 samce, 

1 samica, 5 samców + 3 samice.

• Liczenia pasowe – metodyka zapisu obserwacji tak jak w mapowaniu spostrze˝eƒ,

jednak˝e obserwator porusza si´ podczas ka˝dej kontroli po tej samej zaznaczonej

na mapie trasie (linii) i liczy ptaki obserwowane tylko w okreÊlonej (np. 200 m)

odległoÊci od trasy przemarszu (spływu). Na terenach zmeliorowanych lub prze-

ci´tych rzekami nale˝y poruszaç si´ wzdłu˝ cieków: kanałów, rowów, rzek. 

Na podmokłych łàkach natomiast nale˝y wyznaczyç liniowe transekty, czytelne 

w terenie lub oznakowane (Gilbert i in. 1998).

• Liczenia z punktów – na niektórych terenach (zalewowych, jeziorach o du˝ej

powierzchni) liczenia na transektach mo˝na uzupełniç o liczenia z punktów. Podob-

nie jak w przypadku transektów punkty muszà byç wyznaczone tak, aby liczenie 

z nich było mo˝liwe w ka˝dym sezonie i podczas ka˝dej kontroli. Na powierzchni

obserwacje prowadzi si´ za pomocà lornetki lub lunety i liczy wszystkie ptaki w za-

si´gu wzroku lub na wyraênie okreÊlonej powierzchni (np. w promieniu 100 m od

obserwatora). Sposób zapisu obserwacji pozostaje bez zmian (Gibbons i in. 1996).

Przy stosowaniu ka˝dej z powy˝szych metod nale˝y zwracaç uwag´, aby nie policzyç
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wi´cej ni˝ jeden raz ptaków przelatujàcych lub przepływajàcych z miejsca na miejsce.

Dobrze jest odnotowaç kierunek przelotu i miejsce làdowania.

Siedliska szczególnej uwagi
Kontrolami nale˝y objàç wszelkie zbiorniki wodne: jeziora, stawy, oczka Êródpolne,

glinianki, torfianki, starorzecza, rzeki, kanały, rowy, tereny podmokłe  (Kuczyƒski 

i Bartoszewicz 2004, Winiecki 2004). W odniesieniu do niektórych gatunków

(krzy˝ówka) nie nale˝y wykluczaç z kontroli sàsiedztwa osad ludzkich, gdy˝ zdarza

si´, ˝e niektóre ptaki (np. gàgoł) tolerujà tak˝e bliskoÊç człowieka (oÊrodki

wypoczynkowe nad jeziorami). Wi´kszoÊç kaczek ch´tnie gnieêdzi si´ równie˝ 

w sàsiedztwie kolonii innych ptaków gnie˝d˝àcych si´ na ziemi (mew Êmieszek, ry-

bitw rzecznych). Kontrolujàc wody stojàce i cieki nale˝y poruszaç si´ jak najbli˝ej

preferowanych przez kaczki siedlisk (brzegów wód), zwracajàc bacznà uwag´ na

rowy, małe zatoczki i skraje trzcinowisk. Nale˝y tak˝e notowaç wszystkie obserwacje

kaczek, szczególnie grà˝yc, przebywajàcych na otwartej wodzie (Gilbert i in. 1998). 

Liczba kontroli i ich terminy
Nale˝y wykonaç co najmniej dwie kontrole, z miesi´cznà przerwà mi´dzy nimi. Pier-

wsza powinna zostaç przeprowadzona w drugiej dekadzie kwietnia. W tym terminie

wykrywane sà wczeÊniej przyst´pujàce do l´gu kaczki pływajàce. Podczas tej kontroli

niektóre gatunki (np. płaskonos, Êwistun, głowienka, czernica) mogà jeszcze

w´drowaç na tereny l´gowe i wyst´powaç w du˝ych stadach. Nie uznaje si´ ich wi´c

za ptaki l´gowe. 

Drugà kontrol´ przeprowadza si´ w drugiej dekadzie maja. Wtedy wykrywane sà

pary póêniej przyst´pujàce do l´gów oraz potwierdzana jest obecnoÊç ptaków obser-

wowanych podczas pierwszej kontroli.

Ewentualna trzecia kontrola  – w połowie czerwca – mo˝e ju˝ dostarczyç informacji

o produktywnoÊci populacji, gdy˝ wówczas powinny zostaç zaobserwowane samice

z młodymi (stadka rodzinne). Poniewa˝ samce nie biorà udziału w wychowie pisklàt,

od koƒca maja gromadzà si´ w stada na czas zmiany upierzenia i opuszczajà miejsca

l´gowe lub przebywajà na pierzowiskach niezale˝nie od samic. 

Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ nale˝y rozpoczàç wczeÊnie rano i zakoƒczyç najlepiej do godziny 10.00, nie

póêniej ni˝ w południe. Nie prowadzi si´ badaƒ podczas słabej widocznoÊci oraz sil-

nego wiatru, poniewa˝ wówczas wykrywalnoÊç ptaków jest du˝o ni˝sza. 

Przebieg kontroli w terenie
Podczas kontroli wód stojàcych i cieków nale˝y poruszaç si´ piechotà lub rowerem,

ostatecznie pojazdem mechanicznym z jak najmniejszà pr´dkoÊcià, mo˝liwie blisko

brzegu. Obserwacjà obejmuje si´ tak˝e otwarte lustro wody. Je˝eli konfiguracja

terenu na to pozwala mo˝na poruszaç si´ po drogach. 

Podczas liczeƒ transektowych na wodzie konieczne jest u˝ycie sprz´tu pływajàcego

(kajaka, canoe) lub – dla zwi´kszenia wydajnoÊci pracy – łodzi motorowej porusza-

jàcej si´ z pr´dkoÊcià nie wi´kszà ni˝ 4–6 km/h.

Kaczki – Anatidae  1  47



Wykonujàc liczenia z punktów, nie mo˝na ich rozmieszczaç zbyt blisko siebie, aby

dwukrotnie nie policzyç tych samych ptaków. Natomiast zbyt du˝e odległoÊci mi´dzy

punktami spowodujà du˝e straty czasu poÊwi´cone na przemieszczanie si´, chyba ̋ e

skorzystamy z samochodu.

Punkty muszà byç od siebie oddalone co najmniej o 200 m (Gibbons i in. 1996). 

W przypadku dobrze widocznych kaczek mo˝e to byç 500 m, a nawet wi´cej.

Rozmieszczenie punktów trzeba dostosowaç do specyfiki terenu. Liczenie z jednego

miejsca nie powinno trwaç dłu˝ej ni˝ 10 minut. Zwykle 5 minut jest czasem wystar-

czajàcym, do wykrycia wi´kszoÊci ptaków. Dłu˝sza obserwacja b´dzie ju˝ nieefekty-

wna (Gibbons i in. 1996). 

W terenie najlepiej posługiwaç si´ mapà w skali 1:25 000. Opcjonalnie, jeÊli ma 

to ułatwiç zlokalizowanie obserwatora, mo˝na u˝ywaç dokładniejszej mapy, 

np. o skali  1:10 000. 

Stymulacja głosowa
Do wykrywania l´gowych kaczek nie stosuje si´ stymulacji głosowej.

Interpretacja zebranych danych
Dla wszystkich gatunków kaczek, z wyjàtkiem gàgoła, za pary l´gowe uznaje si´

nast´pujàce obserwacje (Gilbert i in. 1998):

• pary ptaków (1 samiec + 1 samica)

• samotny samiec

• samce w grupach 2–4 (2–4 samców = 2–4 pary)

• małe grupy samców goniàcych samic´ (2–4 samców + 1 samica = 2–4 pary l´gowe)

• samotne samice, je˝eli ich sumaryczna liczba jest wy˝sza ni˝ liczba samców.

W przypadku gàgoła za pary l´gowe uznaje si´ wyłàcznie obserwowane pary oraz

samotne dorosłe samce, które uznaje si´ za przedstawiciela pary. 

Za liczb´ par l´gowych wyst´pujàcych na danym terenie uznaje si´ maksymalnà

stwierdzonà podczas wszystkich kontroli liczb´ par z poszczególnych gatunków.

Techniki wyszukiwania gniazd
Kaczki przewa˝nie budujà gniazda na ziemi, sà one jednak zazwyczaj dobrze ukryte

w g´stej roÊlinnoÊci, pod k´pà traw czy turzyc, na skraju trzcin, czasem nawet 

w rozwidleniu konarów starych drzew. Wykrycie ich jest raczej trudne i przypad-

kowe. Samice wysiadujà wytrwale i płoszà si´ w niewielkiej odległoÊci od 

obserwatora. Ponadto u ptaków z tej grupy szeroko rozpowszechnione jest paso˝yt-

nictwo l´gowe polegajàce na podrzucaniu przez samice swoich jaj do gniazd obcego

gatunku. Dlatego te˝ okreÊlenie gatunku kaczki (bez zaobserwowania wysiadujàcej 

samicy), do której nale˝y gniazdo, nastr´cza niekiedy trudnoÊci (Stawarczyk 1995). 

Prawdopodobieƒstwo odnalezienia wszystkich lub wi´kszoÊci gniazd w miejscach, gdzie

kaczki wyst´pujà w niskich zag´szczeniach (a dotyczy to wi´kszoÊci gatunków) 

jest niskie.

Natomiast wywołane obserwacjà ryzyko nara˝ania ptaków na zrabowanie l´gu przez

ptaki krukowate jest stosunkowo wysokie, stàd w przypadku monitorowania du˝ych

powierzchni nie zaleca si´ wyszukiwania gniazd. 
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Poniewa˝ kaczki cz´sto zakładajà gniazda w sàsiedztwie kolonii mew Êmieszek, mo˝na

takie obszary uznaç za powierzchnie próbne i objàç je poszukiwaniami. W takim przy-

padku gniazda nale˝y szukaç raczej na obrze˝ach kolonii, w wy˝szej roÊlinnoÊci. 

Zalecenia negatywne
Technikà dajàcà zdecydowanie zani˝one wyniki jest obserwacja stadek rodzinnych

(samic z młodymi). Dostarcza ona danych o produktywnoÊci lokalnej populacji

gatunku, jednak˝e przy bardzo zmiennym sukcesie l´gowym i prze˝ywalnoÊci pisklàt

na ró˝nych terenach (Kuczyƒski 1999) nie odzwierciedla liczebnoÊci par l´gowych.

Czynniki wpływajàce na te parametry – presja drapie˝ników, antropopresja, zmiany

poziomu wody – pozostajà nieznane na wi´kszoÊci badanych terenów.

Równie˝ wyszukiwanie gniazd na du˝ych powierzchniach monitoringowych nie jest

technikà godnà polecenia. Z pewnoÊcià wyniki b´dà zani˝one w niemo˝liwym do osza-

cowania stopniu.  

Kontrola czerwcowa z zastosowaniem liczenia wszystkich obserwowanych samców nie

jest wiarygodna, poniewa˝ jej wyniki nie odzwierciedlajà liczby par l´gowych. Samce po

rozpocz´ciu inkubacji przez samic´ opuszczajà partnerk´ i łàczà si´ w stada z innymi

samcami, aby – niekiedy w wielotysi´cznych koncentracjach – przejÊç pierzenie.

Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Podczas kontroli prowadzonych ze sprz´tu pływajàcego ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa 

i technicznych (zwłaszcza w łodziach motorowych) konieczna jest obecnoÊç drugiej osoby

i wyposa˝enie w kamizelki ratunkowe.  

Bezwzgl´dnie nale˝y unikaç płoszenia ptaków. Liczenia z punktów z lunetà i lornetkà,

zwłaszcza gdy obserwator jest ukryty, sà najmniej inwazyjnà metodà prowadzenia ob-

serwacji. W przypadku celowego lub przypadkowego znalezienia gniazda po identyfikacji

trzeba jak najszybciej opuÊciç jego sàsiedztwo, aby nie zostało ono porzucone przez 

samic´ lub wykryte przez drapie˝niki.

Wst´p i prowadzenie obserwacji z miejsc nieudost´pnionych dla turystów na terenach

prawnie chronionych wymaga zgody organów zarzàdzajàcych (w parkach narodowych 

– dyrektora parku, w rezerwatach przyrody –  wojewody). 

Magdalena Bartoszewicz
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Ptaki szponiaste (drapie˝ne) – Falconiformes  1  51

Ptaki szponiaste (drapie˝ne)
Falconiformes

Status gatunków w Polsce
WÊród 20 gatunków ptaków szponiastych l´gowych w Polsce 17 przyst´puje do l´gów

regularnie, a 3 (błotniak zbo˝owy, orzełek, raróg) albo przestały gniazdowaç lub sà

to l´gi efemeryczne. LiczebnoÊç populacji krajowej poszczególnych gatunków lokuje

si´ w przedziale od kilku par l´gowych (np. gado˝er, sokół w´drowny, raróg), do

kilkudziesi´ciu tysi´cy (myszołów) (Tomiałojç i Stawarczyk 2003). 15 gatunków l´-

gowych w naszym kraju zamieszczono w Załàczniku I Dyrektywy Ptasiej, a w Pol-

skiej Czerwonej Ksi´dze Zwierzàt (Głowaciƒski 2001) opisano 11 gatunków

szponiastych (pomijajàc gatunki wymarłe, jak s´p płowy czy pustułeczka) (tab. 2).

Zró˝nicowanie liczebnoÊci i rozpowszechnienia poszczególnych gatunków ptaków

szponiastych, a tak˝e ró˝nice w biologii l´gowej (głównie fenologii rozrodu, tab. 3)

utrudniajà zaplanowanie jednolitej metodyki prowadzenia monitoringu dla całej tej

grupy. Wi´kszoÊç ptaków szponiastych nale˝y do długodystansowych w´drowców,

zimujàcych głównie w Afryce, które przebywajà na l´gowisku w Polsce 6–8 miesi´cy.



Tabela 2. Status ochronny ptaków szponiastych l´gowych w Polsce. Zaznaczono gatunki wymienione
w Załàczniku I Dyrektywy Ptasiej (Zał. I DP) oraz w Polskiej Czerwonej Ksi´dze Zwierzàt (PCKZ) 
z kategorià zagro˝enia: CR – skrajnie zagro˝one; EN – bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagro˝one;
VU – wysokiego ryzyka, nara˝one na wygini´cie; NT – niskiego ryzyka, ale bliskie zagro˝enia; 
LC – niewykazujàce na razie regresu populacyjnego w kraju 

Wymogi siedliskowe
Wi´kszoÊç krajowych gatunków szponiastych buduje gniazda na drzewach (głównie

w lasach) i zdobywa pokarm w krajobrazie otwartym (wody, krajobraz rolniczy).

Odmiennie przedstawiajà si´ upodobania siedliskowe błotniaków, zwiàzanych 

z podmokłym krajobrazem otwartym. Rzadko gatunek zdobywa pokarm i gniazduje

w tym samym typie siedliska (np. sokół w´drowny na terenach zurbanizowanych).

W obr´bie populacji l´gowej jednego gatunku spotyka si´ nierzadko indywidualne lub

lokalne warianty preferencji siedliskowych (np. pustułki gniazdujàce w miastach 

i krajobrazie rolniczym lub orły przednie gniazdujàce na skałach lub drzewach).

Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Ptaki szponiaste sà zazwyczaj ÊciÊle terytorialne. Swoiste zachowania tokowe i tery-

torialne, za pomocà których ptaki sygnalizujà zaj´cie rewiru, zostały wykorzystane

jako wa˝ny element metodyczny opisanej techniki prowadzenia monitoringu. Zna-

jomoÊç tych zachowaƒ b´dzie wi´c bezpoÊrednio rzutowała na jakoÊç gromadzonych

danych. 

W obr´bie obszaru u˝ytkowanego przez par´ mo˝na z reguły wyró˝niç terytorium

gniazdowe, bronione aktywnie przed innymi osobnikami własnego gatunku, oraz

bardziej rozległy rewir łowiecki. Rozmiary rewirów zwiàzane sà w znacznej mierze 

z rodzajem pokarmu oraz jego obfitoÊcià. Rewiry gatunków polujàcych na du˝e, mało

liczne ssaki lub ptaki, mogà osiàgaç rozmiary nawet kilkuset kilometrów kwadra-

52 1 Rozdział 3. Metody monitoringu wybranych grup gatunków

L.p.         Gatunek                                                  Zał. I DP                          PCKZ

1. Trzmielojad 
2. Kania czarna 
3. Kania ruda 
4. Bielik 
5. Gado˝er 
6. Błotniak stawowy 
7. Błotniak zbo˝owy 
8. Błotniak łàkowy 
9. Jastrzàb 
10. Krogulec 
11. Myszołów
12. Orlik krzykliwy 
13. Orlik grubodzioby 
14. Orzeł przedni 
15. Orzełek 
16. Rybołów 
17. Pustułka 
18. Kobuz 
19. Raróg
20. Sokół w´drowny 

+
+
+
+
+
+
+
+

+
+
+
+
+

+
+ 

NT
NT
LC
CR

VU

LC
CR
EN
CR
VU

CR 
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towych (orzeł przedni, bielik). Terytoria zajmowane przez szponiaste ˝ywiàce si´ 

np. drobnymi gryzoniami, sà zazwyczaj znacznie mniejsze i zajmujà powierzchni´

kilkunastu, a nawet kilku kilometrów kwadratowych (orlik krzykliwy, myszołów). 

W wyjàtkowych przypadkach zachowania terytorialne ptaków szponiastych mogà

zanikaç lub ograniczaç si´ wyłàcznie do obrony niewielkiej niszy gniazdowej (np.

pustułki gniazdujàce w luênych skupiskach lub kolonie l´gowe błotniaków łàkowych).

Tabela 3. Wykaz gniazdujàcych w Polsce ptaków szponiastych wraz z fenologià ich wyst´powania 
i gniazdowania na terenie kraju. Kolorem jasnozielonym zaznaczono okres przebywania gatunku 
w kraju, ciemnozielonym – orientacyjny okres l´gowy

Podstawowe informacje o biologii l´gowej
ZnajomoÊç fenologii l´gów jest niezb´dna do wskazania terminów kontroli dla poszczegól-

nych gatunków. Dobrze dobrane daty liczeƒ pozwolà realizowaç jednoczeÊnie monitoring

wi´kszoÊci gatunków szponiastych pod warunkiem, ˝e zaplanowane terminy b´dà si´

pokrywały z okresem szczytowej aktywnoÊci terytorialnej. W przypadku ptaków szpo-

niastych wyró˝niç mo˝na  dwa okresy najwy˝szej aktywnoÊci na l´gowiskach: pierwszy

obejmuje wiosenne toki, drugi – wylot młodych. 

Ró˝nice w fenologii l´gów poszczególnych gatunków sprawiajà, ˝e konieczne jest zas-

tosowanie wi´kszej liczby kontroli, ni˝ w monitoringu jednego gatunku, gdy˝ nierzadko na

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Mie sià ce

Jastrz´biowate Accipitridae

Trzmielojad 

Kania czarna 

Kania ruda 

Bielik 

Gado˝er 

Błotniak stawowy 

Błotniak zbo˝owy 

Błotniak łàkowy 

Jastrzàb 

Krogulec 

Myszołów 

Orlik krzykliwy 

Orlik grubodzioby 

Orzeł przedni 

Orzełek 

Rybołowy Pandionidae

Rybołów 

Sokołowate Falconidae

Pustułka 

Kobuz 

Raróg 

Sokół w´drowny 
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badanej powierzchni mo˝e gniazdowaç nawet kilkanaÊcie gatunków. Ustalajàc terminy

liczeƒ nale˝y zatem uwzgl´dniç zarówno orła przedniego czy bielika, rozpoczynajàcego

wysiadywanie ju˝ pod koniec lutego, jak i trzmielojada lub kobuza, które przyst´pujà do

l´gów w maju (czerwcu) i wyprowadzajà piskl´ta na przełomie lipca i sierpnia.

Gniazdo
Sposób osadzenia gniazda u ptaków szponiastych wià˝e si´ bezpoÊrednio ze strukturà

i rodzajem materiału u˝ytego do jego budowy. Sokołowate (Falconidae) nie budujà

własnych gniazd, a ich naturalnymi miejscami gniazdowymi sà naskalne półki lub

stare gniazda innych gatunków ptaków (najcz´Êciej krukowatych). Niektóre gatunki

mogà gniazdowaç w krajobrazie zurbanizowanym, gdzie wykorzystujà gzymsy lub

nisze w budynkach. WyÊciółk´ w gniazdach sokołowatych stanowià szczàtki ofiar 

i wypluwki. 

Pozostałe szponiaste budujà własne gniazda, osadzajàc je na drzewach, półkach

skalnych lub bezpoÊrednio na ziemi. W konstrukcji gniazd naskalnych 

i nadrzewnych przewa˝ajà gał´zie drzew, a wyÊciółk´ stanowi roÊlinnoÊç zielna 

i drobne, ulistnione gałàzki. Zarówno rozmiary (gruboÊç) gał´zi u˝ytych do budowy

gniazda, jak i rodzaj wyÊciółki mogà byç pomocne przy identyfikacji przynale˝noÊci

gatunkowej gniazd. Wiele ptaków szponiastych, nawet znaczàco ró˝niàcych si´ 

rozmiarami ciała, buduje bardzo podobne gniazda (np. orlik krzykliwy i myszołów). 

Gniazda osadzone na ziemi lub w nadwodnych szuwarach budujà błotniaki. Podsta-

wowym materiałem wykorzystywanym przez t´ grup´ szponiastych jest roÊlinnoÊç

zielna, a sama konstrukcja mo˝e byç bardzo niepozorna.

Okres l´gowy 
Sezon l´gowy ptaków szponiastych rozpoczyna si´ okresem tokowym. Poj´cie toków

obejmuje swoiste dla ka˝dego gatunku zachowania, powietrzne akrobacje 

i wydawane głosy, w których biorà udział obydwa ptaki z pary l´gowej. Akrobacje

powietrzne wykonywane przez pojedynczego ptaka wcale nie muszà Êwiadczyç, ˝e

jest on na tym terenie l´gowy. Tego rodzaju zachowania nierzadko obserwuje si´

równie˝ u młodych, niezdolnych jeszcze do rozrodu ptaków. ZnajomoÊç rytuału

tokowego ma zasadnicze znaczenie w ocenie liczebnoÊci populacji, poniewa˝ w zas-

tosowanej w monitoringu ptaków szponiastych skali (tab. 5), obserwacja pary 

l´gowej traktowana jest jako gniazdowanie pewne. Natomiast pojedynczy tery-

torialny ptak zostanie uznany jako prawdopodobnie l´gowy. 

Klasyczne toki u wi´kszoÊci ptaków szponiastych odbywajà si´ w locie i polegajà na

pozorowanych atakach samca na wyraênie mniej aktywnà samic´. Tokujàca para

przemieszcza si´ na przestrzeni całego rewiru l´gowego, regularnie powraca 

w miejsce l´gowe i nierzadko siada na gniazdo lub w bezpoÊrednim jego sàsiedztwie.

Na podstawie obserwacji tokujàcych par mo˝na stosunkowo precyzyjnie okreÊliç

liczebnoÊç populacji i rozmieszczenie poszczególnych terytoriów na badanej powierz-

chni. Miejsca najintensywniejszych toków wyznaczajà ponadto przybli˝onà lokaliza-

cj´ gniazd. 

Czas trwania i intensywnoÊç toków ró˝nià si´ znaczàco u poszczególnych gatunków.

W przypadku bielika niezbyt intensywne toki mo˝na zaobserwowaç 1–1,5 miesiàca
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przed zło˝eniem jaj. Orlik krzykliwy tokuje natomiast bardzo intensywnie, ale 

zaledwie 1–2 tygodnie. Równie˝ w okresie inkubacji samce mogà tokowaç, nato-

miast po wykluciu pisklàt aktywnoÊç tokowa wyraênie słabnie.

WielkoÊç zniesienia
WielkoÊç zniesienia u ptaków szponiastych jest w pewnym stopniu skorelowana 

z rozmiarami ciała osobnika dorosłego. Ptaki wielkoÊci bielika, orła przedniego czy

orlika znoszà przewa˝nie 1–3 jaja, a mniejsze szponiaste (krogulec, błotniaki, pus-

tułka) nawet 6–9 jaj.

Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ po zło˝eniu pierwszego jaja, dlatego piskl´ta klujà si´ asyn-

chronicznie. W l´gach zło˝onych z wielu jaj ró˝nice w wieku potomstwa mogà

przekraczaç nawet 10 dni (pustułka, błotniak stawowy), co wyraênie widaç w niejed-

nakowym stopniu rozwoju upierzenia młodych. Wysiadywanie jest domenà samicy,

która mo˝e byç na krótko zast´powana przez samca.

Piskl´ta 
DługoÊç cyklu rozrodczego ptaków szponiastych uzale˝niona jest od wielu czynników.

Sezon l´gowy mo˝e byç bardzo mocno rozciàgni´ty w czasie, zarówno z powodu powol-

nego rozwoju pisklàt, jak i nierównomiernego przyst´powania do rozrodu poszczególnych

par. Piskl´ta orła przedniego i bielika mogà przebywaç w gnieêdzie nawet 70–80 dni, nato-

miast orliki potrzebujà na odchowanie młodych poni˝ej 60 dni. 

W okresie rozrodczym u wi´kszoÊci szponiastych wyst´puje wyraêny podział ról 

w obr´bie pary. Samce zdobywajà pokarm, samice przebywajà przy gnieêdzie, ochrania-

jàc i karmiàc piskl´ta. Pojawieniu si´ pisklàt towarzyszy zmiana w zachowaniu ptaków.

AktywnoÊç łowiecka samców wyraênie wzrasta, słabnie natomiast intensywnoÊç toków. 

W zale˝noÊci od liczby młodych i ich wieku (a tak˝e rozmiarów zdobyczy) samiec przynosi

pokarm do gniazda od kilku do kilkudziesi´ciu razy w ciàgu dnia.

Obserwujàc polujàce i przenoszàce zdobycz ptaki szponiaste doÊç łatwo zlokalizowaç

poło˝enie gniazda. Dorastajàce młode zaczynajà coraz intensywniej ˝ebraç o pokarm, 

a wydawane przez niektóre gatunki głosy sà słyszalne nawet z odległoÊci 1 km.

Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdowanie ptaków szponiastych mo˝na stwierdziç na podstawie obserwacji 

zachowaƒ dorosłych ptaków. Poszukiwanie gniazd jest bardziej zaawansowanà formà

monitoringu, dajàcà precyzyjne wyniki. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e bez dokonania

wst´pnych obserwacji mogà pojawiç si´ trudnoÊci w okreÊleniu przynale˝noÊci

gatunkowej gniazda. Równie˝ stan jego zasiedlenia mo˝e budziç wàtpliwoÊci. 

Oznakà zasiedlenia jest pojawienie si´ Êwie˝ego materiału wykorzystywanego do bu-

dowy gniazda. W przypadku gniazd zajmowanych od kilku sezonów b´dzie on

stanowił jedynie wierzchnià warstw´. Gał´zie wykorzystywane do budowy sà łamane i jeÊli

nawet ptaki u˝yjà suchych patyków, ich koƒce sà Êwie˝e, wyraênie jaÊniejsze od poszarza-

łych koƒcówek w zeszłorocznym materiale. Odnowione lub całkiem nowe gniazdo charak-

teryzuje si´ ponadto regularnym kształtem, a wierzchnia warstwa jest doÊç luêna.
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Przynale˝noÊç l´gu u sokołów najlepiej identyfikowaç po ptakach dorosłych lub wyroÊni´-

tych młodych, gdy˝ osobniki dorosłe nie budujà własnego gniazda.

Wiele ptaków szponiastych przystraja gniazda zielonym materiałem – ulistnionymi

gałàzkami drzew. Rosnàce na gnieêdzie pokrzywy lub inne roÊliny sà najcz´Êciej 

oznakà, ˝e gniazdo nie jest zasiedlone w danym roku. W trakcie sezonu l´gowego na

gnieêdzie i w jego okolicy pojawia si´ puch i pióra dorosłych ptaków stanowiàce ma-

teriał do oznaczenia gatunku. Pojawieniu si´ pisklàt towarzyszy obfite obielenie

obrze˝y i okolic gniazda odchodami. Dorosłe ptaki wydalajà odchody najcz´Êciej 

w pewnej odległoÊci od gniazda.

Inne informacje 
Niektóre ptaki szponiaste mogà przyst´powaç do rozrodu ju˝ w drugim kalenda-

rzowym roku ˝ycia (np. jastrzàb), z reguły jednak okres dojrzewania jest znacznie

dłu˝szy i w skrajnych przypadkach mo˝e trwaç 6–7 lat (np. bielik). Młode ptaki, 

zazwyczaj doÊç wyraênie ró˝nià si´ upierzeniem od dorosłych, chocia˝ prawidłowe 

oznaczanie wieku wymaga wprawy i wiedzy na temat wyglàdu poszczególnych szat,

co jest skomplikowane zwłaszcza u du˝ych rozmiarów ptaków szponiastych (bielik,

orzeł przedni). Dodatkowo, u cz´Êci gatunków jest mo˝liwa identyfikacja płci po

cechach upierzenia (np. trzmielojad, błotniaki, pustułka). Natomiast identyfikacja

płci po wielkoÊci (np. bielik, orzeł przedni) mo˝e nie byç mo˝liwa u pojedynczych

ptaków, ale dopiero przy obserwacji obu ptaków z pary równoczeÊnie.

Strategia liczeƒ monitoringowych
Monitoring ptaków szponiastych powinien polegaç na rejestracji rewirów l´gowych

(terytoriów zaj´tych przez poszczególne gatunki). We wszystkich wariantach moni-

toringu szponiastych podstawowà zliczanà jednostkà nie jest osobnik, lecz stanowisko

l´gowe. Innymi słowy, wszystkie obserwacje staramy si´ powiàzaç z konkretnym 

obszarem badanej powierzchni. Jest to popularna metoda pozwalajàca nie tylko pre-

cyzyjnie okreÊlaç tendencje dynamiczne populacji, ale tak˝e liczebnoÊci i roz-

mieszczenie gatunków nawet Êrednio licznych. Podstawowe zało˝enia metodyczne 

i kryteria l´gowoÊci bazujà na fundamentalnych opracowaniach, np. Postupalsky’ego

(1974) i Króla (1985). 

Zadaniem obserwatorów jest policzenie terytoriów gniazdowych na wyznaczonej

powierzchni na podstawie notowania (liczenia) pojawiajàcych si´ w polu widzenia

ptaków, a tak˝e obserwacji i interpretacji ich zachowaƒ. Zaletà tej metody jest to, ˝e

uzyskiwany wynik daje podstawy do prowadzenia bardziej zaawansowanych badaƒ

populacyjnych, a tak˝e wdra˝ania aktywnych form ochrony siedlisk gatunków obj´-

tych monitoringiem.

Liczenie na całoÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Zag´szczenie ptaków szponiastych gniazdujàcych w Polsce kształtuje si´ w wi´kszoÊci

przypadków na poziomie 0,1–10 par/100 km2 powierzchni krajobrazowej. 

Zaledwie kilka gatunków mo˝e osiàgaç zag´szczenia powy˝ej 10 par/100 km2. 

W przypadku silnie rozrzedzonych populacji ocena liczebnoÊci na obszarze nie

przekraczajàcym kilkuset kilometrów kwadratowych (powierzchnia przeci´tnego
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parku narodowego lub obszaru Natura 2000) powinna byç dokonywana metodà

liczenia na całej badanej powierzchni. Technika próbkowania, polegajàca na 

ekstrapolowaniu danych gromadzonych na mniejszych powierzchniach próbnych,

przy takim rozproszeniu populacji prowadzi do bł´dów oceny liczebnoÊci. 

SpoÊród wszystkich krajowych szponiastych wyró˝nia si´ myszołów, którego zag´szczenia

w Polsce mogà lokalnie przekraczaç 50–60 par/100 km2. Równie˝ w przypadku tego

gatunku mo˝na opisanà metodà doÊç dokładnie okreÊliç liczebnoÊç na powierzchni kilkuset

kilometrów kwadratowych. Dla obszarów powy˝ej 500 km2 zaleca si´ wyznaczenie

mniejszych powierzchni próbnych (np. kwadraty 5 x 5 km), z których dane dotyczàce

liczebnoÊci myszołowa b´dà ekstrapolowane na całoÊç badanego obszaru.

Opisane zasady dotyczà wyłàcznie sytuacji, kiedy koƒcowym wynikiem liczenia ma

byç bezwzgl´dna liczebnoÊç populacji gniazdujàcej na danym obszarze (wykonujemy

pełny cenzus). Kryteria nie majà zastosowania do liczeƒ indeksowych, słu˝àcych

okreÊleniu wskaênika liczebnoÊci, które z zało˝enia opierajà si´ na metodzie

próbkowania (patrz nast´pny punkt).

Cenzus czy indeks – co liczyç?
Zalecanà metodykà prowadzenia monitoringu ptaków szponiastych sà liczenia zaj´-

tych terytoriów prowadzone z punktów obserwacyjnych połàczone z okreÊlaniem

kategorii dokonanych obserwacji i zaznaczaniem poło˝enia rewirów na mapach

topograficznych terenu. Liczenia mogà byç prowadzone z ró˝nà intensywnoÊcià, 

co w znacznej mierze zale˝y od mo˝liwoÊci czasowych i zakresu zbieranych 

obserwacji: bezwzgl´dne wartoÊci czy wskaênik kierunków zmian parametrów. 

Nale˝y unikaç planowania monitoringu w najbardziej czasochłonnym wariancie, jeÊli

nie ma do dyspozycji odpowiednio wykwalifikowanego zespołu. Zebrane w poÊpiechu

i niejednorodnà metodykà dane b´dà miały znikomà wartoÊç naukowà. W zale˝noÊci

od zapotrzebowania i mo˝liwoÊci technicznych mo˝na wybraç jeden z wariantów

monitoringu ptaków szponiastych:

• monitoring wskaênika liczebnoÊci;

• monitoring ca∏kowitej liczebnoÊci;

• monitoring liczebnoÊci populacji i efektywnoÊci l´gów.

Techniki kontroli terenowej
Ogólne okreÊlenie metodyki
Monitoring ptaków szponiastych polega na liczeniu zaj´tych terytoriów l´gowych.

W przypadku niemal˝e wszystkich gatunków mo˝liwe jest okreÊlenie liczebnoÊci

poprzez obserwacje z wybranych punktów. Wyszukiwanie gniazd zawsze powinno

byç poprzedzone obserwacjami. Uczestnicy monitoringu interpretujà na bie˝àco

odnotowane zachowania ptaków i kwalifikujà je do odpowiedniej kategorii: 1 – niel´-

gowy, 2 – prawdopodobny rewir gniazdowy, 3 – gniazdowanie pewne. Podstawà 

uznania obserwacji za zaj´ty rewir gniazdowy b´dà zachowania terytorialne, chara-

kterystyczne dla poszczególnych gatunków, opisane w kolejnych rozdziałach porad-

nika. Obserwator powinien dà˝yç do jak najdokładniejszego rozpoznania prze-

strzennego rozmieszczenia terytoriów poszczególnych gatunków i potwierdzaç lub

weryfikowaç ju˝ zebrane wyniki w kolejnych kontrolach. 
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Zgodnie z opisanymi wczeÊniej zało˝eniami metodyka liczeƒ z punktów obserwa-

cyjnych musi byç adekwatna do oczekiwanych przez nas efektów. Z tego wzgl´du

przewidziano trzy podstawowe warianty metodyki prowadzenia monitoringu ptaków

szponiastych, opisane poni˝ej, od wersji najprostszej po najbardziej zaawansowanà.

Monitoring wskaênika liczebnoÊci
Metod´ t´ stosuje si´ w przypadku ograniczonych mo˝liwoÊci czasowych. Nale˝y

zdawaç sobie jednak spraw´, ˝e uzyskany indeks liczbowy nie b´dzie odzwierciedlał

rzeczywistej liczebnoÊci ptaków szponiastych i mo˝e byç wykorzystywany wyłàcznie

w perspektywie wielu lat do oceny kierunków zmian tego parametru. 

Liczenia prowadzone sà z punktów obserwacyjnych, które nale˝y wytypowaç przed

podj´ciem prac terenowych. Obserwacje z punktów umo˝liwià policzenie rewirów 

l´gowych poszczególnych gatunków ptaków szponiastych. Metoda ta nie musi

gwarantowaç wykrycia wszystkich terytoriów l´gowych na badanej powierzchni, co

ró˝ni jà od wariantów bardziej zaawansowanych. 

Istnieje du˝a dowolnoÊç zarówno w liczbie wyznaczanych punktów obserwacyjnych,

jak i czasie jednego liczenia. W najprostszej opcji monitoring mo˝e polegaç na jed-

norazowym liczeniu prowadzonym z jednego punktu obserwacyjnego. 

JeÊli program dotyczy jednego gatunku, wskazane jest zaplanowanie liczenia na poczàtek

sezonu l´gowego (okres toków i wczesna faza wysiadywania jaj), jeÊli grupy gatunków 

– zazwyczaj konieczne b´dzie wykonanie kilku liczeƒ. Czas jednorazowego liczenia nie

powinien byç krótszy ni˝ 3 godziny. Wyniki uzyskiwane w poszczególnych latach muszà

byç porównywalne, dlatego punkty obserwacyjne nie mogà byç zmieniane.

Monitoring ca∏kowitej liczebnoÊci
Metoda polega na wytypowaniu na badanej powierzchni próbnej takiej liczby punk-

tów obserwacyjnych, ˝eby zagwarantowaç maksymalne pokrycie polem widzenia

miejsc potencjalnego wyst´powania wszystkich liczonych na powierzchni gatunków.

DoÊwiadczony ornitolog w okresie szczytowej aktywnoÊci ptaków szponiastych

(odpowiednia pora roku i pora dnia) po 2–5 godzinach mo˝e uzyskaç pełne rozpoz-

nanie liczby i przybli˝onego poło˝enia rewirów nawet w promieniu 1–4 km (zale˝nie

od gatunku), pod warunkiem, ˝e ukształtowanie terenu b´dzie sprzyjało prowadze-

niu tego rodzaju obserwacji. 

Teoretycznie mo˝liwe jest wykonanie pełnego cenzusu na powierzchni 100 km2,

prowadzàc liczenia zaledwie z 3–4 punktów w przypadku gatunków rzadszych 

i z 5–10 punktów dla gatunków liczniejszych. W praktyce nale˝y jednak zało˝yç, ˝e

wykryte zostanà stanowiska l´gowe w promieniu 0,5–2 km od punktu obserwa-

cyjnego, zatem poszczególne punkty b´dà oddalone od siebie o 3–4 km (tj. 8–10

punktów/100 km2 dla gatunków rzadszych) i 1–2 km (tj. 10–15 punktów/100 km2 dla

gatunków liczniejszych). Liczba punktów musi byç dostosowana do warunków

terenowych. Raz wytypowane punkty nie powinny byç zmieniane w kolejnych latach.

Dla uzyskania pełniejszych danych zalecane jest powtórzenie liczenia, a w przypadku

obj´cia obserwacjami grupy gatunków ró˝niàcych si´ fenologià rozrodu wykonanie

kilku liczeƒ jest warunkiem niezb´dnym do uzyskania precyzyjnych danych o liczeb-

noÊci poszczególnych gatunków.
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Monitoring liczebnoÊci populacji i efektywnoÊci l´gów
Informacje zgromadzone podczas monitoringu liczebnoÊci mo˝na z powodzeniem wyko-

rzystaç do prowadzenia bardziej zaawansowanych badaƒ populacyjnych. Znajàc poło˝e-

nie rewirów l´gowych, bez wi´kszych trudnoÊci mo˝na zlokalizowaç gniazda

poszczególnych par, chocia˝ zadanie to b´dzie zdecydowanie bardziej czasochłonne od

podstawowego monitoringu liczebnoÊci. 

Dane niezb´dne do obliczenia najwa˝niejszych parametrów rozrodczych mo˝na uzyskaç

wykonujàc co najmniej dwie kontrole ka˝dego miejsca gniazdowego. Pierwsza kontrola ma

na celu okreÊlenie kategorii zaj´cia gniazda oraz ewentualnie wykrycie nowych gniazd 

i dokonywana jest w poczàtkowej fazie l´gu. Druga kontrola słu˝y ustaleniu koƒcowego

efektu l´gów, w tym liczby odchowanych pisklàt, dlatego nale˝y jà wykonaç w okresie

wylotu młodych.

Kontrole miejsc gniazdowania realizowane sà niezale˝nie od liczeƒ z punktów ob-

serwacyjnych. Nawet jeÊli we wszystkich terytoriach znane sà gniazda, nie wystar-

czy je skontrolowaç dla oceny aktualnej liczebnoÊci ptaków szponiastych. Podstawà

do takiej oceny zawsze jest przynajmniej jednorazowe liczenie z punktów

widokowych, poniewa˝ tylko w ten sposób mo˝na zarejestrowaç pojawienie si´ na

badanej powierzchni nowych stanowisk l´gowych.

Gatunkiem, dla którego kompletne liczenie b´dzie trudne do zrealizowania, jest

krogulec. Mo˝e on polowaç w lesie i jednoczeÊnie ma słabo zaznaczonà aktywnoÊç 

w czasie toków, co powoduje, ˝e jego wykrywalnoÊç jest bardzo niska podczas stan-

dardowo prowadzonych obserwacji.

Siedliska szczególnej uwagi
Ptaki szponiaste mogà gniazdowaç i ˝erowaç w szerokim zakresie siedlisk: od lasów,

przez tereny otwarte, podmokłe, po siedliska zurbanizowane. W wyniku tego dobór

punktów obserwacyjnych (ich rozmieszczenie i zag´szczenie) powinien byç dos-

tosowany do zakresu zbieranych danych i specyfiki powierzchni. Rozkład prze-

strzenny punktów obserwacyjnych, z których b´dà prowadzone liczenia, nale˝y

dopasowaç do wymagaƒ siedliskowych poszczególnych gatunków – mniejsze

odległoÊci mi´dzy punktami stosuje si´ w optymalnym Êrodowisku l´gowym, wi´k-

sze – w krajobrazie dla danego gatunku mało atrakcyjnym.

Liczba kontroli i ich terminy 
Liczba kontroli terenowych wynika z przyj´tej strategii monitoringu. Ogólne rozpoznanie

liczebnoÊci i rozmieszczenia populacji z zastosowaniem opisanej metodyki mo˝liwe

jest na podstawie jednej kontroli – jednego liczenia wykonanego na wszystkich punk-

tach w okresie wysokiej aktywnoÊci badanego gatunku, najlepiej w poczàtkowej fazie

sezonu l´gowego. Dla uzyskania wy˝szych kategorii zaj´cia poszczególnych rewirów

nale˝y powtórzyç liczenie w koƒcowej fazie sezonu l´gowego. Monitoring liczebnoÊci

mo˝na łàczyç z monitoringiem parametrów rozrodczych, wykonujàc liczenia w porze

dnia, w której ptaki wykazujà wysokà aktywnoÊç, a w warunkach niesprzyjajàcych 

obserwacjom z punktów wi´cej czasu przeznaczyç na poszukiwanie i kontrol´ gniazd.

Ró˝ne warianty monitoringu z podaniem okresów wykonywania kontroli i ocenà 

zebranych wyników podano w tabeli 4.



60 1 Rozdział 3. Metody monitoringu wybranych grup gatunków

Tabela 4. Charakterystyka dwóch wariantów monitoringu ptaków szponiastych: A – liczenie jednego
gatunku ptaka szponiastego, B – liczenie wszystkich l´gowych gatunków ptaków szponiastych 

Łàczàc monitoring liczebnoÊci z badaniem efektywnoÊci l´gów nale˝y zało˝yç, ˝e na

dwukrotnà kontrol´ ka˝dego z gniazd wystarczà 2–3 godziny. Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e

informacje na temat rozrodczoÊci muszà byç gromadzone w ÊciÊle okreÊlonych etapach

okresu l´gowego, jednoczesne zbieranie danych dla wszystkich szponiastych wymagało

b´dzie aktywnoÊci terenowej od połowy marca do koƒca sierpnia.

Pora kontroli (pora doby)
Najlepszà porà liczenia wi´kszoÊci ptaków szponiastych sà godziny przedpołudniowe.

Gatunki korzystajàce z powietrznych pràdów wznoszàcych sà z reguły mało akty-

wne do godziny 9.00. Z tego samego wzgl´du nie powinno si´ prowadziç liczeƒ po

godzinie 17.00. 

Przebieg kontroli w terenie
Na punkty obserwacyjne wyznacza si´ pozbawione zadrzewieƒ wzniesienia. 

Nie powinny one byç zbytnio wyeksponowane, poniewa˝ ptaki sà najlepiej widoczne

na tle nieba. Prowadzàc obserwacje z wierzchołka góry, trudno zauwa˝yç wi´kszoÊç

ptaków przemieszczajàcych si´ poni˝ej linii horyzontu. Wybór punktów 

w przypadku metody pełnego cenzusu liczebnoÊci powinien gwarantowaç pokrycie

polem widzenia całej badanej powierzchni. 

Obserwator posługuje si´ dokładnà mapà topograficznà terenu (najlepiej w skali 

1:25 000), na której zaznacza miejsca wa˝niejszych spostrze˝eƒ. Niezb´dny do

prowadzenia monitoringu ptaków szponiastych jest dobry sprz´t optyczny, najlepiej

lornetka i luneta oraz wyposa˝ony w lusterko kompas. OkreÊlanie przestrzennego

poło˝enia zaobserwowanych ptaków bez pomiaru kierunku (azymutu), prowadzi 

z reguły do powa˝nych bł´dów, co rzutuje na jakoÊç gromadzonych danych. 

Interpretacja zebranych danych
Podstawowà jednostkà liczonà w monitoringu ptaków szponiastych jest zaj´te tery-

torium gniazdowe. W ocenie prawdopodobieƒstwa zasiedlenia rewiru stosowana 

jest skala Postupalsky’ego (1974), zmodyfikowana przez Króla (1985). Wynikiem 

obserwacji prowadzonych tà metodà jest liczba rewirów poszczególnych gatunków

Monitoring wskaênika liczebnoÊci

A. Wybrany gatunek
B. Wszystkie szponiaste

Monitoring ca∏kowitej liczebnoÊci
A. Wybrany gatunek

B. Wszystkie szponiaste

Wariant monitoringu     Liczba kontroli      Termin kontroli     Czas trwania liczenia na
1 punkcie (godz.)

1
2

2

4

Okres toków
1–20 maja
15–30 czerwca

Okres toków
Okres wylotu młodych
20–31 marca
1–20 maja
15–30 czerwca
10–20 lipca

3
2
3

2
3
2
2
3
3
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Tabela 5. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji ptaków szponiastych w okresie 
l´gowym

Gniazdowanie prawdopodobne
T Âlady ptaków w rewirze 

B Pojedynczy dorosły ptak w sezonie 
i siedlisku l´gowym

tB Dwa ptaki, które nie muszà
stanowiç pary 

Gniazdowanie pewne
P Para dorosłych ptaków w sezonie 

i siedlisku l´gowym 

F Rodzina 

ON Odnowione gniazdo 

ONB Pojedynczy ptak przy odnowionym
gnieêdzie 

ONtB Dwa ptaki przy odnowionym
gnieêdzie 

ON1 Gniazdo z ubità wyÊciółkà

ONP Para na odnowionym gnieêdzie lub
w jego pobli˝u 

ONi Gniazdo wysiadywane 

ONe Gniazdo z jajami 

ONy Gniazdo z piskl´tami 

Kategorie statusu 
l´gowego / kryteria klasyfikacji Uwagi
wraz z ich kodami

Dotyczy sytuacji, gdy nie znaleziono gniazda i nie spotkano
ptaków, ale wykryto Êlady ich obecnoÊci (np. pióra)
Obserwacja ptaka wykonujàcego popisy powietrzne,
przenoszàcego materiał na gniazdo lub pokarm, niepoko-
jàcego si´ lub broniàcego terytorium
Dwa lub wi´ksza liczba ptaków danego gatunku wykazujà-
cych zachowanie terytorialne (opisane jako kryterium P),
jednak nie ma pewnoÊci, czy chodzi o par´

Dwa dorosłe ptaki tokujàce, kopulujàce, przekazujàce sobie
pokarm, wspólnie niepokojàce si´ na widok człowieka,
wspólnie broniàce terytorium. Popisy terytorialne dwóch
samców niewprawny obserwator mo˝e zaliczyç do toków.
Podobnie w niektórych okolicznoÊciach ptaki z ró˝nych
rewirów mogà wspólnie przeganiaç drapie˝niki. JeÊli ob-
serwator nie ma pewnoÊci, co do interpretacji zastanej sytu-
acji, zaleca si´ zaklasyfikowanie stwierdzenia jako kryterium
tB: dwa ptaki, które nie muszà stanowiç pary
Młode ptaki wkrótce po opuszczeniu gniazda (˝ebrzàce 
o pokarm lub karmione przez rodziców)
Âwie˝o dobudowane gniazdo, w pobli˝u którego nie zaob-
serwowano ptaków. Nale˝y mieç pewnoÊç, ˝e gniazdo nie
zostało odnowione przez inny gatunek, co mo˝na stwierdziç
na podstawie Êladów pozostawionych przez ptaki lub
rodzaju materiału gniazdowego 
Przy odnowionym gnieêdzie stwierdzony pojedynczy, teryto-
rialny ptak. JeÊli ptak przebywa bardzo blisko gniazda lub
stoi na nim, nie ma potrzeby dodatkowego potwierdzenia,
˝e jest to osobnik terytorialny. JeÊli jednak lata nad lasem,
w którym znajduje si´ gniazdo, warunkiem przypisania ka-
tegorii ONB b´dzie zaobserwowanie zachowaƒ opisanych
dla kryterium B. JeÊli nie uda si´ zauwa˝yç takich zachowaƒ
nale˝y zapisaç kryterium ON
Przy odnowionym gnieêdzie obserwowane sà dwa ptaki, ale
nie wiadomo, czy stanowià par´ l´gowà
Kategoria stwierdzana wyłàcznie podczas wchodzenia do
gniazda, a zatem w opisanej metodyce nieprzydatna
W przypadku spotkania dwóch ptaków w lesie bardzo blisko
zaj´tego gniazda, zawsze nale˝y uznaç, ˝e dotyczy pary,
nawet jeÊli nie zaobserwowano swoistych zachowaƒ
opisanych dla kryterium P. JeÊli jednak ptaki latajà nad
lasem, w którym znajduje si´ odnowione gniazdo, nale˝y
potwierdziç, jak w przypadku P. W przeciwnym razie ob-
serwacja b´dzie musiała zostaç sklasyfikowana jako ONtB
Ptak przesiadujàcy na gnieêdzie w pozycji wskazujàcej na
wysiadywanie
ObecnoÊç skorup jaj (zniszczonych lub po kluciu pisklàt)
pod gniazdem lub w jego sàsiedztwie
ObecnoÊç młodych w gnieêdzie lub jednoznaczne Êlady, ̋ e
z gniazda wyleciały młode
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stwierdzonych na badanym terenie. Liczba rewirów jest zwykle podawana w formie

zakresu, gdzie ni˝sza liczebnoÊç odnosi si´ do rewirów zaj´tych na pewno, górna nato-

miast do liczby wszystkich stanowisk, w których odnotowano terytorialne ptaki. 

Zwa˝ywszy, ̋ e skala Postupalsky’ego opracowana została na potrzeby bardzo wnikli-

wych badaƒ populacyjnych, w zalecanych, mocno uproszczonych metodach moni-

toringu została w wielu punktach zmieniona. Opis poszczególnych kategorii w obr´bie

gniazdowania prawdopodobnego i pewnego zamieszczono w tabeli 5.

Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd ptaków szponiastych najlepiej prowadziç w okresie pozal´-

gowym. Dotyczy to w szczególnoÊci gatunków leÊnych. Najlepiej wyszukiwaç 

gniazda po opadni´ciu liÊci, co znacznie zwi´ksza efektywnoÊç prac terenowych, 

a równoczeÊnie nie powoduje niepokojenia ptaków l´gowych. 

JeÊli poszukiwanie gniazd odbywa si´ w okresie l´gowym, nale˝y zwracaç uwag´ na

Êlady pozostawiane przez ptaki (odchody, pióra) oraz wydawane głosy. Najwi´cej

czasu nale˝y poÊwi´ciç na obserwacje zachowaƒ ptaków i na ich podstawie okreÊliç

przybli˝one poło˝enie gniazda. Wysiadujàca samica mo˝e nawoływaç, szczególnie

jeÊli nad gniazdem pojawi si´ samiec, a ponadto słychaç głosy ˝ebrania o pokarm

wydawane przez piskl´ta. 

W znalezieniu gniazda pomocne mogà byç wymienione poni˝ej zachowania:

• Tokujàca para – obserwujàc tokujàce ptaki szponiaste bez wi´kszych trudnoÊci

mo˝na okreÊliç nie tylko poło˝enie poszczególnych rewirów, ale tak˝e przybli˝onà

lokalizacj´ gniazd. Szczególnie istotne sà miejsca zasiadania ptaków po intensywnych

tokach, poniewa˝ w takich okolicznoÊciach para wybiera zazwyczaj pobli˝e gniazda.

• Przenoszenie pokarmu przez ptaka dorosłego – samiec karmi samic´, a póêniej

równie˝ piskl´ta. Oznacza to, ˝e co najmniej kilka do kilkunastu (kilkudziesi´ciu)

razy w ciàgu dnia przynosi do gniazda zdobycz.

• Ptak z materiałem na gniazdo – przenoszenie materiału ma miejsce najcz´Êciej 

u ptaków szponiastych gniazdujàcych poza lasem. U wielu leÊnych ptaków szpo-

niastych cz´Êciej mo˝na zauwa˝yç zbieranie suchej trawy na wyÊciółk´. 

• Obserwacja terytorialnego samca – oblatujàcy terytorium samiec regularnie

nalatuje nad miejsce gniazdowe, cz´sto zawisa nad nim lub tokuje.

Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Ptaki szponiaste w miejscach l´gowych sà z reguły bardzo płochliwe. Pojawienie si´

człowieka w pobli˝u gniazda powoduje zazwyczaj spłoszenie samicy z gniazda lub 

z bliskiej odległoÊci od niego. Z tego wzgl´du zaleca si´ zaplanowaç monitoring w taki

sposób, ˝eby maksymalnie ograniczyç penetracj´ miejsca gniazdowego, a ewentualne

kontrole wykonywaç zgodnie z opisanymi zasadami:

• Kontrole wiosenne, szczególnie w okresie wysiadywania jaj, muszà byç ograniczone 

w czasie do niezb´dnego minimum, a samo gniazdo nale˝y obserwowaç z jak najwi´-

kszego dystansu. Nawet jeÊli gniazdo jest słabo widoczne, nie nale˝y podchodziç 

do miejsca l´gowego, poniewa˝ grozi to spłoszeniem ptaka z gniazda. Zaleca si´ wyko-

rzystanie sprz´tu optycznego (szczególnie lunety), który pozwoli oceniç stan zasiedlenia 

gniazda z dystansu.
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• Nie nale˝y kontrolowaç gniazd w zimne, d˝d˝yste dni, a tak˝e w godzinach 

wieczornych.

• Podczas kontroli nale˝y zachowywaç si´ spokojnie i nie skradaç si´ zbyt cicho do

gniazda. Ptak spłoszony w takiej sytuacji jest nara˝ony na znaczny stres – lepiej

jeÊli zauwa˝y osob´ kontrolujàcà rewir z wi´kszej odległoÊci i wtedy opuÊci 

gniazdo.

Poza etycznym zasadami, które obowiàzujà ka˝dego przyrodnika, nale˝y przestrze-

gaç równie˝ przepisów prawnych zakazujàcych płoszenia ptaków chronionych 

w miejscach l´gowych. W przypadku wielu rzadkich ptaków szponiastych w miejs-

cach gniazdowania wyznacza si´ tzw. strefy ochronne i osoba dokonujàca kontroli

gniazd musi posiadaç stosowne zezwolenie ministra Êrodowiska. Bez zezwolenia 

w strefie ochronnej mogà przebywaç jedynie właÊciciele lub zarzàdcy danego terenu.
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Mewy i rybitwy
Laridae

Informacje wst´pne
Mewy Larus oraz rybitwy z rodzajów Sterna i Chlidonias sà gatunkami zwiàzanymi

ze Êrodowiskami wodnymi. Zwykle gniazdujà kolonijnie, co oznacza, ˝e gniazda sà

rozmieszczone na tyle blisko siebie, ˝e istniejà mi´dzy nimi interakcje socjalne.

WybiórczoÊç siedliskowa tej grupy gatunków, ÊciÊle zwiàzanych ze zbiornikami 

i ciekami wodnymi, sprawia, ̋ e wykrywanie i ocena ich liczebnoÊci mogà ograniczyç

si´ do obszarów spełniajàcych podstawowe kryterium: obecnoÊç wody lub jej bliskoÊç.

Jasne kryterium siedliskowe powoduje, ̋ e typowanie potencjalnych miejsc l´gowych

tych gatunków mo˝e byç znacznie zaw´˝one. Niemniej wra˝enie, ̋ e monitoring mew

i rybitw to zadanie proste, jest cz´Êciowo złudne. Oceniajàc liczebnoÊç danego

gatunku, obserwator napotka szereg trudnoÊci zwiàzanych m.in. z dost´pnoÊcià

kolonii l´gowych i ocenà ich wielkoÊci.

Ocena wielkoÊci kolonii mo˝e opieraç si´ na liczeniu lub szacowaniu: wszystkich gniazd,

gniazd aktywnych, tj. wykorzystywanych w trakcie danego sezonu l´gowego (z jajami,

piskl´tami), wszystkich ptaków dorosłych (l´gowych i niepodejmujàcych l´gów w danym

roku) oraz wszystkich ptaków l´gowych. Dane uzyskane w ten sposób ró˝nià si´ precyzjà

i nie b´dà bezpoÊrednio porównywalne. Wybór jednostki monitoringu (czyli tego, co b´dzie

liczone) i metody, która ma zostaç u˝yta, zawsze b´dzie kompromisem mi´dzy potrzebà

uzyskania jak najdokładniejszych danych a mo˝liwoÊciami i potrzebà zminimalizowania

ingerencji w koloniach l´gowych. 

Prezentowane w niniejszym rozdziale techniki monitoringu l´gowych mew i rybitw

odnoszà si´ głównie do monitoringu prowadzonego na niewielkich powierzchniach,

zwykle wymagajàcego stosunkowo dokładnej oceny liczebnoÊci kolonii, a wi´c bazu-

jàcego na liczbie par.
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Tabela 6. L´gowe gatunki mew i rybitw w Polsce – rozmieszczenie, siedliska, wielkoÊci populacji 
l´gowej i trendy. Dane według BirdLife International (2004), oprócz zaznaczonych gwiazdkà (*),
pochodzàcych z pracy Neubauer i in. (2006). Trendy zmian populacji l´gowej: ↑↑ silny wzrost liczeb-
noÊci; ↑ wzrost liczebnoÊci; ↕ fluktuacje liczebnoÊci; ↓ spadek liczebnoÊci; – brak trendu z powodu
braku stałej populacji l´gowej 

Mewa 
czarnogłowa 

Mewa mała

Âmieszka

Mewa pospolita

Mewa ˝ółtonoga

Mewa srebrzysta

Mewa białogłowa

Mewa romaƒska

Rybitwa wielkodzioba

Rybitwa czubata

Rybitwa rzeczna 

Rybitwa popielata 

Rybitwa białoczelna 

Rybitwa białowàsa 

Rybitwa czarna 

Rybitwa
białoskrzydła  

Gatunek                        Rozmieszczenie                 Siedliska                             WielkoÊç          Trend 
populacji l´gowej

południowa 
i Êrodkowa Polska

efemeryczna

cała Polska ni˝owa

cała Polska ni˝owa

wyjàtkowo l´gowa

północna cz´Êç kraju

południowa 
i Êrodkowa Polska

południowa 
i Êrodkowa Polska

wyjàtkowo l´gowa,
wybrze˝e
efemeryczna, 
wybrze˝e
cała Polska ni˝owa

wyjàtkowo l´gowa,
wybrze˝e
Polska ni˝owa

cała Polska ni˝owa

cała Polska ni˝owa

cała Polska ni˝owa

wyspy na zbiornikach i rzekach

bagna, eutroficzne zbiorniki,
doliny zalewowe rzek
wyspy, brzegi zbiorników, 
i rzek, bagna
wyspy, półwyspy zbiorników 
i rzek

w koloniach mewy srebrzystej
dachy budynków w miastach
nadmorskich, wyspy, półwyspy
na zbiornikach i rzekach, zabu-
dowania hydrotechniczne 
wyspy, półwyspy i zabudowania
hydrotechniczne na zbiornikach
i rzekach
wyspy, półwyspy i zabudowania
hydrotechniczne na zbiornikach
i rzekach
wyspa na jeziorze przymorskim

piaszczyste wyspy w ujÊciu rzeki,
falochron portowy
wyspy i półwyspy na rzekach 
i zbiornikach
wyspa na jeziorze przymorskim

wyspy i półwyspy na rzekach 
i zbiornikach, pla˝e nadmorskie
brzegi i zatoki zbiorników,
głównie eutroficznych, staro-
rzecza i zalewy w bagiennych
dolinach rzek
brzegi i zatoki zbiorników,
głównie eutroficznych, sta-
rorzecza i zalewy w bagiennych
dolinach rzek
brzegi i zatoki zbiorników,
głównie eutroficznych, staro-
rzecza i zalewy w bagiennych
dolinach rzek

30–50 par

0–20 par

110–120 000 par

3000–3500 par

0–1 par

1200–1500 par*

ponad 500 par*

5–10 par*

0

0–140 par

4000–4500 par

0

800–900 par

700–800 par

4000–5000 par

50–4500 par

↑

–

↓

↓

–

↓

↑↑

↑

–

↕

↓

–

↓

↑

↓

↑ (↕)
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Status gatunków w Polsce
W Polsce gniazduje 8 gatunków mew i 7 gatunków rybitw (tab. 6). Gatunki te ró˝nià

si´ preferencjami siedliskowymi, powszechnoÊcià wyst´powania i specyfikà biologii

l´gowej. Obserwator, przyst´pujàc do monitoringu, powinien zapoznaç si´ z liter-

aturà dotyczàcà biologii i rozmieszczenia poszczególnych gatunków w skali kraju 

(Tomiałojç i Stawarczyk 2003, Gromadzki 2004, Kruszewicz 2006, niniejsza ksià˝ka)

i w skali regionalnej (monografie regionalne: Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielczarek

1992, Bednorz i in. 2000, Wójciak i in. 2005, Chmielewski i in. 2006), a tak˝e z kra-

jowà literaturà (najcz´Êciej prace faunistyczne drukowane w Notatkach Ornitologi-

cznych oraz w periodykach regionalnych: Ptakach Âlàska, Kulonie i innych) oraz

skorzystaç z wiedzy terenowej lokalnych ornitologów.

Zakres gatunków ptaków, który obejmuje niniejsza ksià˝ka, jest ograniczony 

do gatunków znajdujàcych si´ w Załàczniku I Dyrektywy Ptasiej UE (79/409/EWG),

jednak prezentowane generalne wskazówki dotyczàce ich monitoringu sà równie˝

u˝yteczne dla osób zamierzajàcych prowadziç monitoring dowolnie wybranych

gatunków mew i rybitw gniazdujàcych w Polsce (tab. 6).

Strategie liczeƒ monitoringowych
Liczenie na całoÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Specyfika gniazdowania Laridae pozwala na znaczne zaw´˝enie spektrum kon-

trolowanych obszarów. L´gowe mewy i rybitwy liczymy na całoÊci obszaru obj´tego

monitoringiem, lecz jedynie w obr´bie okreÊlonych siedlisk. W praktyce terenowej

polega to na wytypowaniu na podstawie znajomoÊci terenu, map i zdj´ç satelitarnych

obszarów o charakterze otwartym, zwiàzanych z siedliskami wodnymi: ró˝nego

rodzaju zbiornikami i ciekami. Szereg siedlisk najcz´Êciej wyst´pujàcych 

w krajobrazie Polski mo˝na pominàç, gdy˝ b´dà to obszary leÊne i rozległe agro-

cenozy, pozbawione zbiorników wodnych. 

Mewy i rybitwy sà rozmieszczone nierównomiernie w obr´bie potencjalnie

odpowiednich siedlisk, gdzie gniazdujà skupiskowo. Dlatego w monitoringu tych

gatunków, w stosunkowo niewielkiej skali geograficznej (takich jak park narodowy,

park krajobrazowy czy OSOP), najcz´Êciej nie stosuje si´ typowania losowych

powierzchni próbnych, poniewa˝ mo˝liwoÊci ekstrapolacji danych z powierzchni

próbnej na całoÊç obszaru obj´tego monitoringiem dla tych gatunków sà ograniczone

i obcià˝one du˝ym bł´dem. Mo˝na jednak˝e wylosowaç powierzchnie próbne w obr´-

bie tzw. warstwy – wydzielonych obszarów siedlisk atrakcyjnych dla gatunku (patrz

punkt ZmiennoÊç przestrzenna). 

W przypadku monitoringu obejmujàcego du˝y obszar, np. całà Polsk´, kontrolowanie

wszystkich potencjalnych siedlisk i kolonii jest niewykonalne. Wykorzystuje si´ wtedy

metod´ bazujàcà na wylosowanych powierzchniach próbnych. Powierzchnie te sà

losowane warstwowo w obr´bie potencjalnych siedlisk l´gowych i z uwzgl´dnieniem

innych charakterystyk, które mogà wpływaç na zag´szczenie ptaków kolonijnych.

PodejÊcie to jest wskazane, jeÊli celem monitoringu jest okreÊlenie trendów popula-

cyjnych (Erwin i in. 1985). 

Dla wielu obszarów w niewielkiej skali przestrzennej wybiórczy monitoring dogod-

nych siedlisk jest wysoce efektywny, szczególnie jeÊli te siedliska nie majà znacznego
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udziału na badanym obszarze. Cz´sto te˝ mo˝e byç on wykonywany przez jednà

osob´. Jednak w miejscach takich jak doliny rzeczne z szerokà terasà zalewowà,

licznymi starorzeczami i rozległymi zastoiskami lub podtopieniami, liczenia mogà

wymagaç wykorzystania sprz´tu pływajàcego (łodzi, kajaka, pontonu) i byç bardzo

czasochłonne. Nale˝y wówczas rozwa˝yç zaanga˝owanie wi´kszej liczby osób.

Cenzus czy indeks – co liczyç?
System monitoringu l´gowych mew i rybitw zale˝eç b´dzie od mo˝liwoÊci, 

zało˝onego celu i u˝ytej metody (tab. 7). 

Na niewielkich obszarach stosujemy cenzusy – jednostkà monitoringu jest znalezione

gniazdo lub obserwowana para ptaków, z ewidentnymi oznakami l´gowoÊci 

(zachowania terytorialne, ptaki z pokarmem itp., patrz punkt Kategorie l´gowoÊci

i interpretacja zebranych danych). WielkoÊç kolonii wyra˝ona liczbà par l´gowych

jest albo oceniana bezpoÊrednio – na podstawie liczby gniazd, lub poÊrednio – na

podstawie liczby obserwowanych osobników. 

Wybór metody oceny wielkoÊci kolonii uzale˝niony b´dzie od szeregu czynników:

specyfiki kolonii, tj. składu gatunkowego, jej lokalizacji i dost´pnoÊci, zało˝onego celu

monitoringu (wymagane dokładne dane czy wystarczy szacunek), liczby kolonii,

których wielkoÊç trzeba oceniç w danym sezonie, mo˝liwoÊci czasowych, dost´pnych

Êrodków i sprz´tu, a tak˝e potencjalnych strat w l´gach, jakie mo˝e wyrzàdziç 

– nawet krótka – obecnoÊç obserwatora w kolonii. W miar´ mo˝liwoÊci nale˝y staraç

si´ korzystaç z metody dajàcej dane jak najdokładniejsze, czyli bezpoÊrednich liczeƒ 

gniazd/par l´gowych. Jest to zwykle mo˝liwe w małych koloniach, a wynikiem b´dzie

wtedy dokładna liczba par/gniazd. W koloniach wi´kszych, gdzie zag´szczenie gniazd jest

znaczne, lub te˝ gdy kolonia jest niedost´pna, nale˝y u˝yç innej metody, w wyniku której

otrzymamy szacunkowà liczb´ par/gniazd (w dalszym ciàgu b´dzie to cenzus – szacunek

liczebnoÊci populacji, choç uzyskany cz´Êciowo za pomocà próbkowania).

Jedynie w nielicznych przypadkach, gdy kolonie sà bardzo rozległe i niedost´pne, 

w trzcinowiskach lub na bagnach, szacowanie liczby par l´gowych na podstawie 

obserwacji ptaków latajàcych nad kolonià (patrz punkt Liczenie ptaków latajàcych

nad kolonià) jest obarczone tak du˝ym bł´dem, ˝e traci sens. Wtedy stosujemy 

Cenzus 

Cenzus siedliskowy

Indeks

System Wynik
monitoringu Szacowanie 

liczebnoÊci 
populacji

Monitoring
trendów zmian

populacji

Analiza 
wybiórczoÊci
siedliskowej

Cel monitoringu

Dokładna lub szacunkowa
liczba par/gniazd, kon-
trolowany cały obszar

Dokładna lub szacunkowa
liczba par/gniazd, kon-
trolowane tylko potencjalne
siedliska l´gowe

Parametr zwiàzany z liczeb-
noÊcià populacji

TAK

TAK

NIE

TAK

TAK

TAK

TAK

NIE

NIE

Tabela 7. Cenzus czy indeks? System a cel monitoringu



indeks – parametr majàcy zwiàzek z liczebnoÊcià populacji, lecz nie dajàcy mo˝li-

woÊci oszacowania jej liczebnoÊci (nie wiadomo, jakà cz´Êç osobników obecnych

w populacji liczymy, wiadomo tylko, ˝e ta cz´Êç jest stała). Jednostkà monitoringu

b´dzie osobnik. Indeks jest wystarczajàcy do wykrycia trendów zmian w populacji,

bo jeÊli liczebnoÊç populacji spadnie, to proporcjonalny spadek b´dziemy obserwowaç

w odnotowanym indeksie, czyli liczbie obserwowanych osobników.

èródła bł´du
Nawet dobrze zaplanowane badania monitoringowe, w których dane sà zbierane

przy u˝yciu standardowych reguł, niezmiernie rzadko prowadzà do wykrycia wszys-

tkich osobników w populacji. Ró˝nica mi´dzy rzeczywistà liczebnoÊcià populacji 

a uzyskanym wynikiem liczenia to błàd. Wyró˝niamy trzy podstawowe êródła bł´dów

zwiàzane ze zmiennoÊcià kolonii w przestrzeni i czasie oraz prawdopodobieƒstwem

wykrycia gniazd/par l´gowych.

ZmiennoÊç przestrzenna
ZmiennoÊç przestrzenna wynika z próbkowania w zró˝nicowanym Êrodowisku.

Bardzo niewiele gatunków ptaków wyst´puje w zbli˝onych zag´szczeniach w ró˝nych

typach siedlisk, a ptaki gniazdujàce kolonijnie sà przypadkiem szczególnym: wys-

t´pujà tylko w okreÊlonych siedliskach, a ich rozmieszczenie ma charakter

skupiskowy w obr´bie tych siedlisk. Prowadzàc monitoring mew i rybitw w obr´bie

okreÊlonych, wytypowanych siedlisk, omijamy pewnà cz´Êç tej zmiennoÊci. Za wi´k-

szà cz´Êç bł´du wynikajàcego ze zmiennoÊci przestrzennej odpowiedzialny jest fakt,

˝e podczas monitoringu nie kontrolujemy całoÊci obszaru, którym jesteÊmy zain-

teresowani, ale naszym celem jest uzyskanie szacunku liczebnoÊci dla całoÊci 

obszaru, wliczajàc tereny, na których nie prowadziliÊmy kontroli. U˝ywajàc

odpowiednich narz´dzi typowania powierzchni (kolonii), jesteÊmy w stanie zre-

dukowaç rozmiar bł´du wynikajàcego ze zmiennoÊci przestrzennej. 

Przykład 1: JeÊli mo˝liwoÊci i Êrodki nie pozwalajà na coroczne kontrolowanie wszys-

tkich kolonii mew i rybitw na danym obszarze, mo˝na zaw´ziç liczb´ kontrolowanych

kolonii np. do tych znajdujàcych si´ na łatwo dost´pnych zbiornikach, do których

mo˝na dojechaç samochodem. JeÊli corocznie u˝ywamy standardowych (tych

samych) metod kontroli, uzyskamy informacj´ na temat trendu zmian, np. spad-

kowego, wynikajàcego z silnej presji turystycznej, ale tylko dla tej grupy kolonii,

która znajduje si´ na zbiornikach łatwo dost´pnych. Taka informacja jest wi´c

niepełna, gdy˝ nie pozwala stwierdziç, jakie trendy panujà w pozostałych koloniach,

zlokalizowanych na zbiornikach trudno dost´pnych. Nie ma ˝adnych podstaw, by

przyjàç, ˝e w koloniach znajdujàcych si´ na pozostałych zbiornikach trend jest podobny.

W niniejszym przykładzie uzyskane dane niosà ograniczonà informacj´, dotyczàcà tylko

pewnej grupy kolonii. Powodem tego ograniczenia uzyskanych danych jest sposób, w jaki

zostały wytypowane do kontroli kolonie: nie jest on losowy (wybrano tylko zbiorniki łatwo

dost´pne, omijajàc pozostałe) i nie upowa˝nia do wyciàgania wniosków na temat trendów

zmian populacji na monitorowanym obszarze.

By umo˝liwiç wnioskowanie o trendach zmian dla całoÊci monitorowanego obszaru,

nale˝y wytypowaç kolonie w sposób losowy, wyró˝niajàc tzw. warstwy, w obr´bie
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których typowaç b´dziemy kolonie. Takimi warstwami mogà byç ró˝ne typy

zbiorników (jak w powy˝szym przykładzie: warstwa 1. – zbiorniki łatwo dost´pne, 

o nasilonej presji turystycznej oraz warstwa 2. – zbiorniki niedost´pne, o niskiej presji

lub jej braku) lub lokalizacja kolonii (na wyspach trudno dost´pnych dla

drapie˝ników làdowych, na półwyspach łatwo dost´pnych dla drapie˝ników 

làdowych). Warstwy mo˝na te˝ tworzyç w oparciu o inne zmienne, jak wielkoÊç

kolonii (kolonie małe i du˝e), zag´szczenie gniazd w kolonii (niskie, wysokie; patrz

przykład w punkcie Szacowanie liczby gniazd w kolonii na podstawie próbkowa-

nia), rodzaj siedliska, w którym zlokalizowana jest dana kolonia (stawy rybne,

starorzecza, zalewiska w dolinach rzecznych, inne), czy liczb´ kolonii znajdujàcych si´

w danym siedlisku. Dzi´ki wyró˝nieniu warstw, wa˝ne cechy krajobrazowe i cechy

samych kolonii sà uwzgl´dniane w typowaniu kolonii do kontroli, przez co wybór ten

b´dzie bardziej reprezentatywny dla całoÊci obszaru, a szacunki bardziej dokładne,

bli˝sze rzeczywistoÊci.

ZmiennoÊç w czasie
Liczba osobników przebywajàcych w kolonii zmienia si´ w zale˝noÊci od fenologii

przyst´powania do l´gów, pory dnia, warunków pogodowych i innych czynników. 

Istotne jest w tym przypadku, by kontrole ró˝nych kolonii na obszarze obj´tym mo-

nitoringiem odbywały si´ w podobnym terminie, np. w ciàgu 1 tygodnia, dos-

tosowanym do biologii gatunku. Warto przy tym zwróciç uwag´ na fakt, ˝e 

w zale˝noÊci od warunków pogodowych i długoÊci trwania zimy, wyst´puje doÊç

znaczna zmiennoÊç w fenologii przyst´powania do l´gów mi´dzy kolejnymi latami,

która jednak rzadko przekracza 5–10 dni. Dlatego kontrole w kolejnych latach

równie˝ powinny odbywaç si´ w zbli˝onych terminach, ró˝niàcych si´  nie wi´cej ni˝

o 5–7 dni. 

ZmiennoÊç w czasie ma te˝ swoje przyczyny w poło˝eniu geograficznym danego ob-

szaru: na północy Polski mewy i rybitwy przyst´pujà do l´gów generalnie póêniej ni˝

na południu kraju, co wynika z ró˝nic klimatycznych. Standaryzacja pory doby, pod-

czas której wykonywana jest kontrola kolonii, i dobranie odpowiednich warunków

pogodowych pozwolà tak˝e na redukcj´ bł´du wynikajàcego z tych czynników.

Przykład 2: W roku t kontrol´ kolonii rybitw wykonano 1 czerwca, kiedy stwier-

dzono w niej 80 gniazd z jajami. W roku nast´pnym kontrol´ przeprowadzono 

31 maja, stwierdzajàc 78 gniazd. W kolejnym gniazda policzono 15 maja 

– było ich 66, a rok póêniej – 17 maja naliczono 64 gniazda. Wyniki uzyskane pod-

czas tych liczeƒ na pierwszy rzut oka sugerujà istnienie trendu spadkowego. 

Jednak kontrole w trzecim i czwartym roku monitoringu były wykonane 13–15 dni

wczeÊniej ni˝ w pierwszym i drugim roku. Taka informacja nie upowa˝nia do

wnioskowania o trendzie spadkowym, czego przyczynà sà ró˝ne terminy kontroli 

w dwóch pierwszych i dwóch ostatnich latach. Prawdopodobnie kontrole w trzecim

i czwartym roku były wykonane zbyt wczeÊnie, kiedy jeszcze nie wszystkie ptaki

przystàpiły do l´gów. W rzeczywistoÊci, w tej przykładowej kolonii mogły istnieç tylko

drobne fluktuacje liczebnoÊci.

Ustalenie odpowiednich terminów kontroli dla poszczególnych gatunków mew i ry-

bitw powinno odbywaç si´ w oparciu o wzorce fenologii przyst´powania do l´gów 
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w koloniach na danym obszarze. Ich znajomoÊç wymaga cz´sto wykonania w pier-

wszym roku wi´kszej liczby kontroli w ka˝dej z kolonii, by w latach nast´pnych móc

ograniczyç liczb´ wizyt do 1–2, przypadajàcych na najbardziej optymalny okres

(od około połowy cyklu inkubacyjnego do pierwszych dni wykluwania si´ pisklàt) 

dobrany indywidualnie dla gatunku na danym obszarze. 

Prawdopodobieƒstwo wykrycia
Tzw. prawdopodobieƒstwo wykrycia osobnika lub gniazda okreÊla, jaka cz´Êç  osob-

ników lub gniazd w stosunku do wszystkich obecnych w populacji jest wykrywana

przez obserwatora. Prawdopodobieƒstwo wykrycia jest zale˝ne od gatunku zmienia

si´ w obr´bie gatunku i siedliska oraz w czasie (Thompson 2002, Thompson i in.

1998). Podczas liczeƒ gniazd lub osobników w monitorowanej populacji zakłada si´,

˝e liczba wykrytych osobników reprezentuje stałà proporcj´ osobników lub gniazd

obecnych w populacji. Oznacza to, ˝e jeÊli rzeczywista liczebnoÊç populacji spadnie

np. o 20%, to zakłada si´, ˝e spadek tej samej wielkoÊci zostanie wykazany podczas

liczeƒ, niezale˝nie od wielkoÊci populacji. Na prawdopodobieƒstwo wykrycia wpływa

szereg czynników, m.in. typ siedliska, pokrycie roÊlinnoÊcià, ubarwienie i zachowanie

ptaków, ich odległoÊç od obserwatora, ich zag´szczenie oraz doÊwiadczenie i umiej´t-

noÊci obserwatora.

Człowiek zwykle nie jest w stanie wykryç lub zauwa˝yç wszystkich gniazd lub osob-

ników. Wyjàtkiem sà małe i łatwo dost´pne kolonie. Bardzo łatwo jest przeoczyç 

gniazda mew znajdujàce si´ nawet w niskiej roÊlinnoÊci lub gniazda rybitw na podło˝u

piaszczystym lub ̋ wirowym, które doskonale komponujà si´ z otoczeniem. Zale˝noÊç

mi´dzy wynikiem liczenia a rzeczywistà liczbà gniazd lub osobników dana jest

funkcjà:

f(C) = N × p, [5]

gdzie C jest uzyskanym wynikiem liczenia, N to rzeczywista liczba gniazd lub osob-

ników, a p to prawdopodobieƒstwo ich wykrycia (stàd  N = C/p) (Lancia i in. 1994,

Pollock i in. 2002, Walsh i in. 1995). Mo˝na przyjàç, ̋ e w koloniach mew, w których

roÊlinnoÊç jest skàpa, p ≈ 1.

W koloniach mewy i rybitw pojedynczy obserwatorzy wykrywali 78–96% gniazd

(Erwin 1980), 73–95% gniazd (Ferns i Mudge 1981), 80–95% gniazd (Wanless 

i Harris 1984) oraz 69–90% gniazd (Barbraud i Gélinaud 2004). Jednak w ˝adnym

przypadku wartoÊç ta nie osiàgn´ła 100%. Niezale˝ne liczenie przez dwie osoby

znacznie zmniejsza prawdopodobieƒstwo przeoczenia gniazda: w du˝ych koloniach

pojedynczy obserwator wykrywa Êrednio 76% gniazd, a dwóch – Êrednio 94% (Bar-

braud i Gélinaud 2004). Mi´dzy innymi z tego wzgl´du warto wykonywaç liczenia

w zespołach dwuosobowych. Przeglàd metod szacowania prawdopodobieƒstwa

wykrycia zawiera praca Thompsona (2002). 

Przykład 3: JeÊli p = 0,9 (obserwator wykrywa 90% obecnych gniazd), a w kolonii zna-

leziono C = 100 gniazd, ich rzeczywista liczba N wynosi ok. 111 (N = 100/0,9 ≈ 111).
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Techniki kontroli terenowej
Wskazówki wst´pne – planowanie monitoringu
Liczenie na monitorowanym obszarze powinno polegaç na: 

• wytypowaniu siedlisk, które sà najbardziej odpowiednie dla gniazdowania gatunku;

• kompleksowym skontrolowaniu wytypowanych siedlisk; 

• ocenie liczebnoÊci na poszczególnych stanowiskach l´gowych. 

Przed rozpocz´ciem pracy terenowej w ramach monitoringu gatunków kolonijnych

nale˝y:

• w oparciu o znajomoÊç terenu, własnà lub lokalnych ornitologów, mapy

topograficzne w jak najwi´kszej skali (co najmniej 1:50 000) oraz zdj´cia lotnicze

lub satelitarne dost´pne w internecie (np. Google Earth: http://earth.google.com)

nale˝y wytypowaç obszar, który ma byç kontrolowany podczas monitoringu;

• na podstawie dost´pnej literatury, wiedzy własnej lub informacji od lokalnych 

ornitologów ustaliç lokalizacj´ i skład gatunkowy wszystkich znanych kolonii, 

w tym historycznych;

• wst´pnie zaplanowaç terminy kontroli dostosowane do biologii gatunków obj´tych

liczeniami;

• sprawdziç, kto jest właÊcicielem lub zarzàdcà terenu, na którym planowane sà

liczenia, oraz poinformowaç o zamiarze liczenia ptaków i poprosiç o zgod´;

• w przypadku kontroli wysp lub innych miejsc wymagajàcych korzystania ze sprz´tu

pływajàcego (kajak, ponton itp.), nale˝y go wczeÊniej przygotowaç, sprawdziç jego

stan i oprzyrzàdowanie (np. czy jest pompka no˝na, silnik lub wiosła); 

• zorganizowaç pomocnika do pracy w terenie, który poza pomocà technicznà mo˝e

uÊciÊliç ocen´ liczebnoÊci ptaków w kolonii;

• przygotowaç formularz z odpowiednimi rubrykami do zapisywania danych ze-

branych w terenie (patrz Przebieg kontroli w terenie).

Wybór siedlisk
Siedliska, które trzeba skontrolowaç w trakcie monitoringu mew i rybitw to zbiorniki

i cieki wodne, naturalne i sztuczne, zlokalizowane głównie w krajobrazie otwartym.

Nie nale˝y zakładaç, ˝e dany zbiornik jest miejscem nienadajàcym si´ do gniaz-

dowania dla gatunku. Niejednokrotnie obecnoÊç niewielkich kolonii rybitw, szczegól-

nie z rodzaju Chlidonias, mo˝e byç stwierdzona na niewielkich Êródpolnych oczkach

wodnych (zbiorniki o powierzchni poni˝ej 1 ha) lub okresowych rozlewiskach nawet

małych cieków wodnych, z odpowiednio wykształconym pasem szuwarów. Dlatego

osoby rozpoczynajàce monitoring podczas pierwszej kontroli danego obszaru powinny

spenetrowaç wszystkie zbiorniki i cieki wodne na danym terenie. 

Miejsca gniazdowe mew i rybitw obejmujà brzegi, wyspy (stałe i pływajàce) i półwyspy

zbiorników wodnych (zarówno z szuwarem, jak i bez), ich płytkie zatoczki z roÊlinnoÊcià

pływajàcà, ale równie˝ elementy zabudowy hydrotechnicznej (np. tamy, dalby, falochrony,

du˝e pływajàce boje, barki oraz nieu˝ywane jednostki pływajàce zakotwiczone na stałe w

portach czy tzw. Êwietliki). Na szczególnà uwag´ zasługujà te˝ zabagnienia i zbiorniki

pochodzenia antropogenicznego znajdujàce si´ w ˝wirowniach, piaskowniach czy

wn´trzach odkrywek kopalnianych, np. w´gla brunatnego lub siarki. W przypadku mewy

srebrzystej potencjalnym miejscem l´gowym mogà byç te˝ dachy budynków w miastach

(Ziółkowski 1992, 1994, Bzoma 2001).
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Metodyka wykrywania stanowisk l´gowych
Nale˝y zweryfikowaç w terenie dane dotyczàce znanych kolonii na danym obszarze,

byç mo˝e ju˝ nieistniejàcych, oraz ustaliç lokalizacj´ kolonii nowo powstałych. Nakład

pracy w terenie b´dzie zale˝ał od posiadanych informacji o kontrolowanym obszarze

oraz od stopnia jego heterogenicznoÊci. 

Wszystkie miejsca l´gowe mew i rybitw, znane oraz potencjalne, nale˝y skontrolowaç

w pełni sezonu l´gowego i zanotowaç obecny stan ich zaj´cia. Je˝eli wyszukiwanie

kolonii ma miejsce na poczàtku sezonu l´gowego nale˝y zdawaç sobie spraw´, ˝e 

najcz´Êciej obecnoÊç poszukiwanych gatunków w terenie jest jedynie wskazówkà dla 

obserwatora, a dopiero kolejne kontrole pozwolà okreÊliç status l´gowy ptaków.

Metodyka wykrywania kolonii mew i rybitw w potencjalnych siedliskach gniaz-

dowania uzale˝niona jest od specyfiki terenu i mo˝e byç prowadzona metodà transek-

towà lub obserwacji z punktów. Dla rozległych dolin rzecznych i innych cieków

wodnych powinny byç wytyczane transekty wzdłu˝ potencjalnych siedlisk, pozwala-

jàce na skontrolowanie całego obszaru. 

Alternatywà dla tej metody jest odpowiednie rozmieszczenie punktów obserwa-

cyjnych wzdłu˝ penetrowanych siedlisk. Pokrycie terenu punktami obserwacyjnymi

musi byç dostosowane do heterogenicznoÊci Êrodowiska. Podobne zalecenia dotyczà

morskiej linii brzegowej. Kontrolowanie du˝ych zbiorników wodnych (jezioro, staw,

zalew) mo˝e odbywaç si´ metodà obserwacji z punktów. Liczba punktów oraz ich

umiejscowienie powinno byç dostosowane do wielkoÊci i charakteru linii brzegowej

kontrolowanego obiektu wodnego. W trakcie obserwacji szczególnà uwag´ nale˝y

zwróciç na zatoki oraz wyspy, zarówno otoczone szuwarem, jak i o piaszczystych

brzegach. Podobne zalecenia dotyczà kontrolowania zbiorników wodnych w ˝wirow-

niach i odkrywkach. W tym przypadku jednak nale˝y si´ poruszaç po linii brzegowej

˝wirowni lub odkrywki, gdy˝ schodzenie na dno tego typu obiektów bywa bardzo

niebezpieczne, szczególnie jeÊli prowadzona jest ich eksploatacja. Przy wykrywaniu

gatunków z punktów obserwacyjnych wskazane jest u˝ycie lunety. 

Metody oceny wielkoÊci kolonii
Liczenia bezpoÊrednie (cenzusy)
Kompletne liczenia gniazd mogà byç z powodzeniem wykonane w koloniach małych

i łatwo dost´pnych. Gniazda wyszukuje si´ systematycznie, przemierzajàc obszar

kolonii na piechot´. W celu unikni´cia dwukrotnego policzenia tego samego gniazda,

wskazane jest ich znakowanie, np. wbijajàc patyki obok. W koloniach wi´kszych 

(ok. 200–300 par), gdzie bezpoÊrednie policzenie gniazd jest wcià˝ mo˝liwe, dobrze

jest podzieliç koloni´ na sektory, np. za pomocà sznurka przywiàzanego do patyków,

i liczyç gniazda oddzielnie w ka˝dym sektorze.

Szacowanie liczby gniazd w kolonii na podstawie próbkowania 
W du˝ych koloniach policzenie wszystkich obecnych gniazd jest cz´sto zadaniem

czasochłonnym i zwykle wymaga udziału co najmniej dwóch obserwatorów, których

długotrwała obecnoÊç w kolonii ma negatywny wpływ na ptaki i sukces l´gowy. 

W takiej sytuacji, mo˝liwa jest estymacja liczby gniazd na podstawie próbkowania 

kilku powierzchni próbnych o boku 10 × 10 m, 20 × 20 m lub 25 × 25 m (metoda
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kwadratów), w obr´bie których liczy si´ gniazda. Metoda ta jest zalecana w kolo-

niach z bujnà roÊlinnoÊcià, gdzie gniazda sà dobrze ukryte. Daje ona wyniki o ró˝nej

dokładnoÊci, zale˝nej od rozmieszczenia gniazd danego gatunku i sposobu wyty-

powania powierzchni próbnych. Wynika to z faktu, ˝e kolonie mew (rybitw 

w mniejszym stopniu) charakteryzujà si´ zwykle niejednakowym zag´szczeniem 

gniazd w ró˝nych cz´Êciach kolonii (Vidal i in. 2001). Poniewa˝ zwykle osoba liczàca

nie zna struktury przestrzennej kolonii, u˝ytecznoÊç tej metody mo˝e wydawaç si´

ograniczona, lecz w pewnych sytuacjach b´dzie ona dobrà alternatywà wobec dłu-

gotrwałej obecnoÊci osób liczàcych gniazda w kolonii. Nawet subiektywna ocena za-

g´szczenia przez obserwatora jest wystarczajàca, by wytypowaç regiony o wy˝szym

i ni˝szym zag´szczeniu gniazd, pomocne w odpowiednim wybraniu powierzchni prób-

nych (patrz ramka 10 i 11). W pierwszej kolejnoÊci nale˝y oszacowaç powierzchni´

zajmowanà przez koloni´, by móc ekstrapolowaç wyniki uzyskane na powierzchni-

ach próbnych. JeÊli decydujemy si´ na wyró˝nienie warstw trzeba równie˝ oszacowaç

ich powierzchni´, bowiem ekstrapolacja b´dzie wykonywana oddzielnie dla ka˝dej

warstwy. Bardzo pomocne w szacowaniu powierzchni sà dokładne mapy

topograficzne, zdj´cia lotnicze i satelitarne. 

Zamiast powierzchni próbnych mo˝na zastosowaç metod´ transektowà (ramka 12).

Zwykle stosuje si´ jà w koloniach z niskà roÊlinnoÊcià, gdzie gniazda sà dobrze

widoczne. Transekty wytycza si´ równolegle do siebie, w odległoÊci 5 m (wi´kszy

odst´p jest niewskazany, mo˝na łatwo bowiem przeoczyç gniazda znajdujàce si´ dalej

ni˝ 2,5 m od obserwatora). Koniec i poczàtek transektu powinny byç oznakowane 
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Ramka 10. Zwi´kszanie dokładnoÊci oszacowaƒ poprzez losowanie warstwowe 

W kolonii mew w Êrodkowej Polsce znano rzeczywistà liczb´ gniazd, która wynosiła 149. Cały obszar za-

jmowany przez koloni´ (3500 m2) podzielono na 35 powierzchni próbnych o boku 10 m (czyli 

o powierzchni 100 m2). Z tych powierzchni wylosowano nast´pnie pi´ç (łàczna powierzchnia 500 m2), 

i na nich policzono gniazda, których było: 1, 3, 10, 9 i 7. Uzyskanà sum´ gniazd (30)  przeliczono na całà

powierzchni´ kolonii, otrzymujàc liczb´ 210 gniazd, znacznie odbiegajàcà od stanu rzeczywistego. 

Kolejne cztery losowania dały nast´pujàce wyniki: 42, 91, 112, 161 gniazd. Ârednia z pi´ciu losowaƒ

wyniosła 123 gniazda; Êredni błàd a˝ 55 gniazd; zakres bł´du 12–107 gniazd – Êrednio, ró˝nica 37%

(zakres 8–72%) w stosunku do stanu rzeczywistego. 

Jaka jest przyczyna tak du˝ego bł´du i niedoszacowania liczebnoÊci? Po pierwsze, w kolonii tej 

zag´szczenie gniazd jest bardzo nierównomierne, a po drugie, wi´cej jest powierzchni o zag´szczeniu

ni˝szym ni˝ Êrednie (0, 043), a mniej – o wy˝szym. Zmieniono zatem sposób losowania powierzchni

próbnych, pozostajàc przy liczbie pi´ciu. 

Dla całej kolonii policzono powierzchnie, na których zag´szczenie jest ni˝sze oraz wy˝sze od Êredniej 

– stanowiły one odpowiednio 60% i 40% spoÊród wszystkich 35. W ten sposób utworzono dwie warstwy

ró˝niàce si´ zag´szczeniem gniazd (patrz punkt ZmiennoÊç przestrzenna). W obr´bie warstwy pier-

wszej (o ni˝szym zag´szczeniu) wylosowano trzy powierzchnie próbne, a w obr´bie drugiej (o wy˝szym

zag´szczeniu) – dwie, zgodnie z ich proporcjà w całej kolonii. Nast´pnie szacowano liczb´ gniazd w obr´-

bie warstw, które po zsumowaniu dały liczb´ gniazd w całej kolonii. Uzyskane wyniki były nast´pujàce:

132, 141, 145, 170, 176; Êrednia z pi´ciu losowaƒ – 153 gniazda; Êredni błàd wynosił 15 gniazd, a za-

kres bł´du 4–27 gniazd (Êrednia ró˝nica 10% w stosunku do stanu rzeczywistego – dla potrzeb moni-

toringu taka dokładnoÊç jest zupełnie wystarczajàca). 

Przykład ten ilustruje, jak stosujàc losowanie warstwowe mo˝na znacznie zredukowaç błàd oszacowa-

nia liczebnoÊci – w tym przypadku ponad 3-krotnie. Gdyby zag´szczenie gniazd w całej kolonii było

zbli˝one, problem by nie istniał – nie trzeba by wyró˝niaç warstw, a estymacja całkowitej liczebnoÊci

byłaby bardzo dokładna na podstawie dowolnie wybranych powierzchni próbnych.
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Ramka 11. Wyznaczanie warstw i powierzchni próbnych

Graficzne przedstawienie losowania warstwowego i estymacji liczby gniazd na podstawie próbkowa-

nia (metoda kwadratów) na hipotetycznej wyspie z kolonià mew lub rybitw, zró˝nicowanà pod wzgl´-

dem zag´szczenia gniazd. Ka˝dy punkt to jedno gniazdo. Wytypowano 8 powierzchni próbnych o boku

25 m (625 m2, kwadraty): 7 w warstwie 1. i jednà w warstwie 2. proporcjonalnie do powierzchni 

zajmowanych przez warstwy. Rzeczywista liczba gniazd wynosi 66, a wi´c błàd wynosi 6% – jest to 

stosunkowo mały błàd, który mo˝na zaakceptowaç.

warstwa 1. – obszar o niskim

zag´szczeniu gniazd zajmujàcy

ok. 90% powierzchni kolonii

(ok. 1625 m2)

warstwa 2. – obszar o wysokim

zag´szczeniu gniazd zajmujàcy

ok. 10% powierzchni kolonii

(ok. 13 480 m2)

• suma gniazd na powierzchniach warstwy 1=16

Estymacja liczby gniazd dla warstwy 1:

N=(16x13480/4375)=49,3 ≈ 49

• liczba gniazd na powierzchni warstwy 2=8 (nie liczono gniazd, które wypadły na kraw´dziach powierzchni)

Estymacja liczby gniazd dla warstwy 2:

N=(8x1625/625)=20,8 ≈ 21

• Estymacja liczby gniazd dla obu warstw = 49,3+20,8=70,1 ≈ 70

• Rzeczywista liczba gniazd wynosi 66

Ramka 12. Metoda transektowa w liczeniach gniazd

Graficzne przedstawienie metody transektowej do estymacji liczby gniazd w kolonii mew lub rybitw.

Ka˝dy punkt to jedno gniazdo. W kolonii wytyczono 20 transektów w odległoÊci co 5 m. Wylosowano

8 transektów (40% wszystkich; zaznaczone linià przerywanà), wzdłu˝ których liczono gniazda. Błàd

wynosi ok. 11% – jest to stosunkowo mały błàd, który mo˝na zaakceptowaç.

wylosowane numery transektów 2   3   4   11   13   14   15   18

liczby gniazd w transektach 1   2   2    8     5      5     4     2

razem 8 transektów, 29 gniazd

Estymacja liczby gniazd w kolonii: (29x20)/8=72,5 ≈ 73

Rzeczywista liczba gniazd wynosi 66

1
2

3
4 5678

9
10

12
14

16
18

20



w terenie, np. wbitymi w ziemi´ patykami. Ze wszystkich wytyczonych transektów,

losuje si´ pewnà ich liczb´ i wzdłu˝ nich liczy si´ gniazda, idàc w tempie około jed-

nego kroku na 2–3 sekundy. Liczba wylosowanych transektów powinna obejmowaç

w idealnym przypadku 20–40% wszystkich wytyczonych, najmniej 10%, ale jest 

zale˝na od wielkoÊci kolonii i innych czynników wspominanych wczeÊniej. Czasami

mo˝liwe b´dzie policzenie gniazd jedynie wzdłu˝ 5% transektów. Wyró˝nienie warstw

mo˝e byç konieczne dla uzyskania dokładnego szacunku wielkoÊci kolonii.

W koloniach o wysokiej heterogenicznoÊci siedliska mogà byç zastosowane obie

metody (powierzchnie próbne – metoda kwadratów i metoda transektowa). 

Metody szacunkowe
JeÊli liczenie gniazd w koloniach jest niemo˝liwe ze wzgl´du na ograniczone Êrodki czy

zasoby ludzkie, trzeba policzyç osobniki. Wynik taki daje pewne, choç ograniczone

mo˝liwoÊci przeliczania go na liczb´ par/gniazd, jest jednak sensownà alternatywà

wobec szacunków wielkoÊci kolonii dokonanych „na oko”. Zwykle liczenia ptaków sà

wystarczajàce dla okreÊlenia trendów populacyjnych na rozległych geograficznie

powierzchniach monitoringowych, ale nie zawsze pozwalajà oszacowaç wielkoÊç po-

pulacji. WiarygodnoÊç oceny szacunkowej mo˝na znacznie wzmocniç, gdy ptaki liczy

dwóch obserwatorów, powtarzajàc liczenie kilka razy lub u˝ywajàc cyfrowego aparatu

fotograficznego. Na metodzie szacunkowej nale˝y si´ równie˝ opieraç, gdy gniazda,

wysiadujàce ptaki lub pary przy gniazdach liczone sà z dystansu i nie ma mo˝liwoÊci

bezpoÊredniego policzenia gniazd. Liczenie polegaç b´dzie wówczas na obserwacji

kolonii z kilku dogodnych punktów pozwalajàcych zaobserwowaç ptaki przy lub na

gniazdach. Wskazane sà liczenia dokonywane z làdu (brzegu zbiornika) jako dokład-

niejsze, ale w pewnych sytuacjach trzeba b´dzie liczenie wykonaç z jednostki pły-

wajàcej, np. na wyspach znajdujàcych si´ daleko od brzegu. Przy okazji liczeƒ

szacunkowych warto zanotowaç dwie liczby: minimalnà i szacunkowà liczb´ oso-

bników lub par/gniazd.

Liczenie ptaków latajàcych nad kolonià
Jest to metoda najcz´Êciej wykorzystywana w monitoringu kolonii trudno dost´p-

nych, a jej najwi´kszà zaletà jest to, ˝e jest szybka. Daje ona oceny liczebnoÊci bez

koniecznoÊci wchodzenia do kolonii, jednak zwykle sà one zani˝one – dla Êmieszki na

Stawach Milickich szacunki były zani˝one o 17–52% w stosunku do stanu rzeczy-

wistego (Ranoszek 1983). Dokładniejsze wyniki mo˝na uzyskaç dla kolonii niewiel-

kich, liczàcych poni˝ej 200 par l´gowych i kolonii jednogatunkowych. W przypadku

kolonii wielogatunkowych, bardzo trudno jest szybko rozpoznaç gatunki i precyzyjnie

oceniç liczb´ latajàcych w stadzie ptaków (nawet jeÊli jest to tylko rybitwa rzeczna 

i Êmieszka). 

Liczenie ptaków z dystansu wykonuje si´ z jednego lub kilku dogodnych punktów, 

z których kolonia jest dobrze widoczna. Dorosłe ptaki płoszy si´, głoÊno krzyczàc 

(rybitwy) lub machajàc r´koma, ewentualnie biegajàc (mewy) w pobli˝u kolonii.

Metoda ta jest stosowana przez ornitologów amerykaƒskich (Steinkamp i in. 2003).

Mimo i˝ z pozoru drastyczna, jest mniej stresogenna dla ptaków i ich l´gów ni˝

wchodzenie obserwatorów do kolonii. JeÊli doszło do spłoszenia ptaków 
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w kolonii z innych przyczyn ni˝ obecnoÊç obserwatorów (np. pojawienie si´

drapie˝nika), mo˝na równie˝ wykorzystaç ten moment, by policzyç ptaki latajàce

nad kolonià. Wa˝ne jest, by robiç to podczas pierwszej minuty, wzgl´dnie kilku minut

po spłoszeniu – co wymaga refleksu i praktyki – poniewa˝ du˝a cz´Êç osobników

bardzo szybko wraca do gniazd. 

Alternatywà dla bezpoÊredniego liczenia ptaków przez obserwatorów jest wykonanie

zdj´ç cyfrowych po spłoszeniu ptaków. Mo˝na je znacznie powi´kszyç na monitorze,

dokładnie policzyç osobniki i cz´sto tak˝e rozpoznaç gatunki, przynajmniej te

wyraênie ró˝niàce si´ mi´dzy sobà. Wa˝ne jest, by wykonaç kilka zdj´ç obejmujàcych

całe stado ptaków lub pewnà jego cz´Êç (by móc ewentualnie połàczyç je póêniej 

w panoram´). Przy bardzo wysokiej rozdzielczoÊci matrycy aparatu, mo˝e byç to

mo˝liwe na pojedynczym zdj´ciu. Metoda ta nie jest jeszcze powszechnie stosowana

i wymaga przetestowania, jest jednak bardzo prawdopodobne, ˝e daje wyniki co 

najmniej tak dokładne, jak liczenie przez obserwatora ptaków latajàcych.

Istniejà pewne metody przeliczania osobników na pary l´gowe. Standardowo zale-

cane jest (Czapulak i in. 1987), by liczb´ obserwowanych osobników podzieliç przez

dwa (czyli liczba par = 0,5 × liczba stwierdzonych osobników). Dla rybitw Bullock

i Gomersall (1981) wyliczyli, ̋ e 3 policzone osobniki reprezentujà Êrednio dwie pary

l´gowe (liczba par = 0,67 × liczba stwierdzonych osobników). Metoda ta nie jest

adekwatna do oceny liczebnoÊci rybitwy białoczelnej, gdy˝ daje silnie zani˝one

wyniki. W przypadku tego gatunku, dobrà metodà jest liczenie ptaków wysiadujà-

cych.

Liczenie ptaków wlatujàcych do kolonii i wylatujàcych z niej
Metoda opracowana przez Audubon of Florida do szacowania wielkoÊci niedost´p-

nych kolonii czapli, ibisów i warz´ch, gniazdujàcych w g´stych zaroÊlach 

i zadrzewieniach, gdzie gniazda nie sà widoczne. W warunkach krajowych mo˝e byç

niekiedy przydatna do oceny wielkoÊci kolonii rybitw z rodzaju Chlidonias, szczegól-

nie w przypadkach, kiedy obserwator nie dysponuje sprz´tem pływajàcym i nie mo˝e

zbli˝yç si´ do kolonii, by spłoszyç i policzyç ptaki, a wie, gdzie kolonia si´ znajduje.

Metoda ta oparta jest na zachowaniu ptaków wysiadujàcych: osobniki tworzàce par´

zmieniajà si´ kilka razy na dzieƒ i kiedy jeden z nich wysiaduje jaja, drugi ˝eruje.

Metoda ta jest w stanie dostarczyç dane o charakterze indeksu zwiàzanego z wielkoÊ-

cià kolonii: liczby ptaków wlatujàcych do niej i wylatujàcych z niej w okreÊlonym

czasie, np. 1 lub 2 godzin. Indeks taki jest u˝yteczny przy okreÊlaniu trendów 

populacyjnych, jeÊli metoda b´dzie corocznie stosowana w ten sam sposób (podobny

termin liczenia, zawsze 1, 2 godziny rano lub/i wieczorem). Nale˝y podkreÊliç, 

˝e konieczne jest przetestowanie tej techniki, poniewa˝ nie była ona jeszcze

stosowana w kraju. 

Liczenia z powietrza
Metoda ta wykorzystywana jest do kontroli du˝ych obszarów. Jest jednak rzadko u˝y-

wana ze wzgl´du na ograniczenia sprz´towe i finansowe, i raczej nie b´dzie miała 

zastosowania w warunkach polskich. Polega ona na analizie fotografii wykonanych 

z samolotu. Ze wzgl´du na stosunkowo du˝y błàd, si´gajàcy 20%, metoda ta jest przydatna
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w szybkiej i bardzo szacunkowej ocenie wielkoÊci rozległych kolonii du˝ych mew 

(Brandl i in. 1982). 

Liczba i terminy kontroli terenu
Liczba kontroli wykonanych podczas monitoringu mew i rybitw zwykle wynosi od 

dwóch do czterech. Jedna lub dwie kontrole na nieznanym terenie powinny pozwoliç na

zlokalizowanie skupisk ptaków w obr´bie potencjalnych siedlisk gniazdowania. 

Kolejne, zwykle równie˝ jedna lub dwie, przeprowadzone w pełni sezonu l´gowego 

w miejscach, w których stwierdzono ptaki, pozwolà na ocen´ statusu ich l´gowoÊci 

i ocen´ wielkoÊci kolonii. Wi´ksza liczba kontroli pozwala na zebranie dokładniejszych

danych. 

Terminy liczeƒ nale˝y dostosowaç do biologii i fazy l´gów monitorowanych gatunków.

Zaleca si´ zwykle, ˝eby kontrole kolonii l´gowych prowadzone były w pełni sezonu

l´gowego, na zaawansowanym etapie inkubacji jaj do momentu klucia. Liczone sà

wówczas ptaki rzeczywiÊcie przyst´pujàce do l´gów. Pewna frakcja ptaków, 

które straciły l´gi na wczesnym etapie inkubacji, zostanie pomini´ta, ale te˝ uniknie

si´ liczenia ptaków powtarzajàcych l´gi. JeÊli celem monitoringu jest tak˝e ocena

produktywnoÊci populacji, bezpoÊrednie liczenia w kolonii nale˝y przesunàç na okres,

kiedy piskl´ta sà bliskie uzyskania lotnoÊci (szczegóły w rozdziale 4 Metody moni-

toringu wybranych gatunków). 

Terminy kontroli sà specyficzne dla gatunku i regionu kraju: na północy wszystkie

gatunki Laridae przyst´pujà do l´gów tydzieƒ–dwa póêniej ni˝ w Êrodkowej cz´Êci

kraju (dane własne). Ponadto, odst´py mi´dzy pierwszà i drugà kontrolà zale˝à od

biologii gatunku (fenologii przyst´powania do l´gów i długoÊci okresu inkubacji 

– szczegóły w rozdziale 4 Metody monitoringu wybranych gatunków). W przypadku

mew – poza mewà małà – pierwsza kontrola, pozwalajàca na stwierdzenie kolonii,

powinna przypadaç na ostatnià dekad´ kwietnia i pierwszà–drugà dekad´ maja, 

a kolejna, podczas której ocenia si´ wielkoÊç kolonii – nie póêniej ni˝ w trzeciej

dekadzie maja. Rybitwy przyst´pujà do l´gów póêniej, dlatego dla rodzaju Sterna

pierwsze kontrole mogà byç wykonywane od pierwszej dekady maja, natomiast dla

rodzaju Chlidonias od koƒca maja/poczàtku czerwca do lipca. Kontrole majàce na celu

ocen´ wielkoÊci kolonii dla rodzaju Sterna powinny przypadaç na okres od koƒca maja

do pierwszej dekady czerwca, a dla rodzaju Chlidonias – od drugiej dekady czerwca do

pierwszej dekady lipca. 

W koloniach wielogatunkowych, gdzie gniazdujà mewy i rybitwy, byç mo˝e trzeba

b´dzie wykonaç wi´cej kontroli. Przykładowo, w kolonii, gdzie gniazdujà rybitwy

rzeczne i mewy srebrzyste, ocena wielkoÊci kolonii rybitw powinna byç wykonana 

20–30 dni póêniej ni˝ ocena wielkoÊci kolonii mew (ryc. 5). Stàd liczba kontroli 

w koloniach wielogatunkowych b´dzie zwykle wi´ksza ni˝ w koloniach 

jednogatunkowych, chocia˝ do pewnego stopnia mo˝liwe jest wykonanie liczeƒ

gatunków podczas tej samej kontroli. Optymalna liczba kontroli zale˝eç wi´c b´dzie 

od składu gatunkowego kolonii i wynikajàcej z niego, specyficznej gatunkowo fenologii 

przyst´powania do l´gów (ryc. 5). Nale˝y z góry zało˝yç, ˝e w koloniach wielo-

gatunkowych konieczne jest wykonanie 2–4 kontroli dla oceny liczebnoÊci poszczególnych

gatunków.
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Ryc. 5. Optymalne terminy kontroli w kolonii mew srebrzystych i rybitw rzecznych w Ârodkowej Polsce.
OÊ lewa – liczba rozpocz´tych l´gów w kolejnych okresach 5-dniowych; oÊ prawa – skumulowana liczba
gniazd gatunku. Słupki niebieskie i linia niebieska – mewa srebrzysta, słupki zielone i linia zielona – rybitwa
rzeczna. Terminem oceny wielkoÊci kolonii tych gatunków jest okres, kiedy wi´kszoÊç ptaków rozpocz´ła ju˝
l´gi i skumulowana krzywa liczby gniazd ma prawie poziomy przebieg. Optymalny okres liczenia mewy 
srebrzystej oznaczony jako „K1”, optymalny okres liczenia rybitwy rzecznej – jako „K2” (dane autorów ze
Zbiornika Włocławskiego)

Pora kontroli i warunki pogodowe 
Pora doby, podczas której wykonuje si´ kontrol´, nie ma znaczenia dla wyników, 

a ocena liczebnoÊci mo˝liwa jest w ciàgu całego dnia. Ten czynnik ma jednak znacze-

nie dla ptaków. Zarówno jaja, jak i piskl´ta sà szczególnie wra˝liwe na przegrzanie

(du˝o bardziej ni˝ na chłód czy opady deszczu!). W przypadku bezpoÊredniego

liczenia gniazd w kolonii nale˝y unikaç prowadzenia badaƒ około południa

(11.00–16.00), a lepiej wybraç chłodniejsze godziny – wczeÊnie rano (5.00–10.00)

lub wieczorem (17.00–20.00). Do kolonii nie nale˝y wchodziç w czasie intensywnych

opadów lub gradobicia. 

Czas przebywania obserwatora w koloniach
Czas przebywania w koloniach nale˝y ograniczyç do koniecznego minimum. W kolo-

niach małych nie powinien on przekraczaç 1 godziny. W du˝ych koloniach mogà to

byç 2 godziny, ale tylko wtedy gdy obecnoÊç obserwatorów powoduje spłoszenie

niewielkiej cz´Êci ptaków, podczas gdy wi´ksza ich cz´Êç mo˝e przebywaç 

w pobli˝u gniazda lub wysiadywaç. Zalecane jest zrobienie 1–2-godzinnej przerwy

podczas kontroli, jeÊli czas przebywania obserwatora w kolonii przekracza 2 godziny. 

Przebieg kontroli w terenie
W trakcie kontroli nale˝y notowaç nast´pujàce informacje:

• dane obserwatora/ów – imiona i nazwiska, adres i telefon do kontaktu;

• dat´ kontroli, godzin´ poczàtku i koƒca kontroli (ewentualnie godziny przerw);

• warunki pogodowe w trakcie prowadzonych prac terenowych (zachmurzenie,

wiatr, widocznoÊç, opady);
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• własnoÊç gruntu, na którym zlokalizowana jest kolonia (umo˝liwi kontakt z właÊ-

cicielem lub zarzàdcà, jeÊli zmieni si´ osoba prowadzàca monitoring);

• dane sprz´towe – informacje na temat sprz´tu optycznego (lornetki, lunety) i in-

nego sprz´tu (np. pływajàcego), który wykorzystano w trakcie monitoringu;

• dane siedliskowe kolonii i jej otoczenia – notowane w poszczególnych latach  moni-

toringu pozwolà na ocen´ zmian siedliskowych, ich kierunku i wpływu na istnie-

nie kolonii mew lub rybitw;

• lokalizacj´ kolonii – nanieÊç na map´ oraz okreÊliç jej długoÊç i szerokoÊç 

geograficznà. Dodatkowo nale˝y sporzàdziç orientacyjny szkic kolonii, na którym

zaznaczone b´dà: 1) cechy charakterystyczne terenu, umo˝liwiajàce odnalezienie

kolonii przez innych obserwatorów, 2) punkty, z których prowadzono ocen´ liczeb-

noÊci kolonii, 3) transekty lub/i kwadraty, na których dokonano bezpoÊredniej

oceny liczebnoÊci gniazd. W miar´ mo˝liwoÊci plan kolonii powinien zawieraç 

orientacyjne rozmieszczenie gatunków i ich gniazd;

• skład gatunkowy kolonii i liczebnoÊç gatunków – nale˝y okreÊliç obecnoÊç

poszczególnych gatunków, a nast´pnie wykonaç liczenie ka˝dego: najpierw z dys-

tansu osobników dorosłych, a nast´pnie w miar´ mo˝liwoÊci bezpoÊrednie liczenie

gniazd. Zastosowana metoda oceny liczebnoÊci uzale˝niona b´dzie od specyfiki kolonii:

jej składu gatunkowego i lokalnych warunków;

• faz´ l´gów – w koloniach dla poszczególnych gatunków nale˝y rozró˝niaç status

gniazd, tj. osobno liczyç gniazda: puste, z jajami i piskl´tami;

• dodatkowe dane – dotyczà: obecnoÊci ptaków niedojrzałych, niepokojenia ptaków

w kolonii, obecnoÊç drapie˝ników i zniszczonych przez nie l´gów.

Kategorie l´gowoÊci i interpretacja zebranych danych
Kategorie l´gowoÊci, opracowane dla potrzeb Polskiego Atlasu Ornitologicznego

i powszechnie stosowane w Polsce (Sikora i in. 2007), nie mogà byç w prosty sposób

zaadaptowane do liczeƒ l´gowych mew i rybitw. Ptaki te nader cz´sto wykazujà 

zachowania godowe podczas w´drówki (toki par włàcznie z kopulacjami), w populacji

wyst´puje frakcja – nieraz znaczna – niedorosłych osobników niel´gowych, 

a w niemal ka˝dej kolonii przebywajà osobniki nie przyst´pujàce do l´gów. Dlatego

˝adna kategoria l´gowoÊci nale˝àcych do kategorii gniazdowanie mo˝liwe nie mo˝e

byç traktowana jako przesłanka sugerujàca wyst´powanie l´gowe. 

Z kategorii gniazdowanie prawdopodobne do przypuszczeƒ o gniazdowaniu upra-

wnia obserwacja terytorialnej pary ptaków w siedlisku l´gowym (kategoria P, tab. 8)

i agresywne zachowania ptaków dorosłych (analogiczna do kategorii NP – głosy

niepokoju – stosowanej w PAO, Sikora i in. 2007), zarówno wobec obserwatora prze-

bywajàcego w pobli˝u kolonii, jak i wobec zwierzàt – psa, kota, norki lub nawet bobra

(kategorie AZ i AO, tab. 8) – wskazujàce na bliskoÊç gniazda lub pisklàt. W przypadku

pary ptaków warto upewniç si´, czy osobniki wracajà na zajmowane terytorium.

O gniazdowaniu pewnym Êwiadczyç mo˝e szereg obserwacji (tab. 8). Wi´kszoÊç 

z kategorii jest prosta do stwierdzenia i nie nastr´cza ˝adnych trudnoÊci z interpre-

tacjà. Szczególnie ostro˝nie nale˝y interpretowaç obserwacje przesiadujàcych na

ziemi mew i rybitw (kategoria WYS), które nieraz odpoczywajà, siedzàc 

w sposób identyczny, jak gdyby wysiadywały jaja. Gniazda tych gatunków cz´sto

majà form´ dołka wygrzebanego w ziemi, bez nadbudowanych Êcian i nie sà mo˝liwe
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lub sà bardzo trudne do zauwa˝enia z odległoÊci. JeÊli obserwator sàdzi, ˝e widzi

ptaka wysiadujàcego, powinien upewniç si´, czekajàc a˝ ptak wstanie i zmieni pozy-

cj´ – podczas ponownego siadania na jajach, zawsze wykonuje charakterystyczne

ruchy („sadowi si´”), polegajàce na naprzemiennych ruchach tułowia w lewo 

i w prawo, prostopadle do długiej osi ciała. Wysiadujàce ptaki zmieniajà pozycj´ co

15–60 minut, przekr´cajàc jaja w gnieêdzie. Zaobserwowanie takiego zachowania

dowodzi, ˝e mamy do czynienia z ptakiem rzeczywiÊcie wysiadujàcym l´g. 

Je˝eli nie ma mo˝liwoÊci zaobserwowania wysiadujàcych ptaków, gniazd z jajami lub

piskl´tami (np. kolonia jest ukryta w szuwarach), w przypadku rybitw o gniazdowa-

niu Êwiadczyç b´dzie te˝ obecnoÊç ptaków z pokarmem w okresie wychowu młodych

(kategoria POD). W tym okresie ptaki dorosłe niemal bez przerwy wlatujà i wylatujà

z kolonii, przynoszàc pokarm piskl´tom. Obserwacje otoczenia kolonii, trwajàce 

1 godzin´, wystarczà, by zweryfikowaç spostrze˝enia – regularne przeloty dorosłych

ptaków z pokarmem (najcz´Êciej małymi rybami niesionymi w dziobie w przypadku

rybitw z rodzaju Sterna), zapadajàcych w jedno miejsce, dowodzà istnienia tam

kolonii l´gowej. Mewy przynoszà cz´sto pokarm w wolu, a piskl´ta sà karmione przy

gniazdach, lekko nadtrawionym pokarmem, regurgitowanym przez rodziców 

– dlatego u wlatujàcych do kolonii mew najcz´Êciej nie da si´ zaobserwowaç noszenia

pokarmu. W przypadkach, kiedy nie ma mo˝liwoÊci uzyskania dowodu gniazdowania

bezpoÊrednio, warto odwiedziç miejsce, w którym obserwowano ptaki latajàce z pokarmem

1–3 tygodnie póêniej – młode, ale lotne ptaki przebywajà w pobli˝u kolonii przez pierwsze

1–3 tygodnie ˝ycia i sà wtedy karmione przez rodziców. Taka obserwacja równie˝ 

upowa˝nia do przyj´cia, ˝e gniazdowanie miało miejsce.

W ka˝dym przypadku nale˝y zapoznaç si´ z kategoriami l´gowoÊci i interpretacjà 

obserwacji zawartymi w rozdziale 4 Metody monitoringu wybranych gatunków

– poszczególne kategorie, choç ogólnie podobne, mogà ró˝niç si´ zale˝nie od gatunku.

Tabela 8. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji mew i rybitw w okresie l´gowym.
Gwiazdkà (*) oznaczono kryteria dodatkowo opisane w tekÊcie
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Gniazdowanie prawdopodobne

P Para ptaków obserwowana w siedlisku l´gowym*

AZ Ptaki dorosłe atakujà zwierz´ drapie˝ne (kot, pies, łasicowate, pływajàcy bóbr),

wydajàc głosy alarmowe, nalatujàc i próbujàc uderzyç/trafiç je dziobem 

AO J.w. wobec obserwatora

Gniazdowanie pewne

GNS Gniazdo nowe, gniazdo po wykluciu lub skorupy jaj z danego roku

WYS Gniazdo wysiadywane*

POD Ptaki z pokarmem dla młodych* 

JAJ Gniazdo z jajami

PIS Gniazdo z piskl´tami

MŁO Nielotne lub słabo lotne piskl´ta poza gniazdem

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami



Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Czas przebywania obserwatora w kolonii ptaków nale˝y ograniczyç do koniecznego

minimum. W du˝ych koloniach mew lub mieszanych nale˝y tak zorganizowaç licze-

nie gniazd, aby uczestnicy nie rozdzielali si´, poniewa˝ powodowaç to b´dzie spłosze-

nie całej kolonii. Lepiej jest przemieszczaç si´ grupami, blisko siebie, aby płoszyç

tylko cz´Êç ptaków. W kolonii nale˝y przemieszczaç si´ wolno, bez gwałtownych

ruchów. Zupełnie niedopuszczalne jest bieganie. 

W przypadku kolonii mew (szczególnie mewy białogłowej, ale równie˝ pospolitej)

nale˝y liczyç si´ z mo˝liwoÊcià ataku. Ptaki zwykle nalatujà od tyłu, atakujàc 

najwy˝szy „punkt” człowieka, co grozi powa˝nym zranieniem w głow´.   Zachowanie

takie wyst´puje najcz´Êciej w trakcie zaawansowanej fazy l´gu (kilka dni przed 

wykluwaniem si´ pisklàt), a nasila si´ po wyl´gu pisklàt. Rozwiàzaniem dla obser-

watora mo˝e byç noszenie ze sobà długiego kija z liÊçmi na koƒcu, który trzyma si´

nad głowà, lub jasnej czapki z narysowanymi „oczami” na wierzchu.

Magda Zagalska-Neubauer i Grzegorz Neubauer
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Sowy
Strigiformes

Specyfika grupy
Sposób inwentaryzacji sów mocno ró˝ni si´ od inwentaryzacji innych grup ptaków,

ze wzgl´du na wyró˝niajàcà je aktywnoÊç nocnà i biologi´. Podstawowà oznakà ich

obecnoÊci jest głos, wydawany głównie przez terytorialne samce w okresie l´gowym.

Tego rodzaju aktywnoÊç jest najintensywniejsza w krótkim okresie godowym oraz 

w sprzyjajàcych warunkach pogodowych. Nawet jeÊli przeprowadzamy kontrole 

w czasie i warunkach idealnych, nierzadko trafiajà si´ ciche noce. Dlatego w przy-

padku wi´kszoÊci gatunków sów wymagane jest stosowanie dodatkowej stymulacji

głosowej, która zwi´ksza ich wykrywalnoÊç.

Planowanie badaƒ a aktywnoÊç ptaków 
Sowy sà najmniej aktywne głosowo i słabo reagujà na wabienie podczas ni˝owej

pogody, którà charakteryzujà:

• opady deszczu;

• całkowite zachmurzenie (ciemne i g´ste chmury);

• silny wiatr (zwykle przekraczajàcy 15 m/s);

• mgła.

Mniejszà aktywnoÊç mogà równie˝ przejawiaç przy niskiej temperaturze, choç ten

czynnik jest zmienny i zale˝ny od gatunku, np. puchacz doÊç intensywnie nawołuje

w temperaturach od –10 do 0°C, zaÊ uszatka czy sóweczka, gdy temperatura jest
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bliska 0°C lub nieco tylko wy˝sza. Zwi´kszonej aktywnoÊci sprzyjajà jasne noce 

w okresach bliskich pełni ksi´˝yca. JeÊli niesprzyjajàca pogoda koliduje z naszymi

planami, doÊwiadczenie uczy, ̋ e najlepiej kontrol´ przeło˝yç, a nieefektywny nasłuch

to niepotrzebna strata czasu i energii. Nawet jeÊli uda nam si´ wykryç pojedyncze

ptaki, b´dzie to zawsze niewielki procent tego, co mo˝emy stwierdziç „w szczycie”.

Podczas wy˝owej pogody nie ma nigdy gwarancji maksymalnej aktywnoÊci sów, 

dlatego kontrole zawsze warto powtarzaç – zalecane sà dwie kontrole całoÊci

powierzchni w optymalnych warunkach i porach.

Powierzchnia badawcza 
WielkoÊç powierzchni, na jakiej prowadziç b´dziemy cenzus, zale˝y od wielu czyn-

ników, w tym: Êrodowiska, spodziewanego zag´szczenia sów (ewentualnie prefe-

rowanego gatunku sowy), czy mo˝liwoÊci czasowych obserwatora. Zawsze dà˝ymy do

uzyskania liczby bezwzgl´dnej, dlatego powinno si´ wykonaç dokładne liczenia na

mniejszej, reprezentatywnej powierzchni, a jeÊli na du˝ej, to wybranej losowo, ni˝

na wi´kszej, która mo˝e nam daç tylko wyniki przybli˝one i nieprecyzyjne.

Wyjàtkiem mogà byç gatunki sów rzadkich lub/i których Êrodowiska l´gowe

rozmieszczone sà plamowo (np. puchacz, płomykówka w obr´bie osiedli, puszczyk 

w miastach). Granicà powierzchni mogà byç jednostki administracyjne, np. inwen-

taryzacja sów na terenach miejskich powinna objàç cały ich obszar, szczególnà uwag´

zwracajàc na przedmieÊcia, zadrzewienia (parki, cmentarze, aleje), dzielnice willowe itp.

Minimalna wielkoÊç powierzchni na terenie leÊnym nie powinna byç mniejsza ni˝ 

10–20 km2 (patrz rozdział 4 Metody monitoringu wybranych gatunków). Mo˝na, oczy-

wiÊcie, planowaç liczenia na wi´kszych powierzchniach, jeÊli mo˝liwe jest zaanga˝owanie

wi´kszej liczby osób. Na przykład badania na powierzchni ok. 200 km2 wymagajà uczest-

nictwa w całym sezonie 3–4 osób, tak by realna stała si´ mo˝liwoÊç wykrycia wi´kszoÊci

stanowisk. Nie ma potrzeby wyznaczania granic w terenie na wzór metody 

kartograficznej. Wystarczy mapa w skali co najmniej 1:25 000, maksimum 1:10 000,

na której wyznaczamy czytelne granice powierzchni, najlepiej przebiegajàce po

wydzieleniach (drogi, linie oddziałowe, ró˝nowiekowe lasy itp.). W teren dobrze 

zabieraç dwa rodzaje map: kolorowà „podglàdówk´”, o mniejszej skali (np. 1:25 000,

a nawet 1:50 000) oraz drugà, dokładniejszà (czarno-białe ksero, w skali co najmniej

1:25 000), która ma słu˝yç do nanoszenia obserwacji w terenie. Im skala wi´ksza, 

tym precyzyjniej zaznaczymy punkty, ale niewskazane sà zbyt szczegółowe mapy, 

w skali np. 1:5000, choç mo˝na z nich korzystaç np. przy dokładnym wyznaczaniu granic

terytoriów w badaniach radiotelemetrycznych. 

ZnajomoÊç terenu, czy potencjalnych miejsc l´gowych, mo˝e zwi´kszyç wydajnoÊç kon-

troli. Na mapie, podczas pierwszej kontroli lub kontroli rozpoznawczej, zaznaczamy

charakterystyczne punkty orientacyjne znajdujàce si´ na trasie przemarszu. WielkoÊç

powierzchni próbnej mo˝e byç ró˝na dla ró˝nych gatunków, w myÊl reguły, ̋ e im wi´ksze

terytorium osobnicze, tym wi´ksza powierzchnia próbna. Wytypowana powierzchnia

powinna obejmowaç co najmniej 15–20 terytoriów l´gowych (nawołujàcych samców) 

lub potencjalnie l´gowych, obliczonych wst´pnie na podstawie obecnoÊci odpowiednich

Êrodowisk z uwzgl´dnieniem wielkoÊci terytorium danego gatunku sowy.
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Sprz´t i okreÊlanie poło˝enia  
Poniewa˝ wi´kszoÊç gatunków sów przejawia aktywnoÊç nocnà, koniecznym

wyposa˝eniem staje si´ latarka, a mniej wa˝nym lornetka. Poleca si´ zabieraç ze

sobà dwa êródła Êwiatła na wypadek awarii jednego z nich. 

W terenie cz´sto jesteÊmy zmuszeni okreÊliç kierunek, np. przemarszu, ekspozycji 

dziupli, pochylenia stoku i – najcz´Êciej – miejsca, skàd dobiega głos. Najprostszym 

i najtaƒszym sposobem jest u˝ycie kompasu. Warto wyposa˝aç si´ w kompasy uzu-

pełnione o skale odczytu map (1:25 000, 1:50 000), lup´ (powi´kszenie szczegółów na

mapach) czy mocowanie do nadgarstka. Funkcj´ kompasu pełnià te˝ odbiorniki GPS.

W razie braku przyrzàdu, w nocy, przy pochmurnym niebie pomóc mo˝e ustalenie

poło˝enia gwiazdy północnej, czy łuny o wschodzie i zachodzie słoƒca. Cz´sto istnieje

potrzeba okreÊlenia kierunku, z którego dobiega słabo słyszalny dêwi´k – wyjàtkowà

trudnoÊç sprawiajà wysokie tony (np. piski pisklàt). W precyzyjnym ustaleniu mo˝e

pomóc przyło˝enie otwartych dłoni do uszu od tyłu, co powi´ksza powierzchni´ mał˝owin,

oraz otwarcie ust, przez które przepuszczamy powietrze, wzmacniajàc w ten sposób

odbiór. Obracajàc głow´, próbujemy uÊciÊliç miejsce, skàd dochodzi głos.

JeÊli ptak odzywa si´ w pewnej odległoÊci, konieczne jest jak najdokładniejsze 

ustalenie jego poło˝enia, wyznaczajàc azymut krzy˝owy. Przy pierwszym nasłuchu

okreÊliliÊmy kierunek, z którego głos dochodzi i zaznaczamy to na mapie w formie

linii prostej łàczàcej miejsce nasłuchu z nawołujàcym ptakiem (mo˝na te˝ zanotowaç

odchylenie w stosunku do linii N w stopniach). Nast´pnie przemieszczamy si´ w bok

do nawołujàcego ptaka i po kilkuset metrach czynnoÊç powtarzamy. JeÊli ptak 

w tym czasie nie przemieÊcił si´ zbytnio, mo˝emy byç pewni, ˝e odzywa si´ na 

przeci´ciu obu linii.

Kontrola terenowa   
Przed wyjÊciem w teren dobrze jest osłuchaç si´ z głosami sów, nie tylko z podsta-

wowymi, ale i tymi mniej typowymi (np. Pelz 2003) na wypadek spotkania si´ 

z nietypowym głosem. Gdy nie jesteÊmy pewni, jaki to gatunek sowy, warto głos

opisaç lub nagraç, dlatego sprz´tem przydatnym w nocnych kontrolach mo˝e byç

dyktafon, który bywa pomocny równie˝ jako notes terenowy. Do wprowadzania 

dodatkowych zapisów, w tym koniecznych, takich jak data i godziny kontroli czy

trasa przejÊcia, słu˝y równie˝ mapa. Na marginesie mo˝na nanosiç wszelkie uwagi, 

ze wskazaniem, której obserwacji dotyczà. Na map´ nanosimy wszystkie punkty, 

w których stosowano wabienie, równie˝ te, gdzie nie wykryto ptaków.

Imitujàc głos konkretnego gatunku sowy przy pomocy wabika, magnetofonu, od-

twarzacza mp3 z głoÊnikami, gwi˝d˝àc itp., mo˝emy zmusiç ptaki do intensywnego

głoszenia zaj´cia terytorium w czasie, gdy ich naturalna aktywnoÊç głosowa jest niska.

W noce, kiedy spotykamy si´ z du˝à, naturalnà aktywnoÊcià głosowà sów, nie zaleca

si´ tego rodzaju ingerencji. Dzi´ki temu łatwiej b´dzie ustaliç granice terytoriów 

i poczyniç wi´cej obserwacji podnoszàcych kategori´ l´gowoÊci (ptaki nawołujàce

przy gnieêdzie, w oknie dziupli, kopulujàce, jednoczesne stwierdzenia pary ptaków

czy dwóch nawołujàcych samców itp.): spontanicznie i monotonnie nawołujàce ptaki

zwykle odzywajà si´ bli˝ej gniazda i centrów terytoriów. Sowy, reagujàc na wabienie,

nierzadko zbli˝ajà si´ do êródła dêwi´ku, nie odzywajàc si´, przemieszczajà na granic´
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terytorium, zaÊ np. mniejsze sowy milknà, słyszàc głos wi´kszego gatunku, który

mo˝e byç dla nich zagro˝eniem. Wa˝ny jest w tym przypadku równie˝ aspekt 

etyczny, gdy˝ wabiàc, zaburzamy naturalny rytm ̋ ycia ptaków, np. przez odciàganie

ich od wa˝niejszych czynnoÊci (typu polowanie, karmienie), w skrajnych przypad-

kach prowokujàc utarczki terytorialne, atak drapie˝nika czy te˝ przyczyniajàc si´ do

zagro˝enia l´gu gdy ptaki, poszukujàc rywala, pozostawiajà gniazdo bez nadzoru. 

Wabienie mo˝e równie˝ utrudniaç mapowanie i póêniejszà interpretacj´ wyników,

dlatego ka˝de naÊladowanie głosu sowy w jej terytorium powinno byç silnie umoty-

wowane. 

Z tych powodów stymulacj´ głosowà prowadzimy wyłàcznie:

• w przypadkach koniecznych, w trakcie badaƒ; 

• w okresie niskiej aktywnoÊci głosowej sów, w przypadku samoistnej, wysokiej 

aktywnoÊci wabienie stosujemy znacznie rzadziej lub odst´pujemy od niego

całkowicie;

• w porach odpowiednich dla naturalnej aktywnoÊci gatunku;

• do momentu usłyszenia (zlokalizowania) ptaka, nigdy dłu˝ej!

JeÊli powierzchni´ penetrujemy pieszo, wabienie mo˝na stosowaç z wi´kszà cz´sto-

tliwoÊcià, zatrzymujàc si´ tylko sporadycznie, gdy odgłosy marszu zanadto zakłócajà

odbiór. Mo˝na si´ jednak zdecydowaç równie˝ na nasłuchy punktowe, które sà

konieczne przy innym rodzaju przemieszczania si´ (np. rower, samochód). W efek-

cie wielkoÊç skontrolowanego obszaru jest wi´ksza, choç pod wzgl´dem słuchowym

gorzej spenetrowana (szczególnie w przypadku auta). OdległoÊç mi´dzy punktami

powinna wynosiç ok. 300–500 m, co zale˝y w du˝ej mierze od charakteru

powierzchni. Przy planowaniu trasy i punktów nasłuchu pod uwag´ nale˝y wziàç,

oprócz obecnej w terenie sieci dróg, mo˝liwe zmienne akustyczne. Nasz odbiór za-

le˝y głównie od takich czynników jak:

• charakter otoczenia: dotyczy przeszkód stojàcych bezpoÊrednio na drodze

nadawca-odbiorca, takich jak las, podrost, góra, zabudowania i in.;

• rodzaj zakłóceƒ: dotyczy êródeł zakłócajàcych odbiór, takich jak odgłosy pojazdów

(miasto, droga szybkiego ruchu itp.), samoloty (korytarze powietrzne), bliskoÊç

osad (szczekajàce psy, głoÊna muzyka), strumienie, opady deszczu, silny wiatr

(szum koron drzew) czy nawet inne zwierz´ta (np. owady, ptaki). Uwzgl´dniajàc

aktywnoÊç człowieka w krajobrazie antropogenicznym, efektywne mogà okazaç

si´ kontrole prowadzone przed wschodem słoƒca;

• warunki rozchodzenia si´ dêwi´ku: dêwi´k rozchodzi si´ lepiej w ni˝szej tempe-

raturze, zaÊ przy du˝ej wilgotnoÊci – dalej i szybciej. Wtedy jednak trudniej okreÊliç

kierunek, z którego ptak nawołuje;

• zdolnoÊç słuchowa odbiorcy: w okresie, kiedy prowadzimy intensywne nasłuchy

nocne, warto zadbaç o słuch i odwiedziç laryngologa w celu usuni´cia woskowiny

gromadzàcej si´ w uchu (ochrona naturalna, która jednak mo˝e byç wydzielana 

w nadmiarze);

• gatunek sowy.

Wpływ wielu z tych czynników mo˝na wyeliminowaç lub zmniejszyç, umiej´tnie do-

bierajàc pory kontroli czy trasy przejÊç (np. z dala od strumieni). W punkcie, 

w którym planowany jest nasłuch i wabienie, przeprowadzamy wst´pny 1–3-minu-
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towy nasłuch spontanicznie odzywajàcych si´ ptaków.  Polecane sà coraz dłu˝sze 

stymulacje w trzech kolejnych seriach, np. po 10, 30, i 60 sekund, w przerwach 

z nasłuchami trwajàcymi 1 minut´ po pierwszym odtworzeniu i  2–3 minuty po kolej-

nych. Skrócone na poczàtku czasy nasłuchu i wabienia podyktowane sà mo˝li-

woÊcià szybkiej i krótkiej reakcji ptaka, który znalazł si´ w pobli˝u i mo˝e podlecieç 

w naszym kierunku. Po ok. 15-minutowej stymulacji głosowej efektywnoÊç wykry-

wania praktycznie ju˝ si´ nie zwi´ksza.

Przy odtwarzaniu głosu dobrze jest co chwil´ obracaç głoÊnik, zwi´kszajàc tym

samym promieƒ penetracji dêwi´kiem. DonoÊnoÊç wabienia b´dzie wi´ksza, gdy 

odtwarzamy głosy z miejsc wyniesionych, otwartych, na duktach leÊnych czy z linii

oddziałowych. Zdarza si´ nierzadko, ˝e ptak odzywa si´ w trakcie wabienia, a po

jego zakoƒczeniu milknie. Poniewa˝ w trakcie odtwarzania głosu mamy ograniczonà

mo˝liwoÊç słyszenia dêwi´ków pochodzàcych z otoczenia, poleca si´ kontrole z udzia-

łem dodatkowej osoby (osób), która stojàc w pewnej odległoÊci nasłuchuje i w razie

reakcji sowy natychmiast daje sygnał (np. latarkà) do przerwania wabienia. Równie˝

podczas przemieszczania si´ obserwatorzy mogà utrzymywaç dystans, szczególnie

przy ciàgłym wabieniu na trasie. Odtwarzane nagranie nie mo˝e byç zbyt głoÊne ani

zbyt długie, bo mo˝e powodowaç reakcj´ innà od oczekiwanej – ptaki mogà milknàç 

zdeprymowane obecnoÊcià nietypowego osobnika albo przylatywaç z sàsiednich czy

bardzo oddalonych terytoriów. 

W przypadku sów dà˝ymy do okreÊlenia liczby zaj´tych terytoriów. Mimo to

zwracamy du˝à uwag´ na obecnoÊç par ptaków oraz samic, ze wzgl´du na czasem

znaczny procent niel´gowych samców. Pomaga to w ustalaniu liczby l´gowych par.

Tym niemniej w celach monitoringowych w zupełnoÊci wystarczajàcym kryterium

jest ustalenie zaj´cia terytorium. Równie˝ rozró˝nienia terytoriów poprzez 

jednoczesne stwierdzenia nawołujàcych samców w tej grupie ptaków nie sà

konieczne, ze wzgl´du na du˝e terytoria sów. W wyjàtkowych przypadkach ptaki te

mogà jednak gniazdowaç w luênych grupach (np. włochatka, uszatka), czy blisko

siebie (pójdêka). Trzeba mieç jednak ÊwiadomoÊç, ˝e wabiàc z poło˝onych blisko

siebie punktów istnieje niebezpieczeƒstwo szybkiego przemieszczenia si´ sowy za

obserwatorem i zanotowania jej jako innego osobnika, a w konsekwencji zawy˝enia

liczby na terytorium. W niejasnych sytuacjach nale˝y to odnotowaç w notesie lub

na mapie. Warto wiedzieç, ̋ e niemal u wszystkich gatunków sów krajowych stwierd-

zono indywidualne ró˝nice w Êpiewie, które z łatwoÊcià identyfikujà osobnika podob-

nie jak obràczka na nodze (marker wokalny, np. Galeotti i Pavan 1991). Dlatego te˝ 

w niejasnych sytuacjach mo˝e pomóc analiza nagranych w terenie głosów konkret-

nych osobników. Wymaga to jednak dodatkowych nakładów, niewspółmiernych do

dokładnoÊci wyników, których oczekujemy.

JeÊli poszukiwania nastawione sà na wykrycie ró˝nych gatunków sów, wa˝na staje si´

kolejnoÊç wabienia – mniejsze gatunki mogà nie odpowiadaç, jeÊli wczeÊniej w ich tery-

torium odtwarzany był głos wi´kszej sowy. Wynika to z konkurencji w obr´bie rz´du 

Strigiformes, kiedy mniejsze sowy mogà paÊç łupem wi´kszych, które czasami te˝ akty-

wnie na nie polujà (dotyczy to głównie puchacza i obu puszczyków). Wabiàc pomijamy

gatunki, których si´ w danym Êrodowisku nie spodziewamy. 

Przykładowa kolejnoÊç wabienia wyglàda nast´pujàco:
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• w lesie: sóweczka> włochatka> uszatka> puszczyk> puszczyk uralski;

• w Êrodowisku synantropijnym: pójdêka> płomykówka> uszatka> puszczyk.

Nie wymieniono tu puchacza, który rzadko odpowiada na wabienie głosem, 

a czasami tylko podlatuje bli˝ej. Nierzadko gatunki wi´ksze reagujà na głosy

mniejszych sów, zbli˝ajàc si´ do êródła dêwi´ku, czasami te˝ nawołujàc, dlatego nie

zawsze sowa, którà zobaczymy lub usłyszymy, jest tà, którà aktualnie wabimy. JeÊli

droga powrotna przebiega przez naszà powierzchni´, w wybranych, niejasnych 

punktach wabienia mo˝na powtórzyç, pami´tajàc, by zbytnio nie niepokoiç ptaków.

Terminy i liczba kontroli 
Daty kontroli planujemy wst´pnie na podstawie kalendarza aktywnoÊci gatunków za-

mieszkujàcych Êrodowiska, które chcemy penetrowaç. Staramy si´ tak je dobraç,

aby objàç nasłuchem maksymalnà wielkoÊç zaplanowanej do badaƒ powierzchni 

w szczycie aktywnoÊci gatunku. W przypadku gatunków przejawiajàcych jesiennà

aktywnoÊç głosowà, zajmowane wówczas terytoria nie muszà i cz´sto nie

odpowiadajà terytoriom l´gowym. ObecnoÊç ptaków w tym czasie na stanowisku,

mo˝e byç jedynie wskazówkà do poszukiwaƒ w okresie l´gowym. Przykładowo

sóweczka odwiedza w tym czasie bogate siedliska (np. buczyny), które z kolei omija

w okresie l´gowym. 

Jedna, efektywna kontrola, jeÊli jest rozbita na kilka mniejszych, nie powinna trwaç

wi´cej ni˝ 1–5 dni. Liczenie nale˝y powtarzaç w miejscach, gdzie nie wykryto sów 

w ogóle oraz w Êrodowiskach optymalnych (np. starodrzewy). Za minimum mo˝na

przyjàç kontrole całej powierzchni odbyte w szczycie aktywnoÊci oraz w sprzyjajàcych

warunkach pogodowych. Wskazówkà do oceny wartoÊci kontroli mo˝e byç aktywnoÊç

gatunków sów pospolitych. Liczb´ zalecanych kontroli podano w rozdziale 4 Metody

monitoringu wybranych grup gatunków. Kolejne kontrole majà głównie za zadanie

stwierdzenie niewykrytych stanowisk, sprecyzowanie liczby par l´gowych, 

w mniejszym stopniu potwierdzenie zaj´toÊci wczeÊniej wykazanych terytoriów. Jed-

nak wczesne wykrycie terytorialnego samca (np. włochatki, sóweczki) warto

potwierdziç póêniej, gdy˝ mo˝e dotyczyç osobnika w trakcie w´drówki. Dodatkowà

komplikacjà jest cz´sty u niektórych gatunków polimorfizm, dlatego wykazanie np.

dwóch samic blisko siebie w wielu przypadkach nie mo˝e stanowiç podstawy do

rozró˝nienia terytoriów. Poszukiwanie gniazd i nawołujàcych podlotów jest szczegól-

nie przydatne na tych fragmentach powierzchni próbnych, gdzie podczas penetracji

terenu pojawiły si´ niejasnoÊci, np. w stosunku do liczby par l´gowych czy statusu

ptaków. 

Liczb´ czy długoÊç kontroli warto korygowaç w zale˝noÊci od wyst´powania

odpowiednich Êrodowisk, np. na poszukiwania puszczyka poÊwi´camy wi´cej czasu

w gràdach nadrzecznych, a mniej w litych soÊninach, w przypadku włochatki bardziej

skupiamy si´ na starszych ni˝ młodszych borach sosnowych. Trasy mogà byç mody-

fikowane po pierwszej kontroli, tak aby przechodziły mi´dzy rewirami i pozwalały na

jednoczesne rozró˝nianie par.

Romuald Mikusek
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ROZDZIA¸ 4

METODY MONITORINGU 
WYBRANYCH GATUNKÓW

1. Status gatunku w Polsce
Od 20 lat nie odnotowano w Polsce potwierdzonych l´gów perkoza rogatego. Do tej

pory gatunek ten gniazdowa∏ u nas tylko wyjàtkowo, na izolowanych stanowiskach, co

wynika z po∏o˝enia kraju na po∏udniowo-wschodnich kraƒcach jego europejskiego za-

si´gu (Dennis i Ulfvens 1997). Gniazdowanie perkoza rogatego potwierdzono tylko na

Podlasiu: w roku 1972 na jeziorze Kolno pod Augustowem (Wo∏k 1973) oraz w latach

1981, 1985 i 1988 na stawach Dojlidy ko∏o Bia∏egostoku. Poza stwierdzeniami l´gów

spotykany by∏ na tych stawach niemal corocznie, ale nie uzyskano dowodów gniazdo-

wania (Ku∏akowski 1995, Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003). W innych cz´Êciach kraju

pojawia∏ si´ w okresie l´gowym sporadycznie, np. pod koniec maja 1995 r. na stawach

w Siedlcach obserwowano tokujàcà par´ (Go∏awski i Sachanowicz 1997).

2. Wymogi siedliskowe
W Szwecji i Finlandii perkoz rogaty zasiedla zwykle p∏ytkie eutroficzne jeziorka o po-

wierzchni 1–10 ha i g∏´bokoÊci do 2,5 m. W Norwegii i na Islandii wyst´puje cz´Êciej

na ubogich troficznie otwartych jeziorach, pozbawionych roÊlinnoÊci przybrze˝nej

(Cramp i Simmons 1977). W strefie wybrze˝y Ba∏tyku zasiedla s∏onawy (Dennis

i Ulfens 1997). Dwa stanowiska krajowe zlokalizowano na zeutrofizowanych, p∏yt-

kich zbiornikach, w tym na jeziorze o powierzchni 270 ha i ma∏ym stawie (Wo∏k 1973,

Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, T. Uchimiak – dane niepublikowane).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Terytorium zajmowane przez par´ perkozów rogatych ma niewielkie rozmiary i za-

wiera si´ w przedziale 0,01–2,2 ha. W odró˝nieniu od zausznika gatunek ten nie two-

Perkoz rogaty
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rzy wi´kszych skupieƒ gniazdowych. Zwykle wyst´puje pojedynczo, a w koloniach 

jego gniazda sà luêno rozmieszczone, z minimalnà odleg∏oÊcià mi´dzy nimi wynoszàcà

ok. 3 m (Cramp i Simmons 1977).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo
Gniazdo perkoza rogatego zbudowane jest z roÊlinnoÊci i ma kszta∏t p∏askiej platfor-

my, zakotwiczonej do roÊlinnoÊci podwodnej. Mo˝e byç równie˝ oparte na skale lub

zbudowane na dnie zbiornika. Ârednica gniazda u podstawy wynosi Êrednio 50 cm

(20–125 cm), a jego wysokoÊç pod poziomem wody osiàga 32 cm (4–75 cm). Ponad

lustro wody wystaje tylko niewielka cz´Êç masywnej konstrukcji, zwykle jest to 3–5 cm

materia∏u gniazdowego. 

Gniazdo konstruowane jest przez oba ptaki z pary, ale budow´ zwykle inicjuje samiec.

Najcz´Êciej robià je przez 4–7 dni przed z∏o˝eniem jaj, ale znane sà przypadki skon-

struowania gniazda w ciàgu zaledwie 3–4 godzin (Cramp i Simmons 1977).

4.2. Okres l´gowy
Okres l´gowy tego gatunku trwa w Europie od po∏owy maja do koƒca wrzeÊnia, ze

szczytem sk∏adania jaj w czerwcu. Wi´kszoÊç m∏odych uzyskuje lotnoÊç w sierpniu.

Fenologia kilku l´gów perkoza rogatego z Polski (Wo∏k 1973, Tomia∏ojç 1990, Tomia-

∏ojç i Stawarczyk 2003) nie odbiega od fenologii opisanej dla stanowisk gatunku w in-

nych rejonach Europy (Cramp i Simmons 1977). 

Perkoz rogaty ma jeden, a wyjàtkowo dwa l´gi w sezonie. Po stracie l´gu w trakcie

inkubacji powtarza zniesienie (Cramp i Simmons 1977).

4.3. WielkoÊç zniesienia
W zniesieniu jest najcz´Êciej 4–5 jaj (1–7), rzadko 3. Znoszenie jaj odbywa si´ w od-

st´pach 1-dniowych, ale równie˝ co 2 dni (Cramp i Simmons 1977).

4.4. Inkubacja
L´g wysiadujà oba ptaki z pary przez 22–25 dni. Moment rozpocz´cia wysiadywania

jest zró˝nicowany u poszczególnych par. W niektórych l´gach zaczyna si´ po zniesie-

niu pierwszego jaja, a w innych po zniesieniu któregoÊ z kolejnych jaj, zwykle jednak

ptaki nie czekajà z rozpocz´ciem wysiadywania do momentu z∏o˝enia ostatniego jaja.

Kiedy zaniepokojone doros∏e ptaki schodzà z gniazda, przykrywajà zniesienie roÊlin-

noÊcià. Wykluwanie si´ pisklàt jest asynchroniczne (Cramp i Simmons 1977).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta sà zagniazdownikami. Oba ptaki z pary karmià je i zapewniajà im opiek´.

Od 2. dnia ˝ycia piskl´ta sà „wo˝one” przez rodziców na grzbiecie. Okres piskl´cy

trwa u tego gatunku 2 miesiàce (Cramp i Simmons 1977).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo perkoza rogatego jest bardzo podobne do pokrewnego mu zausznika (Wo∏k

1973). Morfologiczna identyfikacja jaj perkoza rogatego i zausznika nie jest mo˝liwa.
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Oba gatunki majà równobiegunowe jaja o tych samych wymiarach, proporcjach i bar-

wie skorupy – poczàtkowo sà bia∏e, a z czasem zmieniajà barw´ na bràzowà (Cramp

i Simmons 1977).

Piskl´ta puchowe tych gatunków ró˝nià si´ uk∏adem i wyrazistoÊcià bia∏ych pasecz-

ków na g∏owie. Perkoz rogaty ma jasne paseczki, zdecydowanie szersze ni˝ u zausz-

nika, u którego sà one ledwo widoczne i majà form´ cienkich linii, przez co g∏owa 

piskl´cia zausznika sprawia z wierzchu wra˝enie jednolicie ciemnej. „Grube” pasko-

wanie na g∏owie piskl´cia puchowego perkoza rogatego wyglàda podobnie jak u per-

koza rdzawoszyjego i dwuczubego. Piskl´ta czterech wi´kszych krajowych gatunków

perkozów majà dwa paseczki w poprzek dzioba (nie ma ich jedynie u pisklàt perkoz-

ka). U perkoza rogatego paseczki te sà najs∏abiej zaznaczone, a co najwa˝niejsze, 

paseczek po∏o˝ony bli˝ej nasady dzioba jest niekompletny i nie zachodzi na ˝uchw´.

Pozosta∏e trzy gatunki majà dwa wyraêne i kompletne paseczki na dziobie (Fjeldsa

1977).

Stwierdzenia l´gów perkoza rogatego sà weryfikowane przez Komisj´ Faunistycznà

Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Nale˝y corocznie kontrolowaç stawy Dojlidy. W innych miejscach stwierdzeƒ ptaków

doros∏ych w okresie l´gowym (maj–sierpieƒ) wskazane jest wykonanie przynajmniej

dwóch kontroli w celu rozstrzygni´cia statusu obserwowanych perkozów.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Wskaênikiem liczebnoÊci jest liczba par l´gowych.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Podczas prac terenowych dok∏adnie penetrowane sà wszystkie potencjalne siedliska

l´gowe perkoza rogatego na znanym stanowisku. Obserwacje najlepiej prowadziç

z punktów obserwacyjnych zlokalizowanych na brzegu, zachowujàc odleg∏oÊç ponad

100 m od potencjalnego miejsca gniazdowania (Gilbert i in. 1998). Dopuszcza si´

równie˝ wykorzystanie sprz´tu p∏ywajàcego.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Kontrolami nale˝y objàç niewielkie, p∏ytkie zbiorniki eutroficzne, w tym niezbyt du˝e

jeziora i stawy.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Nale˝y wykonaç dwie kontrole w okresach:

• druga po∏owa maja;

• od drugiej po∏owy czerwca do pierwszej po∏owy lipca.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Obserwacje mo˝na prowadziç przez ca∏y dzieƒ.
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6.5. Przebieg kontroli w terenie
Obserwacje powinny si´ odbywaç z brzegów zbiornika lub z pewnej od niego odleg∏oÊci

(przynajmniej 100 m) w taki sposób, aby nie niepokoiç ptaków. Wskazane jest wybie-

ranie punktów z jak najszerszym polem widzenia, aby obserwacje by∏y bardziej efek-

tywne. Dotyczy to zw∏aszcza takich miejsc, w których szuwary przybrze˝ne ogranicza-

jà widocznoÊç. Ca∏y zbiornik nale˝y obejÊç wokó∏ i zatrzymywaç si´ w punktach obser-

wacyjnych co 100–300 m – odleg∏oÊç mi´dzy nimi jest zale˝na od wielkoÊci akwenu

i pola widzenia. Obserwacje nale˝y prowadziç z ka˝dego punktu przynajmniej przez 

20 minut. Trzeba dok∏adnie przejrzeç lustro wody oraz brzegi szuwarów i wysepek,

gdzie mo˝e gniazdowaç perkoz rogaty. Poniewa˝ ptaki mogà ukrywaç si´ w pasach ro-

ÊlinnoÊci przybrze˝nej, dla weryfikacji ewentualnego gniazdowania obserwacj´ nale˝y

prowadziç przebywajàc na stanowisku przez przynajmniej 2 godziny (Gilbert i in. 1998). 

JeÊli widocznoÊç z brzegu jest znacznie ograniczona przez pas szuwarów lub zakrza-

czenia, dopuszcza si´ wykonanie kontroli zbiornika z wody, z wykorzystaniem sprz´tu

p∏ywajàcego.

Warunkiem efektywnej kontroli w terenie jest odpowiednia pogoda: brak lub s∏aby

wiatr, temperatura powy˝ej 10°C i brak opadów.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie zaleca si´ stosowania tego rodzaju stymulacji.

7. Interpretacja zebranych danych
Stwierdzenia perkoza rogatego w kategorii gniazdowania mo˝liwego sà ma∏o warto-

Êciowe. W przypadku stwierdzeƒ wskazujàcych na prawdopodobne gniazdowanie,

nale˝y ponownie skontrolowaç stanowisko w celu wykrycia pewnego gniazdowania

(tab. 9). 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Gniazda nale˝y wyszukiwaç, obserwujàc teren z brzegu, najlepiej z wy˝szych punk-

tów, takich jak groble stawów rybnych lub naturalne wyniesienia. JeÊli widocznoÊç

jest ograniczona przez g´stà roÊlinnoÊç, dopuszcza si´ wykonanie kontroli z wykorzy-

staniem sprz´tu p∏ywajàcego. W trakcie kontroli nie nale˝y wp∏ywaç w g´ste szuwa-

ry, aby nie niszczyç roÊlinnoÊci wynurzonej i p∏ywajàcej pod powierzchnià wody. 

9. Zalecenia negatywne
Perkozy rogate spotykane w odpowiednich siedliskach w maju i na poczàtku czerw-

ca mogà byç ptakami b´dàcymi jeszcze w trakcie póênej w´drówki (Cramp i Sim-

mons 1977). Stwierdzenia dokonane w tym okresie powinny stanowiç przes∏ank´ je-

dynie do tego, aby ponownie skontrolowaç stanowisko i rozstrzygnàç wàtpliwoÊci co

do statusu takich osobników.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Obserwacje ptaków l´gowych nale˝y prowadziç z dystansu powy˝ej 100 m. W przy-

padku koniecznoÊci wykorzystania w trakcie przeprowadzanej kontroli sprz´tu p∏y-

wajàcego, czas sp´dzony w miejscu potencjalnego l´gu nie powinien trwaç d∏u˝ej ni˝

pó∏ godziny, a wp∏ywanie w szuwary nale˝y ograniczyç do minimum.
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Poruszanie si´ obserwatora po obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty)

wymaga uzyskania odpowiednich pozwoleƒ od administratorów tych obszarów, a po

terenie gospodarstw rybackich czy prywatnych stawów – od ich w∏aÊciciela lub dzier-

˝awcy. Zezwolenia takie nale˝y uzyskaç przed przystàpieniem do prac w terenie.

Arkadiusz Sikora
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Tabela 9. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji perkoza rogatego w okresie od
maja do sierpnia

Gniazdowanie mo˝liwe
O Jednorazowa obserwacja ptaka doros∏ego w okresie l´gowym
S Odzywajàcy si´ terytorialny ptak w siedlisku l´gowym

Gniazdowanie prawdopodobne
P Para w siedlisku l´gowym
KT Kopulujàca lub tokujàca para
NP Zaniepokojenie doros∏ych wskazujàce na obecnoÊç l´gu
BU Budowa gniazda

Gniazdowanie pewne
JAJ Gniazdo z jajami, skorupy jaj w gnieêdzie lub w pobli˝u
WYS L´g wysiadywany
PIS Gniazdo z piskl´tami
M¸O Nielotne m∏ode

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 



1. Status gatunku w Polsce
Gatunek ten jest nielicznie l´gowy (przy dolnym zakresie oceny) na terenie ca∏ego

kraju, z wyjàtkiem obszarów górskich (Sikora i in. 2007). Najliczniej gniazduje

w strefie pojezierzy, szczególnie w Wielkopolsce i na Mazurach. W latach 2002–2003

liczebnoÊç populacji l´gowej oceniono na 4100–4800 odzywajàcych si´ („buczàcych”)

samców (Dombrowski 2004, Chylarecki i Sikora 2007). 

2. Wymogi siedliskowe
Bàk zasiedla szerokie spektrum siedlisk podmok∏ych. Kluczowymi wymaganiami, co

do mo˝liwoÊci gniazdowania, tego gatunku sà: odpowiednia, czyli g´sta i wysoka, ro-

ÊlinnoÊç, pozwalajàca skutecznie ukryç gniazdo, oraz obecnoÊç w miejscu l´gowym

wody, która jest barierà zarówno dla drapie˝ników, jak i miejscem ˝erowania (Provost

i in. 2004, Puglisi i in. 2005, White i in. 2006). Preferuje szuwary trzcinowe, ale wy-

st´puje tak˝e w szuwarach pa∏kowych, k∏ociowych czy turzycowych (Cramp i Sim-

mons 1977, Tyler i in. 1998, Gilbert i in. 2003, Adamo i in. 2004, Gilbert i in. 2005a,

Poulin i in. 2005, Puglisi i Bretagnolle 2005). 

Gniazdowanie stwierdzono równie˝ w wielu nietypowych Êrodowiskach, takich jak

pola ry˝owe, podmok∏e zaroÊla wierzbowe, a nawet uprawy j´czmienia (Cramp

i Simmons 1977, Alessandria i in. 2003, Bretagnolle i in. – dane niepublikowane). 

W Polsce najwa˝niejszymi Êrodowiskami l´gowymi sà szuwary w strefie litoralu jezior

eutroficznych oraz szuwary zlokalizowane na tarasach zalewowych dolin rzecznych

(g∏ównie na starorzeczach). 

W regionach pozbawionych naturalnych jezior g∏ównym biotopem bàka sà stawy ryb-

ne. Na Pojezierzu ¸´czyƒsko-W∏odawskim 67% stanowisk po∏o˝onych by∏o na jezio-

rach, 23% na stawach rybnych, a 10% w innych siedliskach (Piskorski 1999). 

W krainie Gór Âwi´tokrzyskich, w której brak jest naturalnych, du˝ych zbiorników

wodnych, g∏ównym Êrodowiskiem l´gowym bàka by∏y stawy rybne – 79% stanowisk,

czasami zbiorniki w dolinach rzek – 8% (kartoteka TBOP). Na stawach rybnych 
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Lubelszczyzny 57% gniazd (n = 84) zlokalizowanych by∏o w jednorodnych szuwa-

rach trzcinowych, 20% w jednorodnych szuwarach pa∏kowych, 16% w mieszanych

szuwarach pa∏kowo-trzcinowych, 6% w mieszanych szuwarach trzcinowo-turzy-

cowych, a jedno gniazdo znaleziono w p∏acie z dominujàcym oczeretem jeziornym

(Polak 2007). 

Na tym obszarze gniazdowanie stwierdzono równie˝ w niewielkich powierzchniowo

p∏atach roÊlinnoÊci, o powierzchni 0,5–4 ha, a tak˝e w skrajnie niewielkich trzcinowi-

skach o wymiarach nieprzekraczajàcych 15 x 15 m (Polak i Krogulec 2006). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
U bàka wyst´puje poligyniczny system kojarzenia i brak jest wi´zi partnerskiej po-

mi´dzy samcem a samicà (Gauckler i Kraus 1965, Puglisi i in. 2003, White i in.

2006). U tego gatunku tylko samce sà terytorialne i na poczàtku sezonu l´gowego zaj-

mujà okreÊlone fragmenty szuwarów, skàd wydajà charakterystyczny g∏os godowy

(„buczenie”). G∏ównà funkcjà „buczenia” jest zwabienie samic do terytoriów samców

(Polak 2006). Badania na Lubelszczyênie wykaza∏y, ˝e im wczeÊniej w sezonie l´go-

wym samce rozpoczyna∏y wydawaç g∏os godowy, tym wczeÊniej przywabia∏y samice

do swoich terytoriów. Ponadto sukcesywne osiedlanie si´ samic w rewirach samców

by∏o skorelowane z poziomem wokalizacji. Ze wzgl´du na specyficzny system kojarze-

nia samice mogà gnieêdziç si´ z dala od stanowisk „buczàcych” samców i w niektó-

rych populacjach zauwa˝ono wyraêny rozdzia∏ pomi´dzy p∏ciami w wykorzystywaniu

przestrzeni na l´gowiskach. W populacji angielskiej tylko w 57% terytoriów samców

stwierdzono l´gowe samice (Gilbert i in. 2007), ale we wschodniej Polsce a˝ 87% sa-

mic budowa∏o gniazda w rewirach odzywajàcych si´ samców (M. Polak i Z. Kasprzy-

kowski – dane niepublikowane). 

W trakcie sezonu l´gowego (szczególnie na poczàtku) bàki mogà odbywaç loty toko-

we w niewielkich grupkach (2–6 ptaków), jest to jednak stosunkowo rzadkie zjawisko

(Cramp i Simmons 1977, Sachanowicz 1997, White i in. 2006, M. Polak i Z. Ka-

sprzykowski – dane niepublikowane). Ptaki wolno okrà˝ajà na niskim pu∏apie miej-

sca l´gowe, wydajàc przy tym cz´sto charakterystyczne g∏osy, brzmiàce jak „kau”.

P∏eç osobników mo˝na rozpoznaç, porównujàc wielkoÊç lecàcych ptaków (mniejszy

osobnik – samica, patrz punkt 4.7). Dok∏adna funkcja tego zachowania nie jest po-

znana i przypuszcza si´, ˝e wynika z poligynicznej natury bàków (White i in. 2006). 

Samce bàka sà generalnie przywiàzane do swoich terytoriów, gdy˝ lokalizacja oraz

wielkoÊç rewirów, a nawet miejsca wydawania g∏osu godowego, sà sta∏e z roku na

rok, pod warunkiem niezmiennoÊci warunków siedliskowo-pokarmowych (Puglisi

i in. 2003, Poulin i in. 2005, Puglisi i Adamo 2005). Nawet po Êmierci konkretnego

osobnika jego nast´pca w podobny sposób u˝ytkuje dane terytorium (White i in.

2006). Dok∏adne badania radiotelemetryczne wykaza∏y, ˝e wielkoÊç area∏ów osob-

niczych samców w okresie l´gowym wynios∏a 7–76 ha w Wielkiej Brytanii (media-

na = 15 ha) (Gilbert i in. 2005b) oraz 5–120 ha we W∏oszech (mediana = 34 ha)

(Puglisi i in. 2003). Jednak ptaki w ró˝nym stopniu wykorzystywa∏y siedliska w ob-

r´bie terytoriów i wi´kszoÊç stwierdzeƒ pochodzi∏a z regu∏y z 1–4 sta∏ych, intensyw-

niej u˝ytkowanych miejsc (centrów), sukcesywnie odwiedzanych w trakcie sezonu

l´gowego. 



Badania przy u˝yciu kamer oraz radiotelemetrii wykaza∏y, ˝e samice bàka w okresie

l´gowym wi´kszoÊç czasu sp´dzajà w najbli˝szym sàsiedztwie gniazd, ∏owiàc ofiary

nawet bezpoÊrednio z gniazda (Puglisi i in. 2003, Adamo i in. 2004). Dopiero w póê-

niejszym okresie piskl´cym samice, w sytuacji niekorzystnych warunków pokarmo-

wych przy gnieêdzie (Adamo i in. 2004, White i in. 2006, M. Polak i Z. Kasprzykow-

ski – dane niepublikowane), potrafià regularnie lataç, nawet w promieniu do 2 km od

gniazda, do miejsc zasobnych w pokarm (np. stawów narybkowych lub miejsc rozro-

du p∏azów). Dok∏adne badania we wschodniej Polsce wykaza∏y, ˝e samice gniazdujà

pojedynczo lub w skupieniach do 4 gniazd, a odleg∏oÊç pomi´dzy najbli˝szymi aktyw-

nymi gniazdami mo˝e wynosiç zaledwie 6 m (M. Polak i Z. Kasprzykowski – dane 

niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo
U bàka tylko samice budujà gniazda, wybierajàc zalanà wodà roÊlinnoÊç szuwaro-

wà. Wszystkie miejsca l´gowe bàka w Polsce wschodniej po∏o˝one by∏y w szuwa-

rach ze stagnujàcà wodà. Na poczàtku sezonu l´gowego g∏´bokoÊç wody przy gniaz-

dach waha∏a si´ w przedziale od 10 do 97 cm (Êrednia = 45 cm, N = 98) (M. Po-

lak i Z. Kasprzykowski – dane niepublikowane). Ogólnie rzecz bioràc, samice

gniazdowa∏y wewnàtrz p∏atów roÊlinnoÊci wynurzonej, jednak ze wzgl´du na ma∏e

rozmiary szuwarów a˝ 69 (82%) spoÊród 84 gniazd zlokalizowanych by∏o w pasie

do 30 m od grobli (Polak 2007). Bàki nie u˝ywajà gniazd z poprzednich lat, choç

mogà gnieêdziç si´ przez wiele lat w tych samych fragmentach szuwarów. 

Na Lubelszczyênie do budowy gniazda samice wykorzystywa∏y tylko 4 rodzaje ro-

Êlin (zawsze by∏ to gatunek dominujàcy w najbli˝szym sàsiedztwie gniazda): trzci-

na, pa∏ka wàskolistna, oczeret jeziorny i turzyca. 

Gniazda sà p∏askimi platformami o kszta∏cie owalnym, o Êrednich wymiarach 40 x 50 cm

oraz wysokoÊci 13 cm. Zbudowane sà z cienkich p´dów roÊlinnych o Êrednicy

4–6 mm. W trakcie okresu karmienia pisklàt w pobli˝u w∏aÊciwego gniazda samice

mogà budowaç dodatkowe platformy.

4.2. Okres l´gowy
Pomi´dzy wschodnià a zachodnià cz´Êcià Polski istnieje kilkunastodniowe opóênienie

w terminie rozpoczynania sk∏adania pierwszych jaj przez samice bàka. 

Na Âlàsku pierwsze zniesienia sk∏adane sà od pierwszej dekady marca do pierwszej de-

kady maja, ze szczytem w pierwszej po∏owie kwietnia (Witkowski 1991). We wschodniej

Polsce wi´kszoÊç bàków rozpoczyna∏a l´gi nieco póêniej – pomi´dzy drugà dekadà kwiet-

nia a drugà dekadà maja, przy czym jedna trzecia samic sk∏ada∏a pierwsze jajo mi´dzy

1 a 5 maja (M. Polak i Z. Kasprzykowski – dane niepublikowane). Poczàtek znoszenia

jaj odnotowano najwczeÊniej 14 kwietnia, zaÊ najpóêniej – 2 czerwca. 

Pewna cz´Êç l´gów, rozpoczynanych w drugiej po∏owie maja, jest l´gami powtarzany-

mi po utracie pierwszego zniesienia. L´gi zast´pcze sk∏adne sà przez ok. 30% samic,

Êrednio 2 tygodnie po stracie pierwszego l´gu (Dmitrenok i in. 2005, Gilbert i in.

2007). Samice mogà si´ wówczas przemieszczaç w bezpieczniejsze miejsca, nawet do

2,5 km od straconych l´gów. W populacjach osiad∏ych istnieje mo˝liwoÊç wyprowa-
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dzenia dwóch l´gów w trakcie jednego sezonu l´gowego – dwa takie wyjàtkowe przy-

padki stwierdzono w Wielkiej Brytanii (Mallord i in. 2000, Gilbert i in. 2007)

4.3. WielkoÊç zniesienia
W Polsce wielkoÊç zniesienia, zarówno na Âlàsku, jak i na wschodzie kraju, liczy∏a

3–6 jaj (stwierdzono jeden przypadek wysiadywania, do momentu wyklucia tylko

1 jaja), zdecydowanie jednak dominowa∏y l´gi z∏o˝one z 5 jaj (Witkowski 1991, 

Polak 2005). Poza Polskà notowano l´gi liczàce do 7 jaj (Puglisi i Bretagnolle 2005).

Jaja sà sk∏adne w odst´pach 1- lub 2-dniowych. 

4.4. Inkubacja
Jaja wysiaduje jedynie samica, która równie˝ samotnie zdobywa pokarm w najbli˝-

szym sàsiedztwie gniazda (White i in. 2006, Gilbert i in. 2007). Wysiadywanie trwa

23–27 dni, najcz´Êciej 25–26 dni (Demongin i in. 2007) i rozpoczyna si´ od z∏o˝enia

drugiego jaja, w wyniku czego m∏ode klujà si´ asynchronicznie. Wykluwanie pisklàt

nast´puje zazwyczaj w odst´pach 1- i 2-dniowych (Puglisi i Bretagnolle 2005). 

4.5. Piskl´ta
W pierwszym tygodniu ˝ycia pisklàt samica nie opuszcza otoczenia gniazda i ogrze-

wa potomstwo. Karmi je w tym okresie g∏ównie zdobyczà upolowanà w najbli˝szym

sàsiedztwie gniazda. Samiec nie pomaga przy karmieniu pisklàt (White i in. 2006,

Gilbert i in. 2007). Pod koniec 2. tygodnia piskl´ta potrafià ogrzewaç si´ nawzajem,

sà bardziej samodzielne, a gdy sà zaniepokojone, natychmiast schodzà z gniazda

i kryjà si´ w g´stej roÊlinnoÊci wokó∏ niego. 

Gniazda znalezione na tym etapie mogà byç b∏´dnie zaklasyfikowane jako opuszczo-

ne. Nale˝y wówczas zwróciç uwag´ na obecnoÊç z∏uszczonego nab∏onka pisklàt

(ewentualnie resztek pokarmu) na platformie gniazdowej, ponadto roÊlinnoÊç rosnà-

ca wokó∏ powinna byç zniszczona. Samica w tym czasie karmi piskl´ta rzadko, g∏ów-

nie w odst´pach kilkugodzinnych, przynoszàc pokarm w wolu. M∏ode bàki wraz

z wiekiem (od 3. tygodnia ˝ycia) stajà si´ coraz bardziej mobilne i mogà opuszczaç

gniazdo (Mallord i in. 2000). W 5. tygodniu ˝ycia nast´puje definitywny rozpad

grup rodzinnych i piskl´ta opuszczajà miejsce l´gowe, przemieszczajàc si´ w miejsca

zasobne w pokarm – oddalone nawet o kilka kilometrów (Puglisi i Bretagnolle

2005). Piskl´ta uzyskujà lotnoÊç dopiero w wieku 44–62 dni (Êrednio 53 dni) (Gil-

bert i in. 2007).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazda bàka zbudowane sà bezpoÊrednio na wodzie, wy∏àcznie z cienkich i delikat-

nych p´dów oraz liÊci roÊlinnych. W Êrodowisku wyst´powania bàka gniazdujà inne

gatunki ptaków budujàce gniazda na wodzie. Najcz´Êciej spotykane sà l´gi b∏otniaka

stawowego i ∏yski. Ich platformy gniazdowe sà zbli˝one wielkoÊcià do gniazd bàka. 

Gniazda ∏yski zbudowane sà z szerokich liÊci i p´dów roÊlinnych (g∏ównie pa∏ki), 

ponadto charakterystyczna jest obecnoÊç pomostu z materia∏u roÊlinnego, dzi´ki któ-

remu ptaki majà u∏atwione wejÊcie na gniazdo. Natomiast gniazda b∏otniaka stawo-

wego sà wi´ksze od gniazd bàka, zbudowane g∏ównie z du˝ych i suchych patyków, co



jest niespotykane u omawianego gatunku. Ponadto gniazda b∏otniaka cz´sto „wiszà”

w powietrzu, zawieszone na êdêb∏ach trzciny (ptaki w poczàtkowym etapie budowy

zrzucajà suche patyki z powietrza). 

Barwa jaj bàka jest charakterystyczna – od p∏owej do oliwkowej – bez ˝adnego wzo-

ru i plamkowania. Jaja b∏otniaka sà czysto bia∏e (w trakcie inkubacji nieco ciemnie-

jà wskutek zabrudzenia), a jaja ∏yski na jasnym tle majà charakterystyczny wzór z∏o-

˝ony z czarnych, niewielkich plamek. 

Piskl´ta bàka trudno pomyliç z innymi – posiadajà rdzawe upierzenie, ˝ó∏te t´czów-

ki oraz zielone: dziób, kantarek i nogi.

4.7. Inne informacje
W populacjach bàka istnieje du˝e zró˝nicowanie w liczbie samic w poszczególnych re-

wirach samców. Na skutek poligynicznego systemu kojarzenia cz´Êç samców monopo-

lizuje partnerki, w wyniku czego, przy stosunku p∏ci 1:1 w populacji, niektóre samce

nie posiadajà partnerek. Generalnie terytoria bàka mo˝na podzieliç na trzy kategorie:

a) bez l´gowych samic, b) z pojedynczo gniazdujàcymi samicami, c) z haremami w licz-

bie 2–5 samic. 

Mimo ˝e samica i samiec bàka majà podobne upierzenie, okreÊlenie p∏ci jest mo˝liwe

w terenie nawet z wi´kszej odleg∏oÊci, bez potrzeby chwytania ptaka (Dmitrenok i in.

2007). Kluczowymi cechami odró˝niajàcymi p∏cie sà: wielkoÊç osobnika oraz kolor ob-

szaru pomi´dzy dziobem i okiem, czyli kantarka (cecha u˝yteczna jedynie w okresie

l´gowym). Samce sà generalnie wi´ksze (jest to dobrze widoczne w bezpoÊrednim po-

równaniu lecàcych ptaków), majà te˝ bardziej kontrastowe i wyraziste ubarwienie. Ich

kantarek ma kolor bladoniebieski, podczas gdy u samic jest on zielono˝ó∏ty. 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ze wzgl´du na fakt, ˝e bàk jest gatunkiem lokalnie bardzo nielicznym (0,1–1 sam-

ca/100 km2) lub nielicznym (1–10 samców/100 km2), na wi´kszoÊci terenów naszego

kraju zaleca si´, aby ocen´ populacji l´gowej bàka wykonywaç na ca∏oÊci obszaru

OSOP lub parku narodowego. Jedynie na rozleg∏ych obszarach, z du˝à liczbà poten-

cjalnych stanowisk bàka, mo˝na zastosowaç wybór powierzchni próbnych o wielkoÊci

100–200 km2. Powierzchnie próbne powinne byç reprezentatywne dla ca∏ego obsza-

ru, przy czym siedliska najbardziej optymalne (patrz punkt 6.2) dla tego gatunku

mo˝na wydzieliç jako osobnà warstw´ przy ich wyborze. W obr´bie kontrolowanej

powierzchni liczenie nale˝y zaw´ziç jedynie do kontroli szeroko poj´tych siedlisk hy-

drogenicznych, przede wszystkim ró˝norodnych zbiorników wodnych oraz bagien-

nych fragmentów dolin rzecznych, w których stwierdzono roÊlinnoÊç szuwarowà. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Ze wzgl´du na kryptyczne ubarwienie, skryty tryb ˝ycia oraz specyficzne siedliska l´-

gowe bàk jest gatunkiem, który zdecydowanie ∏atwiej wykryç na podstawie g∏osu.

Dlatego te˝ podstawowà jednostkà monitoringu powinien byç odzywajàcy si´ g∏osem

godowym („buczàcy”) samiec. Jest to jedyny realny i mo˝liwy do uzyskania na po-

trzeby monitoringu wskaênik liczebnoÊci lokalnej populacji l´gowej.
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Metodyk´ monitoringu lokalnej populacji l´gowej bàka opisanà w tym podr´czniku

przyj´to i nieznacznie zmodyfikowano za Poulin i Lefebvre (2003a), uwzgl´dniajàc

równie˝ wskazówki metodyczne zawarte w innych opracowaniach (Piskorski 1999,

Lefebvre i Poulin 2003, Puglisi i Adamo 2004, White i in. 2006). 

Ocena liczby „buczàcych” samców bàka powinna byç wykonana g∏ównie za pomocà

techniki mapowania terytoriów godowych, dokonanej z punktu kontrolnego. Zaleca

si´, aby nas∏uchy prowadzone by∏y z pojedynczych miejsc kontrolnych. Jedynie

w nielicznych przypadkach rejestracj´ samców aktywnych g∏osowo mo˝na dokonaç

równie˝ przy u˝yciu liczeƒ transektowych. Punkty kontrolne, na których b´dà pro-

wadzone nas∏uchy i rejestracja g∏osów, powinny byç zlokalizowane we wszystkich

miejscach potencjalnego wyst´powania tego gatunku na badanym obszarze. 

Badania w∏asne autorów wskazujà, ˝e przy dobrych warunkach pogodowych (brak

opadów i silnego wiatru), w miejscach wysokiego zag´szczenia tego gatunku, z jedne-

go punktu mo˝na wykryç i dok∏adnie policzyç samce odzywajàce si´ na powierzchni

ok. 100–150 ha. Na punkty kontrolne mo˝na wybraç wie˝e obserwacyjne, ambony

myÊliwskie, wzgórza lub przeprowadzaç nas∏uchy bezpoÊrednio z ziemi. Liczba i do-

k∏adna lokalizacja punktów kontrolnych sà uzale˝nione m.in. od: zag´szczenia sam-

ców, wielkoÊci i kszta∏tu p∏atu potencjalnego siedliska, rodzaju i dost´pnoÊci bada-

nych Êrodowisk. Punkty kontrolne powinny byç rozlokowane jednak nie g´Êciej ni˝ co

400 m. Lokalizacja raz ustalonych punktów monitoringowych powinna pozostaç nie-

zmieniona przez szereg lat, dlatego przy ich wyznaczaniu równie˝ ten czynnik nale˝y

wziàç pod uwag´. 

Jedynie w wyjàtkowych sytuacjach mo˝na stosowaç badania transektowe – kiedy li-

czenie musia∏oby byç wykonywane ze zbyt du˝ej liczby punktów kontrolnych, np.

w przypadku istnienia rozproszonych populacji zasiedlajàcych rozleg∏e pasy szuwa-

rów rosnàcych wokó∏ du˝ych jezior lub populacji gnie˝d˝àcych si´ w szerokich, zaba-

gnionych dolinach rzecznych (np. Biebrzy, Narwi). 

Kontrole nale˝y wykonywaç jedynie w dobrych i stabilnych warunkach pogodo-

wych, gdy˝ silny wiatr oraz opady majà istotny wp∏yw zarówno na aktywnoÊç g∏oso-

wà bàków, jak i mo˝liwoÊç odbioru ich g∏osu przez obserwatora (Wahlberg i in. 2002, 

Poulin i Lefebvre 2003b, White i in. 2006). G∏os godowy samca s∏ychaç nawet

w promieniu do 5 km. IntensywnoÊç i struktura wokalizacji jest u tego gatunku bar-

dzo zmienna i uzale˝niona od wielu czynników, z których najwa˝niejsze to: kondycja

samca, jakoÊç i rodzaj siedliska (szczególnie poziom lustra wody oraz zwiàzanych

z nim zasobów pokarmowych), trend lokalnej populacji l´gowej, behawior samic

oraz warunki pogodowe (Poulin i Lefebvre 2003b, Puglisi i in. 2001, Puglisi i in.

2003, White i in. 2006).

Liczba „buczàcych” samców bàka na danym terenie dla celów monitoringu powinna

byç oceniana corocznie, gdy˝ niektórzy badacze wskazujà na silne fluktuacje liczeb-

noÊci zwiàzane m.in. z surowymi zimami (Day 1981, Piskorski 1999, Tomia∏ojç i Sta-

warczyk 2003), przez co oceny z pojedynczych sezonów mogà s∏abo odzwierciedlaç

przewa˝ajàcy, wieloletni poziom liczebnoÊci lokalnej i jego trend. 



6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Liczenie nie powinno obejmowaç ca∏ej powierzchni badanego terenu (powierzchni

próbnej). Nale˝y skupiç si´ jedynie na miejscach, gdzie wyst´pujà siedliska odpowia-

dajàce wymaganiom siedliskowym tego gatunku, tj. obszarach, gdzie g´sta i wysoka

roÊlinnoÊç szuwarowa pozwala skutecznie ukryç zarówno ptaki, jak i gniazda oraz ist-

nieje sta∏e i niewysychajàce w trakcie sezonu l´gowego lustro wody. Punkty kontrol-

ne (lub transekty) powinny byç zlokalizowane przy nast´pujàcych siedliskach:

• p∏aty szuwarów otaczajàcych jeziora mezotroficzne i eutroficzne;

• p∏aty szuwarów rosnàcych na starorzeczach lub rozlewiskach w bagiennych frag-

mentach dolin rzecznych;

• karpiowe (pstràgowe mo˝na z góry wykluczyç) stawy rybne, gdzie jest zachowana

niekoszona roÊlinnoÊç szuwarowa;

• sztuczne zbiorniki zaporowe z roÊlinnoÊcià szuwarowà (najcz´Êciej w tzw. cofce);

• torfianki z p∏atami szuwarów;

• torfowiska niskie (np. torfowiska w´glanowe poroÊni´te k∏ocià wiechowatà);

• podmok∏e zaroÊla wierzbowe;

• Êródpolne oczka wodne z szuwarami.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Samce bàka majà stosunkowo d∏ugi i zmienny okres aktywnoÊci g∏osowej, zale˝ny g∏ów-

nie od d∏ugoÊci trwania zimy, a tak˝e uwarunkowaƒ osobniczych. We wschodniej Polsce

okres wokalizacji rozpoczyna∏ si´, w zale˝noÊci od sezonu, od 10 marca do 15 kwietnia,

a koƒczy∏ mi´dzy 11 a 27 czerwca. Badania na Lubelszczyênie wskazujà, ˝e samce naj-

intensywniej odzywajà si´ w okresie, kiedy samice sà p∏odne (przed z∏o˝eniem pierwsze-

go jaja), czyli w okresie od koƒca kwietnia do poczàtku maja (ryc. 6) (Polak 2006).

Ze wzgl´du na zmienny okres aktywnoÊci g∏osowej poszczególnych osobników oraz

opuszczanie terytoriów i przemieszczanie si´ w lepsze jakoÊciowo siedliska niektórych
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Ryc. 6. Sezonowa zmiennoÊç intensywnoÊci wokalizacji samców bàka na Lubelszczyênie.
Miarà intensywnoÊci jest Êrednia liczba fraz na 3 godziny nas∏uchu (niebieskie s∏upki – ranek,
zielone – wieczór). Na wykresie zaznaczono równie˝ okres sk∏adania pierwszych jaj przez samice
oraz wykluwania si´ pierwszych pisklàt na badanym terenie (Polak 2006)
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ptaków (zw∏aszcza na poczàtku sezonu l´gowego) ka˝dy punkt kontrolny (ewentual-

nie transekt) musi byç skontrolowany trzykrotnie w trakcie sezonu. Zaleca si´ wyko-

nanie 2 kontroli porannych i 1 wieczornej. W∏aÊciwe badania mo˝na poprzedziç wi-

zytà wst´pnà, majàcà na celu ogólnà ocen´ aktywnoÊci g∏osowej, zaznajomienie si´

z terenem, zarejestrowanie na mapie punktów odniesienia (np. charakterystycznych

k´p drzew lub krzewów, budynków itp.), a w przypadku transektów – wytyczenie tra-

sy przemarszu. Pierwsza kontrola powinna byç wykonana o Êwicie, w trzeciej deka-

dzie kwietnia, druga kontrola o zmierzchu w pierwszej dekadzie maja, zaÊ ostatnia,

trzecia kontrola, w drugiej dekadzie maja w godzinach rannych (tab. 10). 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Starsze dane literaturowe (Cramp i Simmons 1977, Voisin 1991) podajà, ̋ e samce bà-

ka sà najaktywniejsze g∏osowo wieczorem lub w godzinach nocnych, jednak najnowsze

badania dobowej aktywnoÊci g∏osowej tego gatunku przeprowadzone w Wielkiej Bry-

tanii (Gilbert i in. 1994), we W∏oszech (Puglisi i in. 1997), we Francji (Poulin i Lefe-

bvre 2003) i w Polsce (Polak 2006) wskazujà, ˝e poziom wokalizacji jest zdecydowa-

nie wy˝szy o Êwicie ni˝ o zmierzchu. Badania radiotelemetryczne wykaza∏y, ˝e bàki

ogólnie majà dziennà aktywnoÊç, a nocne przemieszczenia ptaków sà nieliczne (Gil-

bert i in. 2005b). Dok∏adna analiza wykaza∏a, ˝e szczyt aktywnoÊci g∏osowej przypa-

da na ok. 1 godzin´ przed wschodem s∏oƒca oraz pó∏ godziny po zachodzie s∏oƒca.

Wówczas niektóre samce potrafià wydawaç g∏os godowy nawet co 2–3 minuty. 

W ka˝dym punkcie kontrolnym nale˝y przeprowadziç sesj´ nas∏uchowà, trwajàcà przy-

najmniej 20 minut, a na wypadek sytuacji niejasnych nale˝y ten czas wyd∏u˝yç. W przy-

padku liczeƒ transektowych nale˝y przemieszczaç si´ w tempie 20 minut/400 m.

Dok∏adne terminy rozpocz´cia i zakoƒczenia poszczególnych kontroli terenowych,

w czasie których nale˝y przeprowadziç nas∏uchy, przedstawiono w tabeli 10. W trakcie

jednego poranka lub wieczoru, przy dobrych warunkach obserwacji, mo˝na przeprowa-

dziç nas∏uch z 2–3 punktów kontrolnych.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Podczas trwania nas∏uchów powinny byç rejestrowane – obok dok∏adnej liczby i lo-

kalizacji odzywajàcych si´ ptaków – równie˝ dane dotyczàce warunków pogodowych,

Tabela 10. Terminy kontroli powierzchni w monitoringu bàka oraz pora dnia, w której powinny
zostaç one przeprowadzone

1. (ranna) 1 godzina 1 godzina
ostatnia dekada kwietnia przed wschodem s∏oƒca po wschodzie s∏oƒca

2. (wieczorna) 1 godzina 1 godzina
pierwsza dekada maja przed zachodem s∏oƒca po zachodzie s∏oƒca

3. (ranna) 1 godzina 1 godzina
druga dekada maja przed wschodem s∏oƒca po wschodzie s∏oƒca

Termin kontroli Godzina rozpocz´cia Godzina zakoƒczenia



czasu trwania kontroli. Mo˝na równie˝ szczegó∏owo rejestrowaç godzin´ rozpocz´cia

wydawania ka˝dej sekwencji g∏osu, wraz z dok∏adnym opisem niektórych cech reper-

tuaru g∏osowego (liczba i kolejnoÊç w sekwencji fraz pe∏nych – full booms – oraz fraz

zniekszta∏conych – poor booms; patrz punkt 7) – takie dane mogà byç wykorzystane,

obok lokalizacji, podczas indywidualnego rozpoznawania poszczególnych samców.

Lokalizacja oraz przemieszczenia si´ ptaków powinny byç notowane na mapach

w skali 1:5000. 

W przypadku rozleg∏ych p∏atów szuwarów pewnym utrudnieniem mo˝e byç dok∏ad-

ne ustalenie lokalizacji niektórych „buczàcych” samców. Nale˝y wówczas zastosowaç

(zw∏aszcza podczas liczeƒ transektowych) technik´ wyznaczania azymutów krzy˝o-

wych z u˝yciem kompasu (Lefebvre i Poulin 2003). Obserwator w punkcie odniesie-

nia zaznacza na mapie swojà pozycj´ oraz (za pomocà kompasu) lini´ kierunkowà,

skàd s∏ychaç g∏os, a nast´pnie przemieszcza si´ w linii prostej i co 50 m powtarza t´

czynnoÊç, a˝ do osiàgni´cia kàta 90° od punktu odniesienia. Za najbardziej prawdo-

podobne miejsce lokalizacji ptaka przyjmuje si´ obszar przeci´cia linii kierunkowych.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Samce bàka ogólnie dobrze odpowiadajà na stymulacj´ magnetofonowà nagranym

g∏osem godowym – intensyfikujà wokalizacj´ i/lub przybli˝ajà si´ do êród∏a dêwi´ku,

co jest wykorzystywane przez badaczy tego gatunku przy obràczkowaniu doros∏ych

samców (Puglisi i in. 2001, Huschle i in. 2002, Dmitrenok i in. 2007). W miejscach

wysokiego zag´szczenia ptaki dzia∏ajà na siebie stymulujàco i cz´Êciej wydajà g∏os go-

dowy, s∏yszàc obok aktywne g∏osowo samce lub gdy zaobserwujà lecàcego nad stano-

wiskiem l´gowym doros∏ego osobnika (Soederholm 2001, Poulin i Lefebvre 2003b,

White i in. 2006). Jednak niektórzy badacze gatunku (Poulin i Lefebvre 2003a) za-

lecajà oszcz´dne stosowanie tej metody, g∏ównie do potwierdzenia braku bàków na

danym obszarze, gdy˝ nieznaczna cz´Êç samców po us∏yszeniu g∏osu z magnetofonu

opuszcza badany teren lub milknie. 

7. Interpretacja zebranych danych
Na potrzeby monitoringu jako stwierdzenia ptaków l´gowych nale˝y traktowaç ob-

serwacje w kategorii gniazdowanie prawdopodobne (tab. 11), przede wszystkim te-

rytorialne, buczàce samce. Jako liczb´ odzywajàcych si´ samców na badanym ob-

szarze nale˝y przyjàç maksymalnà liczb´ samców stwierdzonych na jednej z trzech

kontroli.

W strukturze g∏osu godowego bàka poszczególne frazy mo˝na podzieliç na dwie gru-

py (Gilbert i in. 1994, Puglisi i in. 1997): w pe∏ni wykszta∏cone frazy pe∏ne (full bo-

oms) oraz zniekszta∏cone frazy (poor booms). Dok∏adny mechanizm oraz funkcja

tych dwóch rodzajów dêwi´ków nie jest do koƒca wyjaÊniona (Puglisi i in. 2001). Naj-

prawdopodobniej sà one zwiàzane z odpowiednim rozwojem aparatu g∏osowego

w trakcie sezonu l´gowego. Nieznana cz´Êç samców w populacji mo˝e odzywaç si´

tylko cichymi, zniekszta∏conymi frazami (Poulin i Lefebvre 2003b) albo mogà one,

u niektórych samców, przewa˝aç w pewnych okresach sezonu l´gowego (z regu∏y na

poczàtku i na koƒcu) (Polak 2006). To mo˝e obni˝aç wykrywalnoÊç osobników oraz

prowadziç do zani˝enia ocen ich liczebnoÊci na badanym obszarze.
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8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd bàka jest pracoch∏onne i czasoch∏onne, jak równie˝ wymaga

du˝ego doÊwiadczenia oraz znajomoÊci specyficznych wymagaƒ siedliskowych tego

gatunku. Dlatego te˝ dla potrzeb monitoringu nie zaleca si´ stosowania tej metody.

Na dodatek przy niestosowaniu si´ do pewnych regu∏, lokalizowanie gniazd mo˝e do-

prowadziç do powstania strat l´gowych, np. poprzez zwi´kszenie ryzyka wykrycia

gniazd przez drapie˝niki. 

Podczas wyszukiwania gniazd najwa˝niejszà wskazówkà jest przede wszystkim obec-

noÊç „buczàcego” ptaka. Wyszukiwanie nale˝y jednak prowadziç we wszystkich miej-

scach potencjalnego gnie˝d˝enia si´ tego gatunku, najlepiej w zespo∏ach z∏o˝onych

z kilku obserwatorów, idàcych tyralierà. Przeszukiwanie szuwarów najlepiej rozpo-

czàç od sprawdzenia terytoriów samców, ale trzeba braç pod uwag´ fakt, ˝e cz´Êç 

samic gnieêdzi si´ z dala od miejsc wydawania g∏osów godowych, a cz´Êç rewirów

samców – 20% w warunkach stawów rybnych Lubelszczyzny (M. Polak – dane nie-

publikowane) – jest niezasiedlona przez samice. 

Samice siedzà na jajach „twardo”, a po zauwa˝eniu obserwatora zazwyczaj „stajà

s∏upka”, zrywajàc si´ z gniazda w ostatniej chwili, w zwiàzku z czym istnieje mo˝li-

woÊç przejÊcia kilka metrów obok gniazda z wysiadujàcà samicà i niezauwa˝enia go (!).

Po sp∏oszeniu samice stosunkowo szybko (zazwyczaj do 15 minut) wracajà do gniaz-

da i kontynuujà inkubacj´. 

Podczas poszukiwania gniazd mo˝na pominàç szuwary pozbawione lustra wody. Bà-

ki unikajà z zasady gnie˝d˝enia si´ w z∏o˝onych strukturalnie trzcinowiskach z du˝à

liczbà po∏amanych êdêbe∏, gdzie przemieszczanie si´ ptaków jest utrudnione. Jednak

na miejsca l´gowe cz´sto wybierajà „k´py” z wysokim zag´szczeniem zesz∏orocznych

Gniazdowanie mo˝liwe
O Pojedyncze bàki obserwowane w siedlisku l´gowym
S Jednorazowa obserwacja „buczàcego” samca

Gniazdowanie prawdopodobne
TE „Buczàcy” samiec stwierdzony co najmniej na 2 kontrolach w tym samym miejscu lub równoczesne

stwierdzenie wielu odzywajàcych si´ g∏osem godowym samców w siedlisku l´gowym tego gatunku
OM Przynajmniej dwukrotna obserwacja samicy w miejscu dogodnym do gniazdowania
KT Lot tokowy samca i samicy lub grupy bàków (patrz punkt 3)

Gniazdowanie pewne
GNS Gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku
WYS Gniazdo wysiadywane
POD Obserwacja karmiàcej samicy odbywajàcej regularne loty ˝erowiskowe (patrz punkt 8)
JAJ Gniazdo z jajami
PIS Gniazdo z piskl´tami
M¸O M∏ode bàki nielotne lub s∏abo lotne poza gniazdem

Tabela 11. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji bàka

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 



p´dów, gdy˝ takie miejsca pozwalajà im skutecznie ukryç gniazda, szczególnie na po-

czàtku sezonu l´gowego, kiedy brakuje jeszcze zielonych, Êwie˝ych êdêbe∏. Gniazda

zlokalizowane sà wewnàtrz p∏atów roÊlinnoÊci, rzadko zdarzajà si´ na samym skraju

szuwarów. Na Lubelszczyênie najwi´cej gniazd po∏o˝onych by∏o w strefie 11–20 m od

grobli oraz 11–20 m od granicy z otwartà wodà (Polak 2007). 

Cz´Êç gniazd z piskl´tami mo˝na zlokalizowaç na podstawie obserwacji karmiàcych

samic. W czerwcu niektóre z nich porzucajà skryty tryb ˝ycia i odbywajà regularne

(co 2–3 godziny), ukierunkowane przeloty, odzywajàc si´ charakterystycznym g∏o-

sem, brzmiàcym jak „kau”. Loty ˝erowiskowe samic odbywajà si´ g∏ównie pomi´dzy

fragmentem szuwarów z czynnym gniazdem a terenami zasobnymi w pokarm.

9. Zalecenia negatywne
Liczba odzywajàcych si´ g∏osem godowym bàków na badanym obszarze jest tylko in-

deksem pomocnym przy ocenie wielkoÊci lokalnej populacji, gdy˝ liczba „buczàcych”

samców na danym terenie nie jest równoznaczna z liczbà samic przyst´pujàcych do roz-

rodu. Cz´stym b∏´dem w pracach awifaunistycznych i opracowaniach regionalnych jest

podawanie liczby par jako jednostki oceny liczebnoÊci populacji bàka. Najnowsze dane

o strategii reprodukcyjnej tego gatunku nie uprawniajà do stosowania tego terminu. 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Siedliska zajmowane przez ten gatunek sà trudne do penetracji i poruszanie si´ po nich

stwarza wiele niebezpieczeƒstw, m.in. utoni´cia, zab∏àdzenia albo pokaleczenia si´ przez

ostre liÊcie pa∏ki lub trzciny, dlatego nale˝y stosowaç odpowiedni sprz´t i ubiór terenowy

(gumo-spodnie, wodery, kompas, krótkofalówki, odbiornik GPS itp.). 

Wi´kszoÊç kontroli b´dzie si´ odbywaç w warunkach ograniczonego oÊwietlenia, dlate-

go te˝ zawsze trzeba mieç ze sobà latark´. W trakcie wyszukiwania gniazd nale˝y po-

ruszaç si´ w taki sposób, aby w jak najmniejszym stopniu niszczyç roÊlinnoÊç szuwaro-

wà i pozostawiaç jak najmniej Êladów lub Êcie˝ek, które mogà pomagaç drapie˝nikom

w zlokalizowaniu gniazda. Czas kontroli zawartoÊci l´gu powinien byç ograniczony do

minimum, zw∏aszcza w poczàtkowym okresie inkubacji jaj. Podobnie jak w przypadku

innych gatunków czapli, w trakcie kontaktu z piskl´tami lub doros∏ymi bàkami nale˝y

uwa˝aç na oczy, gdy˝ sà one nara˝one na szybki atak dziobem ze strony ptaków. 

Kontrole terenów chronionych (np. w parkach narodowych, rezerwatach) wymagajà

zgody w∏aÊciwych organów administracji. Na obszarach obr´bów hodowlanych (sta-

wy rybne, jeziora) zgod´ na pobyt w terenie nale˝y równie˝ uzyskaç od w∏aÊciciela

lub zarzàdcy.

Marcin Polak, Zbigniew Kasprzykowski
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1. Status gatunku w Polsce 
Bàczek jest bardzo nielicznym ptakiem l´gowym wyst´pujàcym na obszarze ca∏ego

kraju. Najbardziej rozpowszechniony jest w Wielkopolsce, na Górnym Âlàsku

i w Ma∏opolsce, a w pó∏nocnej cz´Êci kraju jest skrajnie nieliczny (Tomia∏ojç i Stawar-

czyk 2003, Kupczyk i Cempulik 2007). 

2. Wymogi siedliskowe 
Zasiedla stawy hodowlane, jeziora, starorzecza, glinianki, ˝wirownie i zbiorniki za-

porowe. Gniazda lokalizowane sà w trzcinowiskach, szuwarach pa∏ki wàskolistnej

lub szerokolistnej albo na krzewach rosnàcych w wodzie lub nad wodà. W wyborze

miejsca l´gowego dla tego gatunku istotna jest obecnoÊç pozosta∏oÊci szuwarów

z poprzedniego sezonu wegetacyjnego (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Kupczyk

i Cempulik 2007). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Bàczek gniazduje pojedynczo, czasami w skupieniach o charakterze pó∏kolonijnym

(Hagemeijer i Blair 1997, Cramp i Simmons 1977).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo to p∏ytka platforma o Êrednicy do 35 cm, zbudowana z ∏odyg trzciny lub

cienkich ga∏àzek o d∏ugoÊci do 20 cm. Posadowione jest w trzcinach lub na krzewach

do 2 m nad lustrem wody lub làdem. W trzcinowiskach gniazda sà ulokowane cz´sto

od strony wody – w odleg∏oÊci do 15 m (Cramp i Simmons 1977).

4.2. Okres l´gowy
Okres l´gowy zaczyna si´ pod koniec maja i w czerwcu, kiedy ptaki przewa˝nie roz-

poczynajà sk∏adanie jaj (Cramp i Simmons 1977). 
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4.3. WielkoÊç zniesienia
Najcz´Êciej w zniesieniu znajduje si´ 5–6 jaj, sk∏adanych w odst´pach 1-dniowych.

Bàczek sk∏ada jeden l´g w roku, ale brakuje informacji o tym, czy przyst´puje do l´-

gów zast´pczych po stracie zniesienia (Cramp i Simmons 1977). 

4.4. Inkubacja
Jaja wysiadujà oba ptaki z pary. Inkubacja trwa 17–19 dni. Piskl´ta klujà si´ w cià-

gu 3–4 dni (Cramp i Simmons 1977).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie przez 15–17 dni po wyl´gu. Póêniej, gdy pojawi si´

zagro˝enie, potrafià ju˝ sprawnie oddalaç si´ od gniazda i wychodzà na roÊlinnoÊç ota-

czajàcà gniazdo. Karmione sà przez oboje rodziców przez ok. 25–30 dni, do momen-

tu osiàgni´cia zdolnoÊci lotu (Cramp i Simmons 1977).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo bàczka najlepiej identyfikuje si´ w oparciu o wyglàd jaj, które sà Ênie˝nobia-

∏e, zbli˝one wyglàdem do jaj go∏´bi. Oba bieguny jaja sà w równym stopniu zaokrà-

glone (kszta∏t równobiegunowy). 

4.7. Inne informacje
Wiedza o trendach liczebnoÊci bàczka na terenie Polski jest wyjàtkowo ograniczona

i opiera si´ w zasadzie na generalnej opinii o silnym spadku liczebnoÊci na przestrze-

ni ostatnich dwóch, trzech dekad. Stàd bardzo potrzebne sà wszelkie dane liczbowe

dokumentujàce wspó∏czesne tendencje zmian liczebnoÊci tego gatunku.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Liczeniem nale˝y objàç ca∏à badanà powierzchni´, koncentrujàc uwag´ na biotopach

dogodnych do gniazdowania tego gatunku. Wszelkie obserwacje bàczka, szczególnie

kilku osobników, w czerwcu i lipcu powinny byç sygna∏em do zwrócenia uwagi na

mo˝liwoÊç jego gniazdowania w okolicy. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Zaleca si´ okreÊlaç bezwzgl´dnà liczebnoÊç populacji l´gowej (pe∏ny cenzus) w opar-

ciu o wyniki wyszukiwania gniazd i obserwacji ptaków. Najmniej czasoch∏onna meto-

da – liczenie odzywajàcych si´ samców – równie˝ mo˝e dostarczaç u˝ytecznego

wskaênika liczebnoÊci populacji l´gowej, poniewa˝ bàczki sà monogamiczne. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Bàczek prowadzi skryty tryb ˝ycia i najcz´Êciej obserwuje si´ go w locie, przemieszcza-

jàcego si´ z jednej k´py trzcin do drugiej, nad lustrem otwartej wody. Obserwacje pta-

ków przelatujàcych nad miejscami dogodnymi do gniazdowania sà sygna∏em do dalszych

poszukiwaƒ. Nale˝y obserwowaç kierunki przelotów ptaków i miejsca, w których làdu-
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jà w szuwarach. Wielogodzinne obserwacje umo˝liwià zlokalizowanie rejonu, gdzie naj-

prawdopodobniej znajduje si´ gniazdo (lub kilka gniazd, przy pó∏kolonijnym gniazdowa-

niu). BezpoÊrednia kontrola tych miejsc prowadzi do wykrycia prawie wszystkich

gniazd. Taka technika, choç daje najlepsze rezultaty, jest jednak bardzo pracoch∏onna.

Nale˝y jà stosowaç tylko na znanych wczeÊniej stanowiskach l´gowych, szczególnie tam,

gdzie stwierdzano wi´kszà liczb´ par. Bàczki mogà gniazdowaç w luênych skupieniach

(kilka gniazd w odleg∏oÊci kilkunastu metrów od siebie) i w takim przypadku tylko kon-

trola po∏àczona z wyszukiwaniem gniazd pozwala oceniç dok∏adnà wielkoÊç populacji. 

Mapowanie przelatujàcych regularnie nad wodà i zapadajàcych w trzcinowiska ptaków

sprawdza si´ w warunkach stawów rybnych, gdzie poszczególne miejsca obserwacji

bàczka sà ∏atwe do opisania za pomocà nazw stawów i stron Êwiata. W przypadku do-

lin rzecznych z rozleg∏ymi trzcinowiskami i zaroÊlami ∏´gowymi ta metoda mo˝e byç

mniej przydatna, ale u˝ywanie precyzyjnych map, zdj´ç satelitarnych i urzàdzeƒ do lo-

kalizacji (kompas, odbiornik sygna∏u GPS) u∏atwi mapowanie stwierdzeƒ tego gatunku. 

Liczenia odzywajàcych si´ bàczków sà miarodajne, pod warunkiem przeprowadzenia ich

w odpowiednim momencie, kiedy wi´kszoÊç z nich odzywa si´ szczególnie intensywnie.

Takie momenty zdarzajà si´ jednak rzadko i uwarunkowane sà pogodà – parne, goràce

popo∏udnie lub wieczór, przewa˝nie przed burzà. Przy stosowaniu tej metody niezb´dne

jest du˝e doÊwiadczenie w „wy∏awianiu” g∏osu godowego bàczka, który jest cichy, trud-

ny do wyodr´bnienia spoÊród innych dêwi´ków, ∏atwy do pomylenia z odg∏osem odleg∏e-

go szczekania psa. W tym sposobie okreÊlania liczebnoÊci populacji bàczka u˝yteczne

mogà byç te˝ krótkie g∏osy zaniepokojenia, wydawane przewa˝nie w pobli˝u gniazda.

G∏os ten jednak nie jest, tak jak g∏os godowy, powtarzany i ∏atwo mo˝na go zignorowaç,

tym bardziej, ˝e przypomina dêwi´ki wydawane przez p∏azy.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Trzcinowiska, zaroÊla ∏´gowe i wikliniska w dolinach rzek, na zbiornikach zaporowych

i stawach hodowlanych oraz na obrze˝ach jezior sà siedliskami, na których nale˝y

skoncentrowaç uwag´ podczas poszukiwaƒ bàczka. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Nale˝y regularnie kontrolowaç potencjalne miejsca gniazdowania tego gatunku.

W okresie od czerwca do lipca najlepiej przeprowadziç co najmniej 3–4 kontrole, pod-

czas których powinno si´ obserwowaç przelatujàce mi´dzy szuwarami osobniki i na-

s∏uchiwaç odzywajàce si´ ptaki. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Najlepszà porà kontroli sà wczesne godzinny ranne i póêne godziny popo∏udniowe.

W okresie karmienia m∏odych przelatujàce bàczki spotyka si´ przez ca∏y dzieƒ.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Nale˝y wytypowaç miejsca o najlepszym widoku na potencjalne siedliska i prowadziç

d∏u˝sze obserwacje przez lornetk´ i lunet´. 
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6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie ma potrzeby stosowania tej metody. Próba stymulacji g∏osem zaniepokojenia

w miejscu, gdzie wyst´pujà bàczki, przewa˝nie nie przynosi pozytywnych efektów. 

7. Interpretacja zebranych danych
Jednorazowe stwierdzenie samca d∏ugo odzywajàcego si´ z jednego miejsca oraz ob-

serwacje pojedynczych doros∏ych osobników przelatujàcych nad trzcinowiskiem czy

∏ozowiskiem w czerwcu i w lipcu sà podstawà do uznania ptaków za reprezentujàce

par´ l´gowà. Niewiele wiadomo jednak o terminach i okolicznoÊciach wi´kszej ak-

tywnoÊci g∏osowej samca, co utrudnia planowanie kontroli i interpretacj´ danych.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Systematyczne przeszukiwanie rozleg∏ych trzcinowisk i ∏ozowisk, choç bardzo praco-

ch∏onne, stanowi najlepszà metod´ oceny liczebnoÊci. Podczas przeczesywania trzci-

nowiska warto patrzeç nisko nad wodà, bo w tej przestrzeni jest z regu∏y lepsza wi-

docznoÊç, a bàczki na tej wysokoÊci lokalizujà swoje gniazda. Du˝e k´py krzewów

wierzb warto przeglàdaç z do∏u, pod Êwiat∏o, poniewa˝ ∏atwiej jest wtedy znaleêç nie-

wielkie gniazdo bàczka na wy˝szych ga∏´ziach.

9. Zalecenia negatywne 
Jednorazowe stwierdzenie obecnoÊci bàczka po g∏osie s∏yszanym krótko, niepotwier-

dzone póêniejszymi stwierdzeniami (g∏osowymi bàdê wizualnymi), mo˝e okazaç si´

artefaktem. Osoby nieznajàce g∏osów bàczka mogà myliç je ze szczekaniem psa lub

g∏osami p∏azów. 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nale˝y ostro˝nie poruszaç si´ sprz´tem p∏ywajàcym w trzcinowisku i wÊród krzewów.

W pobli˝u gniazda trzeba przywróciç stan roÊlinnoÊci sprzed wp∏yni´cia. JeÊli teren

umo˝liwia penetracj´ w woderach lub butospodniach, nale˝y poruszaç si´ ostro˝nie,

uwa˝ajàc na nierównoÊci dna, które mogà spowodowaç utrat´ równowagi. 

Jacek Betleja
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1. Status gatunku w Polsce
Âlepowron gniazduje w Polsce na pó∏nocnej granicy europejskiego area∏u wyst´po-

wania (Hagemeijer i Blair 1997). Gatunek bardzo nieliczny i l´gowy tylko w kilku

lokalizacjach na terenie kraju. Jedynym sta∏ym rejonem wyst´powania jest dolina

górnej Wis∏y. W ostatniej dekadzie nieregularnie gniazdowa∏ równie˝ w ujÊciu War-

ty, na zbiorniku Jeziorsko i w dolinie Nidy (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Betleja

i Walasz 2007).

2. Wymogi siedliskowe
Âlepowron zasiedla w Polsce stawy rybne, ˝wirownie i doliny rzek o zakrzaczonych

brzegach koryta. Gniazduje w krzewach porastajàcych wyspy na zbiornikach wod-

nych lub w g´stych, rozleg∏ych i trudno dost´pnych nadrzecznych zaroÊlach i zadrze-

wieniach wierzbowych. Kolonie liczàce ponad 100 gniazd sà zlokalizowane w miej-

scach, gdzie w promieniu 5 km znajduje si´ co najmniej 500 ha terenów ˝erowisko-

wych (zbiorniki s∏odkowodne, tereny bagienne, pola ry˝owe) (Betleja 2001, Hafner

i Fasola 1992). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Âlepowron gniazduje kolonijnie, w po∏udniowej Europie zwykle w towarzystwie in-

nych gatunków czapli. W Polsce kolonie sà zazwyczaj jednogatunkowe, choç spotyka

si´ równie˝ mieszane z czaplà siwà, a na wyspach z koloniami Êlepowrona gniazdujà

cz´sto mewy (Êmieszka, mewa bia∏og∏owa). Âlepowrony ˝erujà najcz´Êciej w promie-

niu do 5 km od kolonii. 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo
Gniazdo to p∏aska platforma z cienkich ga∏àzek, bez wyÊció∏ki, o Êrednicy 20–40 cm.

Niektóre gniazda w du˝ych koloniach u˝ytkowane sà przez kilka lat i wtedy osiàgajà

Âlepowron 
Nycticorax nycticorax



wi´ksze rozmiary. Budowane sà najcz´Êciej na krzewach, na wysokoÊci do 3 m nad

ziemià, rzadziej na wy˝szych drzewach. Jako miejsca posadowienia gniazda prefe-

rowane sà krzewy bzu czarnego i wierzby (Betleja 2001, Cramp i Simmons 1977).

4.2. Okres l´gowy
W populacjach zachodnio- i po∏udniowoeuropejskich jaja sk∏adane sà w maju

i czerwcu (Cramp i Simmons 1977). W koloniach w dolinie górnej Wis∏y okres l´-

gowy mo˝e byç bardzo rozciàgni´ty. W przypadku du˝ych kolonii, funkcjonujàcych

od wielu lat, ptaki przylatujà nawet ju˝ na poczàtku kwietnia i od razu przyst´pu-

jà do l´gów. Piskl´ta klujà si´ w takich koloniach w pierwszej po∏owie maja. 

Zdarza si´ jednak, ˝e w pewnych miejscach ptaki przyst´pujà do l´gów znacznie

póêniej i zniesienia pojawiajà si´ tam dopiero w lipcu (sà to z regu∏y mniej liczne

kolonie). 

4.3. WielkoÊç zniesienia
Najcz´Êciej w zniesieniu znajduje si´ 3–5 jaj – podobnie jak u innych gatunków z ro-

dziny czaplowatych. Wyjàtkowo mo˝e byç ich wi´cej, nawet do 8 w jednym gnieêdzie.

Poszczególne jaja sk∏adane sà w odst´pach 2-dniowych. Âlepowron przyst´puje do

jednego l´gu w roku, ale po utracie zniesienia mo˝e sk∏adaç l´g zast´pczy (Cramp

i Simmons 1977). 

4.4. Inkubacja
Inkubacja trwa 21–22 dni, a jaja wysiadujà oba ptaki z pary. 

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta klujà si´ asynchronicznie w ciàgu 3–4 dni i przebywajà w gnieêdzie przez ok.

20 dni po wyl´gu. Póêniej, w sytuacji zagro˝enia, potrafià sprawnie oddalaç si´ od

gniazda, wychodzàc na okoliczne drzewa i krzewy. Karmione sà przez oboje rodziców

przez 40–50 dni, a˝ do momentu osiàgni´cia zdolnoÊci lotu. 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo Êlepowrona to p∏aska platforma z cienkich ga∏àzek bez ˝adnej wyÊció∏ki. Zlo-

kalizowane na wyspach gniazda czasami bywajà dobrze widoczne z brzegu, ale z re-

gu∏y sà umieszczone w g´stych zaroÊlach. ¸atwo zauwa˝yç natomiast przesiadujàce

na drzewach i krzewach gniazdujàce w tym miejscu ptaki. 

Jaja sà niewielkie (mniejsze od kurzych), o jasnoniebieskiej, matowej skorupie i sto-

sunkowo ostro zakoƒczonych biegunach. 

Piskl´ta poczàtkowo sà nieopierzone i majà zielonkawoszarà skór´. Ich pierwsze pió-

ra sà szarobràzowe, a nogi ˝ó∏tawe. 

4.7. Inne informacje
W okresie l´gowym mo˝na zaobserwowaç doros∏e osobniki Êlepowrona w ró˝nych re-

jonach kraju, z dala od miejsc tradycyjnego gniazdowania. Z regu∏y sà to pojedyncze

ptaki, niekiedy jednak nawet kilka dojrza∏ych osobników. Nie jest jasne, czy zawsze

sà to osobniki niel´gowe, czy te˝ ptaki te podejmujà lokalne próby l´gów, które pozo-
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stajà nieodnalezione ze wzgl´du na trudnoÊci z wykryciem pojedynczych gniazd tego

gatunku w trudno dost´pnym Êrodowisku.

Ptaki w 2. kalendarzowym roku ˝ycia, w charakterystycznej szacie, ∏atwo odró˝nial-

nej od szaty osobnika dojrza∏ego, mogà przyst´powaç do l´gów.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Nale˝y skontrolowaç ca∏y obszar docelowy w celu znalezienia kolonii l´gowych.

Wszelkie obserwacje tego gatunku, szczególnie kilku osobników, w okresie od kwiet-

nia do lipca, powinny byç sygna∏em do zwrócenia uwagi na mo˝liwoÊç jego gniazdo-

wania w okolicy. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Zalecanà metodà jest cenzus gniazd Êlepowrona na ca∏oÊci obszaru obj´tego monito-

ringiem. W obr´bie znalezionych kolonii l´gowych liczebnoÊç par l´gowych nale˝y

oceniaç w oparciu o liczenie gniazd, wykonane po zakoƒczeniu sezonu l´gowego. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Stwierdzenie ptaków w sezonie l´gowym, szczególnie kilku osobników, w miejscu,

gdzie dotàd nie gniazdowa∏y, to sygna∏ do prowadzenia dalszych obserwacji i przeszu-

kiwania potencjalnych miejsc l´gowych.

Kolonie funkcjonujàce wczeÊniej nale˝y kontrolowaç po sezonie l´gowym, na poczàt-

ku sierpnia. JeÊli w okresie l´gowym obserwowano w kolonii du˝e liczby ptaków do-

ros∏ych (>20 osobników widzianych jednoczeÊnie) ju˝ od poczàtku sezonu l´gowego

(kwiecieƒ), to nale˝y liczyç wszystkie gniazda lub ich szczàtki znalezione w kolonii.

Trzeba zwracaç uwag´ tak˝e na gniazda, które spad∏y. JeÊli majà zwartà i rozbudo-

wanà konstrukcj´, nale˝y uznaç, ˝e odbywa∏y si´ w nich l´gi, a zniszczeniu uleg∏y do-

piero w trakcie sezonu. 

W przypadku, gdy w kolonii obserwowane by∏y pojedyncze ptaki (do 5 osobników),

nale˝y liczyç tylko rozbudowane gniazda, gdy˝ stare gniazda mog∏y byç niezaj´te,

a ich szczàtki wcià˝ mogà znajdowaç si´ na krzewach. 

Trzeba równie˝ zwracaç uwag´ na struktur´ gniazd tam, gdzie na wyspie gniazdujà

jednoczeÊnie Êmieszki. ObecnoÊç trawy w gnieêdzie Êlepowrona Êwiadczy o tym, ˝e

l´gowisko zbudowane w poprzednich sezonach by∏o zaj´te przez Êmieszk´. Dobrym

znakiem potwierdzajàcym odbycie l´gu przez Êlepowrony jest du˝a iloÊç odchodów

pokrywajàcych materia∏ gniazdowy i okoliczne ga∏´zie w formie bia∏awego nalotu, po-

dobnego w kolorze i konsystencji do gipsu.

Natomiast w miejscach, gdzie dotàd nie stwierdzano l´gów Êlepowrona, konieczne

jest znalezienie funkcjonujàcej kolonii z jajami lub piskl´tami. Po jej znalezieniu i po-

liczeniu gniazd nale˝y powtórzyç kontrol´ i liczenie po zakoƒczeniu l´gów, szczegól-

nie jeÊli kolonia sk∏ada si´ z wi´cej ni˝ 10 gniazd. Warto zwróciç uwag´, czy jest to

jednogatunkowa kolonia Êlepowronów, czy te˝ mieszana, z innymi gatunkami czapli

i uwzgl´dniç ten fakt podczas póêniejszego liczenia gniazd.



6.2. Siedliska szczególnej uwagi
W dolinach rzek Êlepowrony gniazdujà w p∏atach zaroÊli i zadrzewieƒ wierzbowych

porastajàcych brzegi koryta i starorzeczy. Na stawach hodowlanych i w zalanych ˝wi-

rowniach kolonie zak∏adane sà na wyspach. Szczególnà uwag´ nale˝y zwróciç na

miejsca, w których Êlepowrony gniazdowa∏y ju˝ wczeÊniej. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Nale˝y przede wszystkim kontrolowaç znane wczeÊniej kolonie l´gowe Êlepowronów.

W tych miejscach, jeÊli potwierdzi si´ obecnoÊç ptaków, wystarczà dwie kontrole

z brzegu w okresie od maja do czerwca. 

W przypadku nowych stanowisk l´gowych nale˝y przeprowadziç cztery kontrole,

w okresie od kwietnia do lipca, podczas których trzeba obserwowaç koloni´ ze

wszystkich stron. Obserwacje nale˝y prowadziç przez lunet´, z odleg∏oÊci niepowo-

dujàcej p∏oszenia ptaków. 

W ka˝dym przypadku wa˝nym uzupe∏nieniem obserwacji prowadzonych z dystan-

su sà bezpoÊrednie kontrole wn´trza kolonii, podczas których precyzyjnie okreÊla-

my liczb´ gniazd. BezpoÊrednia kontrola potwierdzajàca gniazdowanie w nowym

miejscu powinna odbyç si´ pod koniec maja lub w pierwszej po∏owie czerwca.

W miejscach, gdzie ju˝ wczeÊniej gniazdowa∏y Êlepowrony, liczenie gniazd nale˝y

przeprowadziç po zakoƒczeniu l´gów, czyli na poczàtku sierpnia, jeÊli wiadomo, ˝e

w danym roku kolonia by∏a zaj´ta. W tym czasie warto te˝ powtórnie skontrolowaç

nowe stanowiska l´gowe, szczególnie jeÊli w trakcie pierwszej bezpoÊredniej kon-

troli nie wykryto gniazd, ale nadal spotykano ptaki w czerwcu i lipcu.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Najlepszà porà, aby przeprowadziç kontrol´ z brzegu, sà wczesne godzinny ranne i wie-

czorne. Niemniej jednak obserwacje prowadzone o innych porach dnia, szczególnie

w miejscach, gdzie Êlepowrony gniazdujà ju˝ od dawna, sà z regu∏y w pe∏ni efektywne. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Nale˝y wytypowaç miejsca o najlepszym widoku na koloni´ lub na potencjalne miej-

sce, w którym mogà gniazdowaç Êlepowrony, i podczas kontroli przemieszczaç si´

mi´dzy tymi punktami. 

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie ma potrzeby stosowania takiej stymulacji.

7. Interpretacja zebranych danych
Obserwacje pojedynczych, ˝erujàcych osobników nie stanowià przes∏anki do uznania

ptaka za lokalnie l´gowego. Dopiero stwierdzenia Êlepowrona w kolonii innych czapli

zaliczajà si´ do kategorii gniazdowanie mo˝liwe. Ptak zaobserwowany z materia∏em

gniazdowym – patyk przenoszony w dziobie – stanowi ju˝ powa˝nà sugesti´ próby od-

bycia l´gu, zaliczanà do kategorii gniazdowanie prawdopodobne. W przypadku gniaz-

dowania Êlepowrona w nowych miejscach podczas oceny liczebnoÊci istotne sà tylko

pewne stwierdzenia l´gu: gniazdo z jajami, piskl´ta. 
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8. Techniki wyszukiwania gniazd
Obserwacje prowadzone z dystansu dajà z regu∏y tylko ogólnà wiedz´ na temat licz-

by gniazd, a czasami nawet nie rozstrzygajà jednoznacznie, czy mamy do czynienia

z osobnikami l´gowymi. Dlatego wa˝nym elementem monitoringu jest bezpoÊrednia

kontrola kolonii i zdobycie pewnych dowodów gniazdowania. Wtedy te˝ nale˝y poli-

czyç wszystkie zaj´te przez ten gatunek gniazda. Je˝eli gniazd jest du˝o i zlokalizowa-

ne sà w g´stych zaroÊlach, konieczne jest nietrwa∏e znakowanie, tak aby nie policzyç

ich dwukrotnie. 

9. Zalecenia negatywne
Obserwacje pojedynczych osobników, ˝erujàcych lub przelatujàcych, nie upowa˝nia-

jà do uznania tego gatunku za lokalnie l´gowy.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Podczas obserwacji z odleg∏oÊci nale˝y wybieraç miejsca w taki sposób, aby nie p∏o-

szyç ptaków. 

Kontrol´ bezpoÊrednià w kolonii nale˝y przeprowadziç w momencie, kiedy najstarsze

piskl´ta majà nie wi´cej ni˝ 2 tygodnie i jeszcze nie opuszczajà gniazd. Kontrola w póê-

niejszym terminie, kiedy piskl´ta nie umiejà jeszcze lataç, a ju˝ przemieszczajà si´ po

ca∏ej kolonii, mo˝e okazaç si´ tragiczna w skutkach. Sp∏oszone m∏ode b´dà uciekaç,

wpadaç do wody i odp∏ywaç, u˝ywajàc skrzyde∏, stajàc si´ w ten sposób ∏atwym ∏upem

dla drapie˝ników. 

Kontrola czynnej kolonii powinna trwaç tak krótko, jak to tylko mo˝liwe, ale na tyle

d∏ugo, aby zlokalizowaç gniazda wszystkich gatunków czapli, nie wi´cej jednak ni˝ jed-

nà godzin´. Nale˝y jà przeprowadziç w godzinach rannych, kiedy nie jest jeszcze gorà-

co, ale unikaç dni ch∏odnych i deszczowych. Kontrol´ mogà prowadziç 2–3 osoby jed-

noczeÊnie, jednak w okresie trwania l´gów konieczne jest, aby porusza∏y si´ razem

w odleg∏oÊci do 2 m od siebie. W ten sposób p∏oszenie ptaków b´dzie ograniczone tyl-

ko do jednej cz´Êci kolonii.

Kontrola kolonii po zakoƒczeniu l´gów mo˝e trwaç d∏u˝ej, poniewa˝ w sierpniu z re-

gu∏y nie ma ju˝ m∏odych ptaków, przynajmniej w miejscach, które by∏y zasiedlane

w poprzednich latach. W tym czasie mogà jednak odbywaç l´gi inne gatunki ptaków,

np. kaczki, i w takim przypadku nale˝y ograniczyç czas przebywania na wyspie do

niezb´dnego minimum. 

Wyspy sà przewa˝nie g´sto zakrzaczone i znajduje si´ tam wiele nisko rosnàcych lub

uschni´tych ga∏´zi. Niektóre krzewy majà tak˝e kolce i ciernie. Podczas kontroli trze-

ba zatem uwa˝aç, aby nie zraniç si´ podczas przemieszczania po wszystkich cz´Êciach

kolonii. 

Kolonie Êlepowronów obj´te sà strefowà ochronà miejsc gniazdowania, stàd ich kon-

trole wymagajà zezwolenia organów administracji ochrony Êrodowiska.

Jacek Betleja
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1. Status gatunku w Polsce 
Jak dotàd stwierdzono tylko jeden w pe∏ni udokumentowany przypadek gniazdowania

tego gatunku w Polsce – w kolonii Êlepowronów ko∏o Zatora w roku 2003 (Betleja i Gor-

czewski 2004). Prawdopodobnie w roku 1998 czapla nadobna gniazdowa∏a tak˝e

w mieszanej kolonii Êlepowronów i czapli siwych w ujÊciu Warty. Ostatnio pojawia si´

regularnie w ca∏ym kraju, najliczniej w maju i sierpniu (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003). 

2. Wymogi siedliskowe
Preferuje p∏ytkie zbiorniki oraz doliny rzeczne Êródlàdowe, ale wyst´puje równie˝ na

nadmorskich brzegach i w ujÊciach rzek. Gniazduje na wy˝szych krzewach, rzadziej

na wysokich drzewach, a czasami w trzcinowiskach i nadmorskich szuwarach (Cramp

i Simmons 1977, Hagemeijer i Blair 1997).

W Polsce gniazduje w koloniach innych czapli, szczególnie Êlepowronów, które loka-

lizowane sà na krzewach porastajàcych wyspy zbiorników wodnych lub w g´stych,

rozleg∏ych i niedost´pnych nadrzecznych zaroÊlach wierzbowych.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Czapla nadobna, podobnie jak inne gatunki czapli, gniazduje kolonijnie. Rzadko

tworzy kolonie jednogatunkowe. Najcz´Êciej gniazduje z innymi gatunkami czapli,

a tak˝e z kormoranami ma∏ymi i ibisami kasztanowatymi. Najwi´ksze kolonie liczà

nawet ponad 1000 gniazd (Cramp i Simmons 1977, Hagemeijer i Blair 1997).

W Polsce mo˝na spodziewaç si´ l´gów jedynie w ju˝ istniejàcych koloniach innych

gatunków czapli. 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo
Gniazda czapli nadobnej zlokalizowane sà na krzewie lub drzewie, 2–30 m nad zie-

mià lub lustrem wody. W koloniach mieszanych gaunek ten ma gniazda usytuowane

Czapla nadobna 
Egretta garzetta



ni˝ej ni˝ Êlepowrony. Gniazda oddalone sà od siebie o 1–2 m i mo˝e ich byç do 10 na

jednym drzewie (Hafner i in. 2002). 

4.2. Okres l´gowy
W po∏udniowej Europie sk∏adanie jaj odbywa si´ w maju i czerwcu (Hafner i in.

2002). W przypadku l´gu ko∏o Zatora jaja zosta∏y zniesione w czerwcu. 

4.3. WielkoÊç zniesienia
Najcz´Êciej w zniesieniu znajduje si´ 3–5 jaj – podobnie jak u innych gatunków z ro-

dziny czaplowatych. Wyjàtkowo stwierdzano wi´ksze l´gi, nawet do 8 jaj w jednym

gnieêdzie. Poszczególne jaja sk∏adane sà co 24 godziny lub co drugi dzieƒ. Czapla na-

dobna przyst´puje do jednego l´gu w roku (Cramp i Simmons 1977). 

4.4. Inkubacja
Jaja wysiadujà oba ptaki z pary. Inkubacja trwa 21–22 dni, a piskl´ta klujà si´ w cià-

gu 3–4 dni. 

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta po wykluciu przebywajà w gnieêdzie przez ok. 20 dni. Póêniej, gdy pojawi si´

zagro˝enie, potrafià ju˝ sprawnie oddalaç si´ od gniazda, i przemieszczajà si´ po oko-

licznych ga∏´ziach. Karmione sà przez oboje rodziców przez 40–45 dni, do momentu

osiàgni´cia zdolnoÊci lotu. 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo czapli nadobnej jest bardzo podobne do gniazda Êlepowrona, ale jest w nim

wi´cej materia∏u – cienkich patyków. Jednak˝e rozró˝nienie gniazd w wielogatunko-

wej kolonii jest bardzo trudne. 

Jednolicie bia∏e piskl´ta czapli nadobnej, jeÊli sà ju˝ opierzone, b´dzie ∏atwo odró˝-

niç od bràzowych pisklàt Êlepowrona. Jednak je˝eli w kolonii mieszanej b´dà tak˝e

gniazdowa∏y czaple bia∏e, to identyfikacja pisklàt musi odbyç si´ na podstawie ob-

serwacji doros∏ych czapli nadobnych na gnieêdzie. 

Stwierdzenia l´gu tego gatunku wymagajà weryfikacji przez Komisj´ Faunistycznà

Polskiego Towarzystwa Zoologicznego i stàd te˝ zdobycie bezspornych dowodów

gniazdowania (zlokalizowane gniazdo, wysiadujàcy ptak, nielotne piskl´ta) jest nie-

zb´dne do uznania takiej obserwacji za fakt naukowy. Konieczne jest wykonanie

opisu i dokumentacji (najlepiej fotograficznej) oraz zg∏oszenie obserwacji do wspo-

mnianej Komisji.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Monitoring powinien objàç w skali kraju wszystkie miejsca stwierdzeƒ czapli nadobnej

dokonane w sezonie l´gowym. Kontrolà nale˝y objàç okoliczny teren w poszukiwaniu

kolonii l´gowych czapli. Wszelkie obserwacje czapli nadobnej, szczególnie kilku osob-

ników od maja do lipca, powinny byç sygna∏em do zwrócenia uwagi na mo˝liwoÊç

gniazdowania tego gatunku w okolicy. 
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5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Monitoring populacji l´gowej powinien opieraç si´ na stwierdzeniach pewnych l´gów

czapli nadobnej. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Obserwacje tych ptaków prowadzimy w dogodnych do ich ˝erowania miejscach, g∏ównie

w pobli˝u znanych kolonii czapli. W przypadku stwierdzenia czapli nadobnej nale˝y ob-

serwowaç jej zachowanie i kierunki przelotu. Wielogodzinne obserwacje kolonii umo˝li-

wià stwierdzenie, czy czapla nadobna odwiedza to miejsce i czy mo˝e tam gniazdowaç. 

Przy potwierdzeniu obecnoÊci gatunku na badanej powierzchni, nale˝y przeprowadziç

bezpoÊrednià kontrol´ kolonii, po∏àczonà z wyszukiwaniem i liczeniem gniazd. 

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Najcz´Êciej odwiedzanymi przez czapl´ nadobnà siedliskami sà zbiorniki zaporowe

i stawy hodowlane. Prowadzenie w tych miejscach regularnych obserwacji wszyst-

kich ptaków u∏atwi wykrycie tego rzadko pojawiajàcego si´ gatunku czapli. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Nale˝y kontrolowaç istniejàce kolonie Êlepowronów, czapli siwych i bia∏ych zlokalizo-

wane na krzewach oraz niskich drzewach. W okresie od kwietnia do lipca trzeba

przeprowadziç cztery kontrole, podczas których nale˝y obserwowaç koloni´ ze

wszystkich stron przez co najmniej 3 godziny lub tak d∏ugo, aby – na ile to mo˝liwe

– rozpoznaç gatunek czapli zwiàzany z ka˝dym gniazdem. Obserwacje nale˝y prowa-

dziç przez lunet´ z odleg∏oÊci niepowodujàcej p∏oszenia ptaków. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Najlepszà porà sà wczesne godzinny ranne, ale jedna z kontroli powinna byç przepro-

wadzona tak˝e wieczorem. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Nale˝y wytypowaç miejsca z najlepszym widokiem na poszczególne fragmenty kolo-

nii i podczas kontroli przemieszczaç si´ mi´dzy tymi punktami.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie ma potrzeby stosowania tego rodzaju stymulacji.

7. Interpretacja zebranych danych
Obserwacje pojedynczych, ˝erujàcych osobników nie stanowià przes∏anki, aby uznaç

ptaka za lokalnie l´gowego. Dopiero stwierdzenia dokonane w kolonii innych czapli

mo˝na zaliczyç do kategorii gniazdowanie mo˝liwe. Obserwacja ptaka z materia∏em

gniazdowym – ga∏àê przenoszona w dziobie – jest ju˝ powa˝nà sugestià próby l´gu,

zaliczonà do kategorii gniazdowanie prawdopodobne. W przypadku oceny liczebno-

Êci populacji tego gatunku powinno si´ jednak uwzgl´dniaç wy∏àcznie pewne stwier-

dzenia: gniazdo wysiadywane, z jajami lub piskl´ta. 



8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd rozpoczynamy od okreÊlenia fragmentu kolonii najcz´Êciej od-

wiedzanego przez czapl´ nadobnà. Mo˝liwe, ˝e za pomocà lunety zdo∏amy wypatrzeç

samo gniazdo. Nast´pnie dokonujemy bezpoÊredniej kontroli kolonii, w celu ustale-

nia liczby zajmowanych gniazd i okreÊlenia efektów l´gu. 

9. Zalecenia negatywne 
Obserwacje pojedynczych osobników przelatujàcych w okresie l´gowym nie upowa˝-

niajà do uznania tego gatunku za l´gowy.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Podczas obserwacji z odleg∏oÊci nale˝y wybieraç miejsca w taki sposób, aby nie p∏o-

szyç ptaków. 

Kontrol´ bezpoÊrednià w kolonii nale˝y przeprowadziç w momencie, kiedy najstarsze pi-

skl´ta innych gatunków czapli majà nie wi´cej ni˝ 2 tygodnie i jeszcze nie opuszczajà

gniazd. Kontrola w póêniejszym terminie, kiedy piskl´ta nie umiejà jeszcze lataç, a ju˝

przemieszczajà si´ po ca∏ej kolonii, mo˝e okazaç si´ tragiczna w skutkach. Sp∏oszone

m∏ode b´dà ucieka∏y i wpada∏y do wody, gdzie stanà si´ ∏atwym ∏upem dla drapie˝ników. 

Kontrola kolonii powinna trwaç tak krótko, jak to tylko mo˝liwe – nie wi´cej ni˝ 1 go-

dzin´. Nale˝y jà przeprowadziç w godzinach rannych, kiedy nie jest jeszcze goràco, ale

trzeba równie˝ unikaç ch∏odnych i deszczowych dni. 

Kontrol´ mogà prowadziç 2–3 osoby jednoczeÊnie, jednak w okresie, kiedy trwajà l´-

gi, konieczne jest, aby porusza∏y si´ razem, w odleg∏oÊci do 2 m od siebie. W ten spo-

sób p∏oszenie ptaków b´dzie ograniczone tylko do jednej cz´Êci kolonii.

Miejsca l´gowe czapli sà g´sto zakrzaczone i znajduje si´ tam wiele nisko rosnàcych

lub uschni´tych ga∏´zi. Niektóre krzewy majà tak˝e kolce i ciernie, co trzeba braç pod

uwag´, podczas dobierania odzie˝y ochronnej. 

Jacek Betleja
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1. Status gatunku w Polsce
Wspó∏czeÊnie po raz pierwszy gniazdowanie czapli bia∏ej w Polsce odnotowano

w roku 1997 (Pugacewicz i Kowalski 1997). Od tego czasu jej l´gi stwierdzano nie-

omal corocznie, ale tylko w trzech miejscach zarejestrowano przynajmniej dwukrot-

ne gniazdowanie: w dolinie Biebrzy oraz w ujÊciu Warty (S∏oƒsk) i na zbiorniku 

Jeziorsko. Sporadyczne przypadki lub próby gniazdowania stwierdzano tak˝e w do-

linie Baryczy, na stawach w Górkach i w M∏odzawach w dolinie Nidy, oraz na pol-

derze Sàtopy-Samulewo na Warmii (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, www.avelelek.

republika.pl/wterenie/). W latach 2002–2007 czapla bia∏a gniazdowa∏a tylko w re-

zerwacie zbiornik Jeziorsko (Janiszewski i in. 2006, T. Janiszewski – dane niepu-

blikowane). 

W Polsce jest to gatunek skrajnie nieliczny. W roku 2002 jej liczebnoÊç na znanych

krajowych stanowiskach wynosi∏a 28 par, podczas gdy w pozosta∏ych sezonach by∏o

to tylko kilka par (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Stawarczyk 2004). Prawdopodob-

nie pojedyncze pary przyst´pujà w ostatnich latach do l´gów tak˝e na przynajmniej

kilku innych stanowiskach ni˝ podane wy˝ej, lecz l´gi pozostawa∏y niewykryte.

2. Wymogi siedliskowe
W Polsce czapla bia∏a zasiedla p∏ytkie i rozleg∏e zbiorniki retencyjne lub stawy ryb-

ne. Kilka stanowisk l´gowych znajdowa∏o si´ w trudno dost´pnych zaroÊlach wierz-

bowych, a na jednym czaple gniazdowa∏y w trzcinowiskach (Stawarczyk 2004). 

W Europie czapla bia∏a zdecydowanie najcz´Êciej gniazduje w rozleg∏ych szuwarach

(Cramp i Simmons 1983, Munteanu i Ranner 1997).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Czapla bia∏a mo˝e gniazdowaç zarówno pojedynczo, jak i kolonijnie, cz´sto z inny-

mi gatunkami ptaków – w Polsce z czaplà siwà, Êlepowronem lub kormoranem (Pu-

gacewicz i Kowalski 1997, Janiszewski i Glubowski 2002, T. Janiszewski – dane
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niepublikowane). Gniazda czapli bia∏ej w takich koloniach sà zazwyczaj rozproszone,

oddalone od siebie do 300 m. Zdarzajà si´ równie˝ skupiska kilku gniazd czapli bia-

∏ych w odleg∏oÊci do kilku metrów. Gniazda w trzcinowiskach sà zwykle bardziej

rozproszone ni˝ w koloniach nadrzewnych.

W sezonie l´gowym gatunek ten nie wykazuje na ˝erowiskach zachowaƒ terytorial-

nych. Osobniki gniazdujàce na zbiorniku Jeziorsko stwierdzano zazwyczaj w odleg∏o-

Êci do 2–3 km od kolonii, jednak mogà one wykonywaç loty na ˝erowiska odleg∏e od

gniazda o 10–15 km. 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo
W Polsce gniazda czapli bia∏ej znajdowa∏y si´ zazwyczaj w zalanych wodà, zwar-

tych i trudno dost´pnych ∏ozowiskach. W najwi´kszej kolonii, na zbiorniku Jezior-

sko, gniazda posadowione by∏y na wierzbach rosnàcych w wodzie o g∏´bokoÊci do

1 m, do których dost´p ogranicza∏o g∏´bokie koryto rzeczne. Na pozosta∏ych stano-

wiskach wi´kszoÊç gniazd czapli bia∏ych znajdowano w podobnych miejscach. 

W trzcinowiskach gniazda budowane by∏y w miejscach zalanych do g∏´bokoÊci 1 m.

Gniazda na wierzbach umieszczane by∏y najcz´Êciej na wysokoÊci 1,5–4,5 m nad 

wodà. W sta∏ych koloniach l´gowych gniazda mogà byç wykorzystywane w kolejnych

sezonach (Cramp i Simmons 1983).

4.2. Okres l´gowy
Biologia l´gowa czapli bia∏ej w Polsce jest jak dotàd s∏abo poznana. Sk∏adanie jaj

rozpoczyna si´ prawdopodobnie w drugiej dekadzie kwietnia i trwa do drugiej de-

kady maja (T. Janiszewski – dane niepublikowane). Czapla bia∏a sk∏ada jeden l´g

w sezonie. 

W innych krajach Êrodkowej i po∏udniowo-wschodniej Europy znoszenie jaj mo˝e

trwaç do po∏owy czerwca, choç póêne l´gi sà zapewne zniesieniami zast´pczymi po

utracie pierwszego l´gu (Cramp i Simmons 1983).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie zawiera zwykle 3–5 jaj, rzadko 2 lub 6, które sk∏adane sà w odst´pach

2-dniowych (Cramp i Simmons 1983).

4.4. Inkubacja
Jaja wysiadujà oba ptaki tworzàce par´. Inkubacja trwa 25–26 dni i rozpoczyna si´

zazwyczaj od zniesienia pierwszego jaja. W okresie sk∏adania jaj cz´Êç ptaków wysia-

duje l´g nieregularnie. Piskl´ta klujà si´ asynchroniczne (Cramp i Simmons 1983).

4.5. Piskl´ta
Czapla bia∏a jest gniazdownikiem niew∏aÊciwym. Piskl´ta w wieku 20 dni mogà ju˝

opuszczaç gniazdo i przemieszczaç si´ po pobliskich ga∏´ziach drzew lub krzewów

albo trzcinowisku, zaÊ po ok. 40 dniach uzyskujà zdolnoÊç lotu. Na czas karmienia

piskl´ta wracajà do gniazda. Opiek´ nad potomstwem sprawujà oboje rodzice. Lot-
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ne m∏ode pozostajà z rodzicami do czasu rozpocz´cia w´drówki jesiennej (Cramp

i Simmons 1983).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo czapli bia∏ej jest zwykle nieco mniejsze i ma luêniejszà konstrukcj´ ni˝ gniaz-

do czapli siwej. Wed∏ug Crampa i Simmonsa (1983), gniazdo czapli bia∏ej ma Êredni-

c´ zewn´trznà wynoszàcà ok. 100 cm (80–120 cm) i wysokoÊç – 20 cm (16–38 cm).

Gniazda w kolonii na zbiorniku Jeziorsko by∏y wyraênie mniejsze – Êrednica ze-

wn´trzna wynosi∏a 70 cm (40–90 cm), a wysokoÊç – do ok. 20 cm (K. Kaczmarek, 

P. Minias – dane niepublikowane). 

Gniazda nadrzewne zbudowane sà zwykle z ró˝nej gruboÊci ga∏àzek, zaÊ te w szu-

warach z fragmentów p´dów i liÊci starej trzciny lub innego materia∏u roÊlinnego.

Rozpoznanie przynale˝noÊci gniazda tylko po wielkoÊci i cechach budowy jest, po-

dobnie jak pewne odró˝nienie od ma∏ego gniazda czapli siwej, trudne i nie zawsze

mo˝liwe. Jest to tym trudniejsze, ˝e czaple cz´sto rozbudowujà swoje gniazda

w trakcie trwania l´gu. Ponadto w przypadku gniazd czapli bia∏ej osadzonych na

s∏abej podstawie, np. w zaroÊlach wierzbowych, cz´sto spotykano takie, które nie

mia∏y zbyt trwa∏ej konstrukcji i przechyla∏y si´, czy zsuwa∏y z krzaków.

Gniazda czapli bia∏ych gniazdujàcych w trzcinowiskach sà trudne do odró˝nienia od

gniazd czapli siwej i purpurowej. Jednak czapla siwa rzadko przyst´puje do l´gów

w takim siedlisku (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003), a z kolei czapla purpurowa, wyst´-

pujàca w koloniach l´gowych z czaplà bia∏à w innych cz´Êciach Europy (Cramp

i Simmons 1983), gniazduje w Polsce skrajnie nielicznie (Betleja 2007).

Ubarwienie jaj czapli bia∏ej – jasnoniebieskie i blaknàce w czasie wysiadywania – jest

bardzo podobne do barwy jaj innych gatunków czapli. WielkoÊç jaj – 61 x 43 mm

(54–68 x 40–46 mm) – jest niemal identyczna jak u czapli siwej, a nieco wi´ksza ni˝

u czapli purpurowej. Zakresy zmiennoÊci wymiarów jaj u tych gatunków znacznie na

siebie zachodzà (Cramp i Simmons 1983). Tylko obserwacja wysiadujàcego doros∏e-

go ptaka pozwala jednoznacznie ustaliç przynale˝noÊç gniazda z jajami.

Piskl´ta czapli bia∏ej jest bardzo ∏atwo odró˝niç od pisklàt czapli siwej i purpurowej

po cechach ubarwienia. Puch, a potem rosnàce pióra, sà czysto bia∏e, a ubarwienie

dope∏nia przebijajàca si´ spod puchu i rosnàcych piór zielonkawa barwa skóry. Po-

dobnie ubarwione sà tylko piskl´ta czapli nadobnej. Gatunek ten gniazduje jednak

w Polsce wyjàtkowo, dotàd stwierdzono tylko jeden przypadek l´gu (Betleja i Gor-

czewski 2004), a ponadto jest ptakiem dwukrotnie mniejszym od czapli bia∏ej, dlate-

go wa˝na jest w tym kontekÊcie ró˝nica w rozmiarach pisklàt i samego gniazda.

4.7. Inne informacje
ObecnoÊç czapli bia∏ych na danym terenie w sezonie l´gowym w zdecydowanej

wi´kszoÊci przypadków nie dotyczy ptaków l´gowych. W Polsce znacznà cz´Êç ob-

serwowanych wówczas ptaków stanowià osobniki niedojrza∏e p∏ciowo. Bardzo ∏a-

two odró˝niç je po ubarwieniu nieopierzonych cz´Êci cia∏a: ˝ó∏tych dziobach i ˝ó∏-

tozielonych goleniach. Osobniki w szatach godowych majà czarne dzioby z ˝ó∏tà

nasadà oraz ró˝owawo˝ó∏te golenie, a ponadto na grzbiecie d∏ugie, ozdobne pióra

(Jonsson 1998).
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5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ze wzgl´du na wielkà rzadkoÊç wyst´powania tego gatunku na terenie ca∏ego kraju,

wskazane jest coroczne rejestrowanie wszystkich stwierdzeƒ gniazdowania. Ka˝dy

fakt gniazdowania tego gatunku w Polsce podlega weryfikacji przez Komisj´ Fauni-

stycznà Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Monitoring liczebnoÊci populacji powinien opieraç si´ na corocznym, dok∏adnym po-

liczeniu par l´gowych, czyli par z zaj´tymi gniazdami.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Oceny liczebnoÊci dokonujemy przede wszystkim poprzez penetracj´ potencjalnych

miejsc odbywania l´gów i wyszukanie zaj´tych gniazd. Dotyczy to zw∏aszcza stano-

wisk, gdzie w sezonie l´gowym (kwiecieƒ–lipiec) obserwowano doros∏e osobniki

w szatach godowych (patrz punkt 4.7).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Czaple bia∏e najch´tniej ˝erujà na p∏ytkich rozlewiskach na terenach zalewowych

rzek oraz na brzegach ró˝nych typów cieków i zbiorników wód stojàcych. Typu-

jàc potencjalne miejsca l´gowe, w pierwszym rz´dzie nale˝y skontrolowaç kolo-

nie czapli siwej, które zlokalizowane sà w miejscach spe∏niajàcych tak˝e wyma-

gania siedliskowe czapli bia∏ej. Pominàç mo˝na czapliƒce w starych, wysokich

drzewostanach lub te, które znajdujà si´ poza zbiornikami i rozlewiskami dolin

rzecznych.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Wystarczy 3–4-krotna kontrola otwartych terenów podmok∏ych, rozlewisk i p∏ytkich

zbiorników wodnych w okresie od po∏owy kwietnia do koƒca maja. Kontrole nale˝y

wykonaç w 15-dniowych odst´pach. Przypuszczalne stanowiska l´gowe najlepiej skon-

trolowaç ponownie w po∏owie czerwca, kiedy mo˝na potwierdziç gniazdowanie.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Poszukiwania ptaków na ̋ erowiskach oraz w koloniach l´gowych mo˝na prowadziç przez

ca∏y dzieƒ, choç ptaki wykazujà zmniejszonà aktywnoÊç w godzinach po∏udniowych.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Poszukiwanie ˝erujàcych ptaków doros∏ych nale˝y prowadziç wzd∏u˝ brzegów p∏yt-

kich rozlewisk na terenach zalewowych rzek lub zbiorników wodnych. Tras´ mo˝emy

przemierzaç pieszo, rowerem albo samochodem. W przypadku odnalezienia ptaków

w szatach godowych obserwacje nale˝y prowadziç tak d∏ugo, aby uzyskaç informacj´

o ich zachowaniu. Nale˝y ustaliç, czy ptaki doros∏e wykonujà loty w sta∏ym kierunku

i regularnie làdujà w tych samych miejscach w obr´bie rozleg∏ych ∏ozowisk lub trzci-

nowisk. Szczególnie przydatne sà obserwacje osobników noszàcych materia∏ na gniaz-
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do – najintensywniej w kwietniu i na poczàtku maja. W kwietniu, przed pe∏nym roz-

wojem ulistnienia wierzb, mo˝na zauwa˝yç wysiadujàce ptaki.

Kontrola kolonii wià˝e si´ z penetracjà terenu zalanego wodà, po którym mo˝na po-

ruszaç si´, wykorzystujàc sprz´t p∏ywajàcy lub brodzàc w g∏´bokiej wodzie.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie zaleca si´ stosowania tego typu stymulacji.

7. Interpretacja zebranych danych
Jedynie odnalezienie gniazda z l´giem, zidentyfikowanego jako zaj´te przez czapl´

bia∏à (obserwacje wysiadujàcych doros∏ych ptaków, pisklàt lub nielotnych i s∏abo lot-

nych m∏odych o cechach tego gatunku), pozwala uznaç gniazdowanie za pewne.

Poniewa˝ gatunek gniazduje w trudno dost´pnych miejscach, mo˝e zdarzyç si´, ˝e

nie uzyskamy dowodów gniazdowania. Obserwacje sta∏ych i regularnych lotów do-

ros∏ych czapli bia∏ych w okresie karmienia pisklàt, tj. od po∏owy maja do po∏owy

lipca, w kierunku kolonii innych czapli, pozwalajà uznaç gniazdowanie za prawdo-

podobne. W takim przypadku mo˝na próbowaç oceniç jej liczebnoÊç, pod warun-

kiem, ˝e jesteÊmy w stanie precyzyjnie ustaliç miejsca, w którym powtarzajà si´ là-

dowania ptaków noszàcych pokarm. 
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O prawdopodobnym gniazdowaniu mo˝e tak˝e Êwiadczyç powtarzajàce si´ krà˝enie

zaniepokojonych ptaków nad tymi samymi miejscami, odpowiednimi do gniazdowa-

nia. Pojedyncze obserwacje doros∏ych osobników, niepoparte dodatkowymi danymi,

nie mogà ich kwalifikowaç nawet do przypadków mo˝liwego gniazdowania.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukanie gniazd czapli bia∏ej w rozleg∏ych zaroÊlach wierzbowych lub obszarach

szuwarowych stanowczo nale˝y poprzedziç obserwacjami, pozwalajàcymi wst´pnie

wybraç fragment, w którym mo˝na b´dzie spodziewaç si´ obecnoÊci pojedynczych

gniazd lub kolonii l´gowej (patrz punkt 6.5). 

Przeszukiwanie terenu bez takich dodatkowych informacji mo˝e byç bardzo czasoch∏on-

ne. Ptaki mogà sygnalizowaç bliskà obecnoÊç gniazda, krà˝àc po sp∏oszeniu nad obser-

watorem na wysokoÊci do kilkunastu metrów. Taki typ zachowania nie zawsze ∏atwo za-

uwa˝yç w trakcie przeszukiwania siedlisk dogodnych do gniazdowania, szczególnie jeÊli

kontrolujàcy stanowisko porusza si´ pod okapem zaroÊli lub w wysokim trzcinowisku. 

¸atwo natomiast zauwa˝yç krà˝àce czaple bia∏e wÊród innych gniazdujàcych w kolonii

ptaków, np. czapli siwych i kormoranów, jeÊli obserwujemy koloni´ z wi´kszej 

odleg∏oÊci i wysokoÊci, ponad zaroÊlami lub trzcinowiskiem. Ptaki mogà zostaç sp∏oszone

np. przez przelatujàcego nisko bielika lub penetrujàcà w tym czasie ten rejon innà osob´. 

Pewnà wskazówkà do wyszukania miejsca, w którym mo˝e znajdowaç si´ gniazdo

czapli bia∏ej, jest obecnoÊç na ziemi, w wodzie lub na ga∏´ziach charakterystycznego

Ênie˝nobia∏ego puchu lub piór, czasem nawet d∏ugich, ozdobnych piór ptaków doro-

s∏ych. Gniazdo naj∏atwiej zlokalizowaç na etapie wychowu pisklàt, które sà zwykle

dobrze widoczne, du˝o lepiej ni˝ ciemniej ubarwione piskl´ta lub m∏ode czapli siwej.

9. Zalecenia negatywne
Wraz ze wzrostem liczebnoÊci gatunku na l´gowiskach europejskich, równie˝ w na-

szym kraju czapla bia∏a sta∏a si´ gatunkiem regularnie zalatujàcym, spotykanym

w sezonie l´gowym w wielu miejscach. 

Wyst´powanie znacznej frakcji ptaków niel´gowych utrudnia interpretacj´ ich statusu. Nie

nale˝y jednak lekcewa˝yç takich obserwacji, gdy˝ gniazdowanie na danym stanowisku mo-

˝e byç poprzedzone sta∏ym wyst´powaniem ptaków doros∏ych w szatach godowych.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nale˝y unikaç kontroli gniazd i kolonii w okresie wysiadywania jaj, czyli od koƒca

kwietnia do koƒca maja, ze wzgl´du na p∏oszenie wysiadujàcych ptaków doros∏ych

i nara˝enie l´gów na zniszczenie przez drapie˝niki.

Nie nale˝y za wszelkà cen´ kontrolowaç gniazd umieszczonych na elastycznych, lecz

czasem ma∏o wytrzyma∏ych wierzbach, porzez wspinanie si´ na krzewy, na których

umieszczone jest gniazdo, lub na zaroÊla rosnàce obok. Takie próby mogà zakoƒczyç

si´ obsuni´ciem s∏abo osadzonego gniazda. Wspinanie si´ na takie krzewy mo˝e byç

niebezpieczne równie˝ dla obserwatora. 

Bardzo ostro˝nie nale˝y post´powaç w pobli˝u gniazd budowanych w trzcinowiskach.

Wygniecenie szuwarów wokó∏ gniazda i wydeptanie w jego kierunku Êcie˝ki mo˝e byç

szlakiem, którym do gniazda podà˝à drapie˝niki.
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M∏ode czaple, jeszcze przed uzyskaniem zdolnoÊci lotu, w obliczu zagro˝enia uciekajà

z gniazda. JeÊli w pobli˝u znajdujà si´ g´sto rosnàce krzewy, m∏ode mogà na ogó∏ bez-

piecznie opuÊciç gniazdo i po pewnym czasie do niego wróciç. JeÊli jest inaczej, zdarza

si´, ˝e spadajà na ziemi´ lub do wody, skàd powrót do gniazda nie zawsze jest mo˝li-

wy. Dlatego nale˝y unikaç zbli˝ania si´ do gniazd czapli na odleg∏oÊç mniejszà ni˝ 5–6 m.

Dotyczy to tak˝e innych, pospolitszych gatunków czapli – sàsiadów czapli bia∏ej.

Bardzo niebezpieczne dla obserwatora mo˝e byç zaglàdanie do gniazd czapli z piskl´-

tami. Charakterystyczne dla pisklàt czapli zachowanie obronne polega na b∏yskawicz-

nym uderzeniu dziobem w oczy domniemanego napastnika. Ze wzgl´du na d∏ugà szyj´

i dziób czaple mogà z zaskoczenia uderzyç ze znacznej odleg∏oÊci. Dlatego podczas kon-

troli gniazd z piskl´tami nale˝y zachowaç szczególnà ostro˝noÊç. W sytuacji gdy ko-

nieczne jest schwytanie pisklàt i gdy obserwator chce np. wsadziç ptaka z powrotem do

gniazda, jednà d∏onià powinien trzymaç czapl´ za tu∏ów, a drugà jak najd∏u˝ej za dziób. 

Niemi∏e, choç niespecjalnie niebezpieczne jest jeszcze jedno zachowanie obronne

m∏odych czapli, które w zagro˝eniu wymiotujà spo˝yty wczeÊniej pokarm. Dlatego

nale˝y unikaç pobytu bezpoÊrednio pod gniazdem, a ju˝ na pewno nie nale˝y, stojàc

w takim miejscu, spoglàdaç prosto w gór´.

Tomasz Janiszewski
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1. Status gatunku w Polsce 
Czapla purpurowa gniazduje w Polsce na pó∏nocnej granicy europejskiego area∏u wyst´-

powania (Hagemeijer i Blair 1997). Sporadyczne l´gi stwierdzano w dolinie Baryczy

i w centralnej Polsce (jezioro Gop∏o, staw Okr´t pod ¸owiczem). W innych miejscach

(stawy w Budzie Stalowskiej, Starzawie i w okolicy Zatora) obserwacje doros∏ych pta-

ków wskazujà na mo˝liwoÊç l´gu. Ostatnio gniazda znajdowane sà jedynie na Zbiorniku

Gocza∏kowickim, gdzie w 1994 r. by∏o 1 gniazdo, w 1996 r. – 3 i w 2004 r. – 5 gniazd

(Betleja i Bocheƒski 2001, Betleja 2007, Komisja Faunistyczna 2005).

2. Wymogi siedliskowe 
Czapla purpurowa wyst´puje w szerokich trzcinowiskach nad p∏ytkimi, rozleg∏ymi,

s∏odkowodnymi zbiornikami. Gniazduje równie˝ w zakrzaczeniach, w p∏ytkich miej-

scach, gdzie wokó∏ znajduje si´ zwarta roÊlinnoÊç szuwarowa (Cramp i Simmons 1977). 

L´gowiska na Zbiorniku Gocza∏kowickim by∏y zlokalizowane w trzcinowisku (1 gniaz-

do) i w krzakach wierzb (8 gniazd). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek gniazduje w rozproszonych koloniach, gdzie gniazda sà od siebie bardziej od-

dalone ni˝ u innych gatunków kolonijnych czaplowatych (Cramp i Simmons 1977). 

W Polsce czapla purpurowa gniazduje pojedynczo, g∏ównie z racji sporadycznoÊci l´gów,

a w skupieniach gniazda sà oddalone od siebie o kilkanaÊcie metrów. Ptaki cz´sto lata-

jà nad kolonià i mogà byç obserwowane w odleg∏oÊci do 1 km od miejsca l´gowego. 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo to p∏ytka platforma o Êrednicy 50–70 cm. Znajduje si´ do 1,2 m nad lustrem

wody, wyjàtkowo wy˝ej, jeÊli jest zlokalizowane na drzewie. W trzcinowiskach gniaz-
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da sà ulokowane cz´sto na skraju wody. Materia∏ do budowy zbierany jest w pobli˝u

gniazda i sà to p´dy trzciny lub ga∏àzki krzewów (Cramp i Simmons 1977).

4.2. Okres l´gowy
W Polsce ptaki te sk∏adajà jaja w czerwcu, a w po∏udniowej Europie l´gi rozpoczyna-

jà si´ ju˝ w maju (Cramp i Simmons 1977).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Najcz´Êciej w zniesieniu znajduje si´ 3–5 jaj – podobnie jak u innych gatunków z ro-

dziny czaplowatych. Wyjàtkowo mo˝e byç wi´cej, nawet do 8 w jednym gnieêdzie. Po-

szczególne jaja sk∏adane sà w odst´pach 2- lub 3-dniowych (Cramp i Simmons 1977).

4.4. Inkubacja
Jaja wysiadujà oba ptaki z pary. Inkubacja trwa 25–30 dni i rozpoczyna si´ od pierw-

szego zniesionego jaja. 

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta klujà si´ asynchronicznie w ciàgu kilku dni i po wyl´gu przebywajà w gnieê-

dzie przez ok. 20 dni. Póêniej, szczególnie gdy pojawi si´ zagro˝enie, sprawnie odda-

lajà si´ od gniazda, chodzàc po krzewach lub trzcinach. Karmione sà przez oboje 

rodziców przez 45–50 dni, do momentu osiàgni´cia zdolnoÊci lotu. 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo czapli purpurowej po∏o˝one jest zazwyczaj w trudno dost´pnym miejscu,

z dala od sta∏ego brzegu zbiornika, wÊród g´stej roÊlinnoÊci. Po∏o˝enie identyfikuje si´

po obecnoÊci osobników doros∏ych. Ptak wysiadujàcy zrywa si´ z gniazda w odleg∏o-

Êci ok. 10 m od obserwatora. 

Jaja sà owalne, o jasnym, zielononiebieskawym ubarwieniu skorupy. 

Opierzone piskl´ta majà pióra w rdzawym i rudym kolorze oraz bardzo d∏ugie, moc-

ne nogi i palce w kolorze ˝ó∏tawym. 

Wszystkie krajowe stwierdzenia l´gów czapli purpurowej sà weryfikowane przez Ko-

misj´ Faunistycznà Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Monitoring powinien obejmowaç wszystkie istniejàce lub dawne miejsca l´gowe cza-

pli purpurowej stwierdzone na terenie kraju. Dodatkowo nale˝y kontrolowaç sprzy-

jajàce gniazdowaniu tego gatunku siedliska w miejscach, gdzie zostanà zaobserwowa-

ne nawet pojedyncze ptaki (szczególnie w czerwcu i lipcu).

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Ka˝dego roku powinno si´ wykonywaç ogólnopolski cenzus czapli purpurowej.

Stwierdzenia l´gu tego gatunku wymagajà weryfikacji przez Komisj´ Faunistycznà

PTZool. i dlatego zdobycie bezspornych dowodów gniazdowania (zlokalizowane gniaz-

do, wysiadujàcy ptak, nielotne piskl´ta) jest niezb´dne do uznania takiej obserwacji za
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fakt naukowy. Konieczne jest wykonanie opisu i dokumentacji (najlepiej fotograficz-

nej) oraz zg∏oszenie obserwacji do wspomnianej Komisji. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Czapla purpurowa prowadzi skryty tryb ˝ycia i najcz´Êciej obserwuje si´ jà w locie.

Przelatujàce ptaki w dogodnych do l´gów miejscach sà sygna∏em do dalszych poszu-

kiwaƒ. Nale˝y obserwowaç kierunki przelotu i miejsca làdowania. Wielogodzinne 

obserwacje umo˝liwià zlokalizowanie rejonu prawdopodobnego po∏o˝enia gniazd. Do-

k∏adna, bezpoÊrednia kontrola tych miejsc powinna doprowadziç do wykrycia wszyst-

kich gniazd i w∏aÊciwej oceny populacji l´gowej.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Najcz´Êciej odwiedzanymi przez czapl´ purpurowà siedliskami sà zbiorniki zaporowe

i stawy hodowlane. Prowadzenie w tych miejscach regularnych obserwacji wszyst-

kich ptaków u∏atwi wykrycie tego rzadko pojawiajàcego si´ gatunku czapli. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
W okresie od maja do lipca nale˝y przeprowadziç cztery kontrole znanych wczeÊniej

miejsc l´gowych oraz potencjalnych siedlisk, w których spotykano czaple purpurowe.

W przypadku potwierdzenia obecnoÊci gatunku na kontrolowanym stanowisku, nale-

˝y poÊwi´ciç kilka godzin na dalsze obserwacje. Nast´pnie jeszcze kilkukrotnie skon-

trolowaç to miejsce, w celu potwierdzenia gniazdowania lub stwierdzenia, ˝e obecne

osobniki jednak nie przystàpi∏y do l´gów. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Najlepszà porà sà wczesne godzinny ranne, ale jedna z kontroli powinna byç przepro-

wadzona tak˝e wieczorem. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Nale˝y wytypowaç miejsca z najlepszym widokiem na potencjalne siedliska i prowa-

dziç obserwacje przez lornetk´ i lunet´. Punkty, z których ptaki wylatujà i w których

zapadajà, nale˝y namierzyç w taki sposób, aby ∏atwo mo˝na je by∏o zlokalizowaç pod-

czas bezpoÊredniej kontroli i poszukiwaƒ gniazd.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie ma potrzeby stosowania takiej stymulacji.

7. Interpretacja zebranych danych
Obserwacje pojedynczych osobników przelatujàcych nad trzcinowiskiem czy ∏ozowi-

skiem nie stanowià przes∏anki, aby uznaç tego ptaka za lokalnie l´gowego. 

Obserwacja ptaka z materia∏em gniazdowym (ga∏àê przenoszona w dziobie) jest ju˝

powa˝nà sugestià próby l´gu. W przypadku niemo˝noÊci skontrolowania miejsc,

w których làdujà ptaki, regularne obserwacje doros∏ych, a póêniej lotnych m∏odych,

b´dà wystarczajàcym dowodem l´gu tego gatunku. 
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8. Techniki wyszukiwania gniazd
Podczas kontroli miejsc, w których làdujà czaple purpurowe, nale˝y skupiç si´ na

miejscach o najwi´kszym zwarciu wy˝szych krzewów, a trzcinowiska najlepiej prze-

szukiwaç od strony wody. Cz´sto mo˝e to byç utrudnione, poniewa˝ g∏´bokoÊç, na ja-

kiej rosnà krzewy i trzciny preferowane przez czapl´ purpurowà, wynosi powy˝ej 1,5 m.

Konieczne b´dzie wtedy u˝ycie sprz´tu p∏ywajàcego. Ptaki z regu∏y bezg∏oÊnie zry-

wajà si´ bezpoÊrednio z gniazda, z niewielkiej odleg∏oÊci od obserwatora, co u∏atwia

lokalizacj´ gniazda. Podczas kontroli trzeba zwracaç bacznà uwag´ na otoczenie. Za-

sadne jest wykonywanie kontroli ze sprz´tem p∏ywajàcym przez dwie osoby – jedna

obs∏uguje sprz´t, a druga prowadzi obserwacje.

9. Zalecenia negatywne 
Obserwacje pojedynczych osobników w siedlisku odpowiednim do gniazdowania w okre-

sie l´gowym nie upowa˝niajà do uznania tego gatunku za l´gowy w tym rejonie.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Po zlokalizowaniu l´gu czapli purpurowej czas pobytu w pobli˝u gniazda nale˝y ogra-

niczyç do niezb´dnego minimum, koniecznego dla wykonania dokumentacji stwier-

dzenia l´gu (fotografie, pomiary jaj, test zanurzeniowy jaj, ewentualne obràczkowa-

nie pisklàt). W przypadku, gdy w gnieêdzie znajdujà si´ ju˝ du˝e piskl´ta, które przy

zbli˝aniu si´ obserwatora uciekajà, nale˝y niezw∏ocznie si´ wycofaç. 

Póêniejsze kontrole powinny byç nastawione na obserwacj´ latajàcych m∏odych i ze-

branie dokumentacji fotograficznej potwierdzajàcej prawid∏owe oznaczenie gatunku.

Nale˝y ostro˝nie poruszaç si´ sprz´tem p∏ywajàcym w trzcinowisku i wÊród krzewów.

W pobli˝u gniazda powinno si´ przywróciç stan roÊlinnoÊci sprzed wp∏yni´cia. 

Jacek Betleja
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1. Status gatunku w Polsce
Bardzo nieliczny, a lokalnie nieliczny ptak l´gowy w ca∏ym kraju. Od pó∏wiecza wzra-

sta∏ liczebnie, ale ostatnio populacja wykazuje oznaki stabilizacji lub tendencj´ do tyl-

ko nieznacznego wzrostu (Czuchnowski, Profus 2006 i w druku). Z ok. 1100–1200

par (2001 r.) niemal 90% populacji zasiedla niziny i obszary wy˝ynne, a pozosta∏a

cz´Êç Karpaty (do 1000 m n.p.m.) i Sudety. Obszar Polski stanowi wa˝nà cz´Êç cen-

trum zasi´gu geograficznego tego gatunku w Europie. 

2. Wymogi siedliskowe
W Polsce bocian czarny zak∏ada gniazda na starych drzewach, w lasach liÊciastych

i mieszanych, w pobli˝u obfitujàcych w pokarm rzek, starorzeczy, strumieni, rozle-

wisk, bagien, stawów rybnych i ∏àk. Ch´tnie gnieêdzi si´ te˝ w borach, jeÊli przecina

je sieç rowów melioracyjnych i inne cieki wodne. Sporadycznie buduje gniazda na

ska∏ach, np. w Tatrach i Pieninach (Bednorz 1974, Profus 1995).

Dawniej wyst´powa∏ wy∏àcznie w odludnych i zwartych kompleksach leÊnych, ostat-

nio zaÊ coraz cz´Êciej jego gniazda spotyka si´ równie˝ w 50–60-hektarowych lasach,

nierzadko w pobli˝u zabudowaƒ i ucz´szczanych dróg (Kurowski i in. 1995, Tomia-

∏ojç i Stawarczyk 2003). W miejscach o przeci´tnie niskiej lesistoÊci mo˝e wykorzy-

stywaç jeszcze mniejsze kompleksy, np. na Górnym Âlàsku odnotowano udane l´gi

w Êródpolnym zadrzewieniu o powierzchni zaledwie 0,59 ha (Krotoski 1995).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
W oparciu o wyniki badaƒ z zastosowaniem telemetrii satelitarnej obszar regularnie

penetrowany (core range; 75–95% odczytów) przez ptaki doros∏e w okresie l´gowym

(przy niskim zag´szczeniu populacji) oszacowano na ok. 540 km2. Para w okresie kar-

mienia pisklàt ˝erowa∏a na obszarze o powierzchni do 870 km2, a po wyprowadzeniu

pisklàt – do 1120 km2. W 55% przypadków oznakowane nadajnikami ptaki lokalizo-

wane by∏y w odleg∏oÊci do 10 km od gniazda, a w 89% – w promieniu do 20 km od
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niego, przy maksymalnej odleg∏oÊci 23 km od gniazda z piskl´tami (Villarubias 2003,

Jiguet i Villarubias 2004). Obserwacje prowadzone w Polsce z punktu widokowego po-

twierdzajà, ˝e bociany czarne mogà odwiedzaç ˝erowiska oddalone nawet do 16 km

od gniazda (KoÊcielny i Belik 2006). 

Rewiry w populacjach bardziej zag´szczonych obejmujà 10–150 km2 (Dornbusch 

i Dornbusch 1994). Najwy˝sze zag´szczenie w kraju osiàga w optymalnych siedliskach

Lasów Sobiborskich i Puszczy Bia∏owieskiej (do 8,3 pary/100 km2, a lokalnie do

10 par/100 km2). Area∏y osobnicze sàsiadujàcych ze sobà par w znacznej mierze si´ na-

k∏adajà. Zasiedlone gniazda sà oddalone od siebie najcz´Êciej o 1,1–8,2 km, wyjàtkowo

stwierdzono l´gi dwóch par w odleg∏oÊci 280 m od siebie (Pugacewicz 1996, Profus

2001). Gniazda naskalne dwóch par w Hiszpanii oddalone by∏y jedno od drugiego za-

ledwie o 27 m (Janssen i in. 2004). Bociany czarne aktywnie bronià jedynie najbli˝-

szej okolicy gniazda. Bardziej zasobne ˝erowiska mogà jednoczeÊnie wykorzystywaç

osobniki z kilku sàsiednich rewirów. 

Zaj´cie terytorium l´gowego sygnalizowane jest lotami tokowymi. Tokujàce pary mo˝-

na zauwa˝yç g∏ównie w marcu, bezpoÊrednio po przylocie z zimowisk. Ptaki oblatujà

wówczas na niskim pu∏apie obszar l´gowy, g∏´boko uderzajàc skrzyd∏ami. Lecàc w pa-

rze mogà ponadto wyginaç szyje ku górze i odzywaç si´ s∏abo s∏yszalnym gwizdem.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazda budowane sà zwykle na dorodnych, 80-, 100-letnich drzewach, sporadycznie

na ska∏ach. Zajmowane sà cz´sto przez kilkanaÊcie, a nawet kilkadziesiàt lat, czasami

wymiennie z innymi gatunkami ptaków, np. puchaczem, orlikiem krzykliwym, jastrz´-

biem. Zdarza si´, ˝e bocian czarny zajmuje gniazda po bieliku, jastrz´biu lub myszo∏o-

wie. W zale˝noÊci od gatunku drzewa i jego pokroju, gniazda budowane sà na wysoko-

Êci 4–25 m. Najcz´Êciej osadzone sà bezpoÊrednio przy g∏ównym pniu lub w odleg∏o-

Êci do kilku metrów od niego, oparte od spodu na solidnych bocznych konarach. 

Na nizinach bocian czarny preferuje stare d´by (51,5%), sosny (21,5%) i olchy

(15%), a w górach jod∏y (45%) i buki (42,5%). Rzadziej spotyka si´ gniazda na brzo-

zach i jesionach. W rewirze znajduje si´ cz´sto jedno, dwa gniazda zapasowe, które

mogà zostaç zaj´te, np. w sytuacji, gdy para jest niespokojona podczas odnawiania

zajmowanego dotychczas gniazda (Keller i Profus 1992, Buczek 2004, R. Czuchnow-

ski i P. Profus – dane niepublikowane).

Gniazda zbudowane sà z niezbyt grubych, lecz d∏ugich ga∏´zi, wymoszczone mchem, su-

chymi lub zielonymi p´czkami traw i innych roÊlin. U˝ywanie du˝ej iloÊci darni i roÊlin-

noÊci zielnej do budowy gniazda jest wa˝nà cechà odró˝niajàcà bociana czarnego od bu-

dujàcych podobne gniazda ptaków szponiastych. Nowo za∏o˝one gniazda sà niewielkie,

ale u˝ytkowane przez wiele lat osiàgajà pokaêne rozmiary. Gniazda zak∏adane na bocz-

nych konarach i w rozga∏´zieniach drzew niemal zawsze majà kszta∏t owalny, a ulokowa-

ne przy pniu cz´Êciej posiadajà zarys kolisty. Ârednica czary ze zniesieniem wynosi

50–75 cm. Starsze, u˝ytkowane przez dziesi´ç i wi´cej sezonów, osiàgajà zewn´trznà

Êrednic´ 115–200 cm i wysokoÊç 30–115 cm, a wyjàtkowo nawet 2 m, oraz szacunko-

wy ci´˝ar powy˝ej 1 tony (Janssen i in. 2004, P. Profus i R. Czuchnowski – dane niepu-

blikowane). Obaj partnerzy uczestniczà w rozbudowie gniazda, ale zdarza si´ te˝, ˝e bu-

duje je ptak samotny. 



4.2. Okres l´gowy
Termin przyst´powania do l´gu (zniesienia pierwszego jaja) zale˝y przede wszystkim

od daty przylotu pary na l´gowiska oraz warunków atmosferycznych w marcu

i kwietniu (ryc. 7). W naszym kraju obecnoÊç pierwszego jaja w gnieêdzie stwierdzo-

no najwczeÊniej 1 kwietnia, ale sporadyczne rozpoczynanie l´gów ju˝ w ostatniej pen-

tadzie marca jest wysoce prawdopodobne (Pugacewicz 1995, Janssen i in. 2004).

W centralnej Polsce najwi´cej par przyst´puje do l´gów pomi´dzy 5 a 15 kwietnia,

a na wschodzie kraju ok. 10 dni póêniej. W Karpatach wi´kszoÊç samic przyst´puje

do zniesieƒ w pierwszych dniach maja, wyjàtkowo nawet w trzeciej dekadzie tego

miesiàca (Keller i Profus 1992, Stój 1995).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Samice znoszà 3–6 jaj (Êrednia dla 97 zbadanych gniazd wynosi 4,07). Niemal 65%

zniesieƒ sk∏ada si´ z 4 jaj, 19,6% z 5, a 14,4% z 3 (Czuchnowski i Profus 2006). Po

wczesnej stracie l´gu czasami dochodzi do zniesienia zast´pczego, które jest mniejsze

i sk∏ada si´ najwy˝ej z 3–4 jaj (Janssen i in. 2004).

4.4. Inkubacja
L´g wysiadujà oba ptaki, lecz udzia∏ czasowy samca jest mniejszy (42%), a w nocy

wysiaduje wy∏àcznie samica (Schröder i Burmeister 1974, Janssen i in. 2004). Zwy-

kle partnerzy zmieniajà si´ co 4–7 (9) godzin. D∏u˝sze przerwy w zmianach zdarzajà

si´, gdy wysiadujàca samica jest karmiona przez samca. 

D∏ugoÊç okresu inkubacji nie jest precyzyjnie ustalona – najcz´Êciej podawana w lite-

raturze wartoÊç to 31–36 dni. W zniesieniu z∏o˝onym z 4 jaj okres wysiadywania, li-

czony od zniesienia 2. jaja do wyklucia ostatniego piskl´cia, obliczono na 34–38 dni.

Jaja sà sk∏adane najcz´Êciej w odst´pach 2-dniowych, rzadziej 1- lub 3-dniowych. Do

skompletowania pe∏nego zniesienia dochodzi cz´sto dopiero po 6–8 dniach. Zwykle

inkubacja rozpoczyna si´ po zniesieniu 2. jaja lub nieco wczeÊniej. W konsekwencji
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I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Toki i budowa gniazda
Znoszenie jaj
Inkubacja jaj
Puchowe piskl´ta
Piskl´ta opierzone
M∏ode w rewirze

Ryc. 7. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego bociana czarnego ze wskazaniem zalecanych
terminów wykonywania kontroli stanowisk (K1, K2). Kolorem ciemnozielonym zaznaczono okres
najpowszechniejszego wyst´powania danego etapu, kolorem jasnozielonym – skrajne terminy. 
Dla populacji karpackiej nale˝y uwzgl´dniç mo˝liwoÊç prawie dwutygodniowego opóênienia 
poszczególnych etapów

Miesiàce

K1 K2 
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dochodzi do asynchronicznego klucia m∏odych, a ró˝nice wiekowe 2–6 dni sà normal-

nym zjawiskiem. Sprzyja to dostosowaniu wielkoÊci l´gu do warunków pokarmowych

w danym sezonie. Przy niedostatku pokarmu ginà najm∏odsze i najs∏absze piskl´ta.

4.5. Piskl´ta
Do 3. i 4. tygodnia ˝ycia piskl´ta sà pod sta∏à opiekà jednego z ptaków doros∏ych, któ-

ry chroni je przed drapie˝nikami, opadami atmosferycznymi oraz nadmiernym nas∏o-

necznieniem. Nie w pe∏ni rozwini´ta termoregulacja pisklàt jest powodem konieczno-

Êci ich ogrzewania. Nocà zajmuje si´ tym wy∏àcznie samica, w dzieƒ równie˝ samiec.

Przez pierwsze 14 dni pokarm piskl´tom dostarcza g∏ównie samiec, póêniej równie˝

samica. W zale˝noÊci od wieku i liczby pisklàt sà one karmione 2–14 razy w ciàgu do-

by. Przeci´tnie po 65–72 dniach przebywania w gnieêdzie m∏ode uzyskujà zdolnoÊç

lotu. Wówczas wspólnie z ptakami rodzicielskimi udajà si´ na ˝erowiska i przez kolej-

ne 2–4 tygodnie przylatujà (z rodzicami lub bez nich) na gniazdo. Wyjàtkiem by∏ m∏o-

dy ptak, który powraca∏ na gniazdo jeszcze 38 dni po uzyskaniu zdolnoÊci lotu.

Bociany czarne wyprowadzajà 1–6 m∏odych, lecz 16% par z rozpocz´tymi l´gami po-

nosi ca∏kowite straty. Najcz´Êciej (37% par) wyprowadzajà po 3 m∏ode. Cz´ste sà te˝

l´gi z 2 (28,4%) i 4 (22%) m∏odymi. L´gi z 5 podlotami sà bardzo nieliczne (2,9%),

ale znany jest przypadek udanego l´gu z∏o˝onego z 6 m∏odych. W Polsce przeci´tna

liczba m∏odych odchowanych przez statystycznà par´ z udanym l´giem waha si´ od

2,26 do 2,93. Na rozpocz´ty l´g (zniesienie) przypada∏o Êrednio 2,14–2,69 podlotów,

a na zaj´te gniazdo – 1,10–2,33 (Czuchnowski i Profus 1995, Profus 1995, Janssen

i in. 2004). 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazda bociana czarnego mogà byç mylone z gniazdami bielika. Odró˝nianie gniazd

obu gatunków jest omówione w rozdziale o bieliku. 

Piskl´ta bociana czarnego po wykluciu sà prawie nagie, wkrótce wyrasta im bia∏y, g´-

sty puch. Dziób do 6. tygodnia ˝ycia jest ˝ó∏ty, od 38. do 46. dnia ˝ycia jego kolor,

oprócz nasady, zmienia si´ na ˝ó∏tozielony, a ok. 56. dnia uzyskuje kolor szarozielony.

Nogi poczàtkowo sà jasnoró˝owe, póêniej ˝ó∏te, a u starszych podlotów oliwkowo˝ó-

∏te. Zmiana ich ubarwienia na czerwony nast´puje dopiero zimà. Dziób i nogi ptaków

doros∏ych sà czerwonobràzowe, a w okresie rozrodczym stajà si´ jaskrawoczerwone

(Schröder i Burmeister 1974, Janssen i in. 2004).

4.7. Inne informacje 
Do niedawna uwa˝ano, ˝e bociany czarne osiàgajà dojrza∏oÊç p∏ciowà z regu∏y w 4.

roku kalendarzowym. Na podstawie odczytanych numeracji obràczek udokumento-

wano 2 przypadki przyst´powania do l´gów przez ptaki w 3. roku kalendarzowym.

Ponadto interesujàcy jest fakt stwierdzenia powracania, po udanym zimowaniu, nie-

których drugorocznych m∏odych do rewiru swoich rodziców. Obserwowano je tam

przez ca∏y sezon l´gowy razem z rodzicielskà parà i tegorocznà generacjà m∏odych.

Do 3. roku ˝ycia m∏ode ró˝nià si´ od doros∏ych ptaków przewagà matowego, brunat-

nego upierzenia na szyi i g∏owie.



5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ze wzgl´du na rozleg∏oÊç zajmowanych przez bociany czarne terytoriów, niskie za-

g´szczenie populacji i zazwyczaj du˝e rozproszenie stanowisk, liczenia powinny obej-

mowaç ca∏à powierzchni´ obszaru OSOP lub parku narodowego. Zwykle terytoria l´-

gowe bociana czarnego wykazujà du˝à stabilnoÊç, choç oczywiÊcie zmianom, z roku

na rok, mo˝e podlegaç lokalizacja samych gniazd. Najlepiej prowadziç ciàg∏y (corocz-

ny) monitoring rozmieszczenia stanowisk, uzupe∏niany o nowe, weryfikowane na bie-

˝àco, informacje. W ten sposób nawet pojedynczy obserwator mo˝e w ciàgu sezonu

skontrolowaç obszar 100–300 km2, oczywiÊcie pod warunkiem prowadzenia bie˝à-

cej, dok∏adnej dokumentacji stanowisk. 

Monitoring prowadzony na reprezentatywnych powierzchniach próbnych znajduje

natomiast uzasadnienie w skali regionalnej lub ogólnopolskiej. Nie ma technicznych

mo˝liwoÊci wykonania pe∏nego liczenia gatunku o tak rozleg∏ym areale l´gowym, tym

bardziej ˝e monitoring nastr´cza w tym przypadku wiele metodycznych trudnoÊci.

Tego rodzaju badania prowadzone sà w Polsce od 2007 r. na ponad 40 losowo wska-

zanych kwadratach o wymiarach 10 x 10 km. Szczegó∏owe zalecenia metodyczne

programu znajdujà si´ na stronie internetowej www.monitoringptakow.gios.gov.pl.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Podstawowà jednostkà monitoringu liczebnoÊci bociana czarnego jest zaj´te teryto-

rium l´gowe. Docelowo nale˝y dà˝yç do wykrycia wszystkich stanowisk l´gowych na

kontrolowanej powierzchni OSOP lub parku narodowego (pe∏ny cenzus). Bardzo pre-

cyzyjne dane iloÊciowe uzyskamy tylko poprzez wyszukanie wszystkich zasiedlonych

gniazd, ale na du˝ych powierzchniach o wysokiej lesistoÊci najcz´Êciej wykorzystywa-

na b´dzie mocno uproszczona metoda monitoringu polegajàca raczej na liczeniu zaj´-

tych terytoriów. 

Wszelkie odst´pstwa od opisanych w dalszej cz´Êci minimalnych wymogów meto-

dycznych b´dà skutkowa∏y ma∏o precyzyjnym oszacowaniem liczebnoÊci bociana

czarnego, które powinno byç traktowane jako wartoÊç wskaênikowa. Nale˝y pami´-

taç, ˝e w takim przypadku ka˝dego roku musimy ÊciÊle trzymaç si´ raz zastosowanej

techniki liczeƒ, bo tylko wówczas zmiany indeksu liczebnoÊci b´dà odzwierciedla∏y

rzeczywiste trendy badanej populacji (np. jeÊli w pierwszym roku wykonaliÊmy na

badanej powierzchni jedno liczenie, a w kolejnym roku dwa, uzyskane indeksy sà sta-

tystycznie nieporównywalne).

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Ze wzgl´du na niskie zag´szczenie populacji oraz obj´cie ochronà strefowà zalecane

jest mapowanie terytoriów l´gowych, po∏àczone z intensywnym wyszukiwaniem

gniazd. Na etapie planowania monitoringu nale˝y przede wszystkim oszacowaç po-

siadane zasoby finansowe, ludzkie i czasowe, jakie jesteÊmy w stanie przeznaczyç na

ten cel. WielkoÊç tych zasobów musi byç adekwatna do powierzchni obj´tej monito-

ringiem i przek∏adaç si´ bezpoÊrednio na metodyk´ prowadzenia prac terenowych.

Ocen´ liczebnoÊci populacji na powierzchni 100–300 km2 wykona bez wi´kszych
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trudnoÊci jeden ornitolog, pod warunkiem, ˝e nie b´dzie planowa∏ wyszukania

wszystkich zasiedlonych gniazd. Takie prace wymagajà zaanga˝owania dobrze zorga-

nizowanego zespo∏u, zw∏aszcza na powierzchniach obfitujàcych w siedliska l´gowe

preferowane przez bociana czarnego. 

Z tego wzgl´du ocen´ liczebnoÊci populacji powinniÊmy oprzeç na obserwacjach pro-

wadzonych z wyznaczonych punktów widokowych. Liczba i wyeksponowanie tych

punktów muszà gwarantowaç pokrycie polem widzenia wszystkich potencjalnych

siedlisk l´gowych na badanej powierzchni. Z regu∏y na obszarze 100 km2 wystarczy

wyznaczyç 5–10 punktów obserwacyjnych, odleg∏ych od siebie o 3–4 km. Czas ob-

serwacji prowadzonych z ka˝dego punktu widokowego nie powinien byç krótszy ni˝

3 godziny. Wyniki systematycznych liczeƒ uzupe∏niamy o wszystkie przypadkowe

spotkania bociana czarnego na badanej powierzchni oraz potwierdzone doniesienia

od s∏u˝b leÊnych i miejscowej ludnoÊci. Uzyskujemy w ten sposób aktualny obraz

rozmieszczenia zaj´tych terytoriów l´gowych, w których powinniÊmy podjàç prób´

odnalezienia gniazd. Nie nale˝y tego robiç kosztem czasu przeznaczonego na obser-

wacje prowadzone z zewnàtrz drzewostanów. Wyszukiwanie gniazd mo˝na zaplano-

waç nawet zimà. 

Wa˝nym zadaniem jest skontrolowanie w sezonie l´gowym wszystkich wczeÊniej wy-

krytych gniazd w celu ustalenia ich stanu zasiedlenia. JeÊli dawniej zajmowane gniaz-

do zosta∏o porzucone, nale˝y przeszukaç potencjalne siedliska w promieniu co naj-

mniej kilkuset metrów. Prace terenowe na badanej powierzchni nale˝y zaplanowaç

w taki sposób, aby w okresach szczytowej aktywnoÊci terytorialnej bocianów czar-

nych (dobowej i sezonowej) przeprowadziç obserwacje z punktów widokowych. Prze-

czesywanie drzewostanów mo˝na wykonywaç w okresach niskiej aktywnoÊci ptaków.

Zasiedlone gniazda powinny byç skontrolowane co najmniej dwukrotnie, w celu zgro-

madzenia informacji niezb´dnych do wyliczenia parametrów rozrodczych.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Obserwacjami z punktów widokowych nale˝y objàç tereny przede wszystkim obfitu-

jàce w potencjalne siedliska l´gowe. Powinno si´ kontrolowaç g∏ównie lasy w star-

szych klasach wieku (ponad 80 lat), a w drzewostanach m∏odszych zwracaç uwag´ na

drzewa przestojowe oraz okolice cieków wodnych i kana∏ów melioracyjnych. Kom-

pleksy leÊne o powierzchni mniejszej ni˝ 10 ha nale˝y sprawdzaç jedynie wtedy, gdy

dysponujemy potwierdzonymi z tego terenu obserwacjami doros∏ych ptaków z sezo-

nu l´gowego. Bociany czarne gniazdujà w takich miejscach tylko sporadycznie.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Prace terenowe mogà byç rozciàgni´te w czasie na ca∏y sezon l´gowy, jednak powinny

byç nasilone na jego poczàtku, tj. do 3 tygodni po przylocie bocianów. Mo˝na je wów-

czas zaobserwowaç krà˝àce nad terytorium i odbywajàce loty tokowe. Dobre efekty da-

jà tak˝e obserwacje prowadzone na etapie karmienia pisklàt, który przypada na okres

od po∏owy maja do koƒca lipca. Ptaki przynoszà wtedy pokarm do gniazda kilkakrot-

nie w ciàgu dnia, latajàc, zazwyczaj tà samà trasà, z ˝erowiska oddalonego niekiedy

o kilka kilometrów. Obserwacje badanej powierzchni z punktów widokowych zaleca si´

wykonaç co najmniej dwukrotnie:



• pierwsza kontrola: 20 marca–20 kwietnia (w zale˝noÊci od terminu powrotu na l´-

gowiska, charakterystycznego dla danego regionu Polski);

• druga kontrola: 20 czerwca–20 lipca.

Zwi´kszenie liczby kontroli zaowocuje bardziej precyzyjnym wynikiem (podwy˝sze-

nie kategorii l´gowoÊci). Kontrole gniazd przeprowadzamy w tych samych okresach,

chocia˝ pierwszà wizyt´ lepiej opóêniç do drugiej, trzeciej dekady kwietnia lub nawet

poczàtku maja.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki odbywajàce loty tokowe nad terytorium mo˝na obserwowaç w ciàgu ca∏ego

dnia, ale w okresie karmienia pisklàt najlepsze efekty dajà obserwacje w godzinach

porannych i popo∏udniowych, nawet tu˝ przed zmierzchem, kiedy bociany wracajà do

gniazd z ˝erowisk.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Monitoring wytypowanej powierzchni rozpoczynamy od zgromadzenia i uporzàdko-

wania wszystkich informacji na temat wyst´powania bociana czarnego, po∏o˝enia ist-

niejàcych lub historycznych gniazd oraz wyznaczonych stref ochronnych. Na tej pod-

stawie sporzàdzamy map´ sytuacyjnà. JeÊli dysponujemy odpowiednià iloÊcià czasu,

jeszcze przed przylotem bocianów czarnych na l´gowiska mo˝emy przeszukaç drze-

wostany, w których spotykano ptaki lub dawniej istnia∏y gniazda. PowinniÊmy zaopa-

trzyç si´ w map´ leÊnà z opisanym wiekiem poszczególnych drzewostanów, która u∏a-

twi nam wyznaczenie potencjalnych terenów l´gowych. 

W tym okresie warto równie˝ wyznaczyç punkty widokowe, z których b´dziemy

chcieli wykonaç liczenia. Dobieramy je, Êledzàc dok∏adne mapy topograficzne, a na-

st´pnie weryfikujemy trafnoÊç wyboru w trakcie wyjazdów terenowych. Punkty wy-

znaczamy g∏ównie na niezadrzewionych wzgórzach, oddalonych ok. 1 km od Êciany

lasu. W zwartych kompleksach leÊnych obserwacje mo˝na prowadziç z dostrzegalni

przeciwpo˝arowych. Po powrocie bocianów na l´gowiska wykonujemy liczenia, kolej-

no ze wszystkich wyznaczonych punktów. Pojawiajàce si´ ptaki Êledzimy, w celu

okreÊlenia granic oblatywanej powierzchni, co jakiÊ czas lustrujàc ca∏e pole widzenia,

˝eby nie przeoczyç innych osobników. Wa˝ne informacje, takie jak miejsca toków lub

wlatywania w las, opisujemy i zaznaczamy na mapie topograficznej. 

Szczególnà uwag´ trzeba zwróciç na trasy przelotu z potencjalnych ˝erowisk, np. je-

zior, kompleksów stawów, rzek czy Êródpolnych kana∏ów melioracyjnych, w kierunku

lasu. Ptaki pokonujà ten dystans zazwyczaj na doÊç du˝ej wysokoÊci, zni˝ajàc lot do-

piero w bezpoÊrednim sàsiedztwie lasu (KoÊcielny i Belik 2006). 

Do rejestrowania obserwacji najlepiej u˝ywaç map w skali 1:25 000, z których ∏atwo

przenosi si´ informacje na leÊne mapy drzewostanowe. Po∏o˝enie ptaków wymierza-

my u˝ywajàc kompasu z lusterkiem, a nast´pnie rysujemy na mapie lini´ azymutu.

Jest to dzia∏anie niezb´dne, poniewa˝ ocena dokonywana bez kompasu prowadzi za-

zwyczaj do powa˝nych b∏´dów. Ptaki z jednego rewiru b´dà przewa˝nie widoczne

z kilku punktów widokowych, co pozwoli doÊç dok∏adnie okreÊliç orientacyjne grani-

ce terytorium. Ju˝ w trakcie prowadzenia obserwacji mo˝emy podejmowaç próby

znalezienia gniazd, poÊwi´cajàc na ten cel godziny o ni˝szej aktywnoÊci ptaków lub

czas niesprzyjajàcych warunków atmosferycznych. 
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W kwietniu nale˝y skontrolowaç wszystkie znane gniazda, w celu okreÊlenia aktual-

nego stanu zasiedlenia. Pomi´dzy pierwszym i drugim etapem monitoringu mo˝na

kontynuowaç obserwacje w zarejestrowanych rewirach lub poÊwi´ciç ten czas na syste-

matyczne przeszukiwanie lasu. Ok. 20 czerwca powtarzamy obserwacje z wybranych

punktów, a nast´pnie wykonujemy drugà kontrol´ zaj´tych gniazd. Sprawdzajàc 

koƒcowy efekt l´gów, odnotowujemy liczb´ pisklàt, a w przypadku strat próbujemy

okreÊliç przyczyn´ zniszczenia l´gu. Po zakoƒczeniu prac terenowych podsumowuje-

my wyniki wszystkich kontroli, okreÊlajàc dla ka˝dego rewiru koƒcowà kategori´

gniazdowania. 

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stosowanie stymulacji g∏osowej jest bezzasadne.

7. Interpretacja zebranych danych 
LiczebnoÊç bociana czarnego nale˝y przedstawiaç jako przedzia∏, którego górnà

granic´ stanowi liczba wszystkich zarejestrowanych terytoriów, dolnà natomiast

liczba rewirów w kategorii gniazdowania pewnego. Ró˝nica pomi´dzy tymi warto-

Êciami odzwierciedla skal´ niepewnoÊci oszacowania i zmniejsza si´ w miar´ zasto-

sowania bardziej czasoch∏onnych metod monitoringu (wyszukiwanie gniazd).

W przypadku wskaênika liczebnoÊci (jeÊli zastosowana metoda nie gwarantuje wy-

Tabela 12. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji bociana czarnego

Gniazdowanie mo˝liwe
• Jednorazowa obserwacja doros∏ego osobnika w sezonie i siedlisku l´gowym, ale niewykazujàcego za-

chowaƒ terytorialnych. Kategoria jest u˝yteczna tylko w przypadkach, kiedy w promieniu co najmniej
5 km nie znamy innych stanowisk l´gowych tego gatunku

• Znalezione pióra

Gniazdowanie prawdopodobne
• Wielokrotne obserwacje jednego lub kilku ptaków w potencjalnym siedlisku l´gowym, oddalonym od

innych zaj´tych stanowisk o co najmniej 5 km
• Dwa doros∏e ptaki krà˝àce wysoko nad lasem, ale bez pewnoÊci, czy stanowià par´ i czy gniazdujà

na badanej powierzchni
• Powtarzajàce si´ w okresie l´gowym obserwacje pojedynczych doros∏ych ptaków lecàcych z ˝erowiska

do lasu
• Gniazdo z oznakami odnawiania, ale s∏abo obielone odchodami

Gniazdowanie pewne
• Para ptaków wyraênie przywiàzana do obszaru stanowiàcego potencjalne siedlisko l´gowe (wielokrot-

nie obserwowana nisko nad lasem, tokujàca lub wlatujàca w drzewostan)
• Gniazdo z jajami lub piskl´tami. Skorupy jaj, szczàtki pisklàt pod gniazdem
• Obserwacja ptaków doros∏ych na odnowionym gnieêdzie lub para nad nim tokujàca
• Gniazdo i okolica pod nim obficie obielona odchodami

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji



krycia wszystkich terytoriów l´gowych) indeksem jest suma terytoriów w katego-

riach gniazdowanie pewne i prawdopodobne. W tabeli 12 przedstawiono kryteria

interpretacji statusu l´gowego ptaków (kategorie gniazdowania) w oparciu o obser-

wacje z sezonu legowego.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Odnalezienie gniazda jest mo˝liwe g∏ównie dzi´ki systematycznemu przeszukiwaniu

terytoriów l´gowych. Poszukiwania mo˝na prowadziç w okresie jesienno-zimowym,

kiedy gniazda sà lepiej widoczne (brak ulistnienia na drzewach). W typowych, nizin-

nych lasach gospodarczych, gniazda sà cz´sto lokalizowane w bezpoÊrednim sàsiedz-

twie kana∏ów melioracyjnych, które mogà dostarczaç zarówno pokarmu, jak i u∏a-

twiaç skryty dolot. Lecàc do gniazda, bociany czarne doskonale si´ maskujà, wyko-

rzystujàc lokalne ukszta∏towanie terenu, np. w górach poruszajà si´ najcz´Êciej

wzd∏u˝ doliny potoku, trzymajàc si´ na wysokoÊci tu˝ poni˝ej szczytów koron drzew.

Niekiedy làdujà w pewnej odleg∏oÊci od gniazda i podchodzà do niego na piechot´.

Konieczna jest Êcis∏a wspó∏praca ze s∏u˝bà leÊnà i kontrola wszystkich du˝ych gniazd

znajdowanych w trakcie prac leÊnych. Wa˝nym êród∏em wiedzy o lokalizacji gniazd

mogà byç te˝ myÊliwi i lokalna ludnoÊç, w tym m∏odzie˝ szkolna. Zaleca si´ zatem

stosowanie szeroko rozumianego wywiadu Êrodowiskowego.

9. Zalecenia negatywne 
W sezonie l´gowym mo˝na spotkaç ptaki m∏odociane i niel´gowe, które przebywajà

przez ca∏y czas w bezpoÊrednim sàsiedztwie atrakcyjnych terenów ˝erowiskowych,

np. kompleksów stawów, mokrade∏, rzek i strumieni. Zazwyczaj sà to niewielkie stad-

ka liczàce kilka, wyjàtkowo nawet kilkanaÊcie osobników. Poniewa˝ tereny takie mo-

gà byç zlokalizowane w typowym Êrodowisku l´gowym, obserwacje ptaków doro-

s∏ych, szczególnie ˝erujàcych, nale˝y opisywaç w kategorii gniazdowanie mo˝liwe.

Podstawà zakwalifikowania takich obserwacji do wy˝szej kategorii jest stwierdzenie

zachowaƒ terytorialnych.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Wokó∏ gniazd bociana czarnego wyznaczane sà strefy ochronne i wejÊcie do nich wy-

maga uzyskania stosownego zezwolenia administracji ochrony przyrody. Ptaki nie sà

specjalnie wra˝liwe na niepokojenie przy gnieêdzie i nie porzucajà ∏atwo l´gu. Jednak

po sp∏oszeniu z gniazda mogà doÊç d∏ugo do niego nie wracaç. Dlatego przy gnieêdzie

nale˝y przebywaç jak najkrócej, a podczas z∏ej pogody lepiej ca∏kowicie zrezygnowaç

z kontroli. W czasie ogl´dzin zawartoÊci gniazda, np. w celu zaobràczkowania pisklàt,

trzeba koniecznie stosowaç okulary ochronne, gdy˝ m∏ode mogà uderzaç dziobem,

starajàc si´ trafiç obserwatora w oko. Nie nale˝y podchodziç do gniazd z wyroÊni´ty-

mi podlotami, poniewa˝ sp∏oszone mogà z nich wyskoczyç, nie umiejàc jeszcze spraw-

nie lataç.

Robert Czuchnowski, Piotr Profus
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1. Status gatunku w Polsce
Bocian bia∏y wyst´puje w ca∏ej Polsce, z wyjàtkiem wysokich gór. Kilkadziesiàt lat te-

mu gatunek zaczà∏ zasiedlaç podnó˝a Sudetów i Karpaty. Aktualnie w Sudetach wy-

prowadza l´gi z gniazd po∏o˝onych do 560 m n.p.m., a w Bieszczadach do 600 m

n.p.m. Na Podhalu, Spiszu i Orawie udane l´gi mia∏y miejsce w gniazdach po∏o˝o-

nych do 820 m n.p.m. (åwikowski i Profus 2000, Profus i Cichocki 2002, Tryjanow-

ski i in. 2005, Wuczyƒski 2006, Profus i Piotrowska 2007).

Na wschodzie kraju Êrednio liczny, a na zachodzie i po∏udniu nieliczny ptak l´gowy.

Stan populacji na prze∏omie XX i XXI w. waha∏ si´ mi´dzy 41 000 par (1995 r.) 

a 52 500 (2004 r.) (Jakubiec i Guziak 2006, Sikora i in. 2007). W miejscach szcze-

gólnie obfitujàcych w pokarm – zw∏aszcza na Warmii, Mazurach i Podlasiu – bociany

gniazdujà w koloniach liczàcych do 45 par (Profus 1993, Cenian i Sikora 1995, Pe-

terson i in. 1999, Pugacewicz 2000, Nowakowski 2003, Jakubiec 2004).

2. Wymogi siedliskowe
Bocian bia∏y buduje gniazda niemal wy∏àcznie w obr´bie osiedli ludzkich, na obiek-

tach górujàcych nad najbli˝szà okolicà (budynki, drzewa, kominy i s∏upy elektrycz-

ne). Tylko nieliczne pary budujà gniazda w odleg∏oÊci wi´kszej ni˝ 500 m od zamiesz-

kanych osad. Bocian unika pasm górskich, du˝ych i zwartych kompleksów leÊnych

oraz obszarów silnie zurbanizowanych.

Ptaki ˝erujà g∏ównie na trwa∏ych u˝ytkach zielonych – ∏àkach i pastwiskach, upra-

wach roÊlin motylkowych (koniczyna, lucerna), miedzach oraz w strumieniach, p∏yt-

kich rzekach, starorzeczach, rowach melioracyjnych, stawach rybnych i na bagnach.

Na polach bociany poszukujà pokarmu rzadko – najcz´Êciej w czasie orki i innych

prac polowych. Liczba lokalnie l´gowych par jest z regu∏y dodatnio skorelowana z po-

wierzchnià trwa∏ych u˝ytków zielonych w okolicy.
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3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Bociany bia∏e mogà wyprowadzaç l´gi w koloniach, z gniazd odleg∏ych od siebie za-

ledwie o kilka metrów. Z drugiej strony, samotnie gniazdujàca para bardzo cz´sto

przegania inne osobniki, próbujàce osiedliç si´ w pobli˝u. Walki o gniazdo mogà trwaç

kilka minut, godzin lub dni, a zadane dziobami rany bywajà bardzo dotkliwe, a na-

wet Êmiertelne. Czasami w wyniku tych potyczek dochodzi do zmiany partnerów,

a cz´sto do zniszczenia zniesienia.

Gatunek zdobywa pokarm zwykle w odleg∏oÊci do kilku kilometrów od gniazda, np. na

Dolnym Âlàsku ptaki najcz´Êciej ˝erowa∏y do 1,9 km (0,5–3,4 km) od gniazda (Jaku-

biec i Szymoƒski 2000), a na Pomorzu Êrednia odleg∏oÊç pomi´dzy gniazdem a ˝erowi-

skiem wynosi∏a ok. 830 m (maksymalnie 3,6 km) (O˝go i Bogucki 1999). Na ma∏o 

zasobnych w pokarm obszarach w Danii w 88% przypadków pary szuka∏y pokarmu

w odleg∏oÊci do 4 km od gniazda, a wyjàtkowo – 14 km od niego (Skov 1999). Obser-

wacje innych par wykaza∏y, i˝ w ciàgu pierwszych 3 tygodni ˝ycia pisklàt ptaki ˝erujà

najcz´Êciej 1,5–3 km od gniazda (Dziewiaty i Schulz 1998), a w miar´ dalszego wzro-

stu zapotrzebowania na pokarm doros∏e penetrujà równie˝ tereny bardziej oddalone.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo bociana bia∏ego osiàga du˝e rozmiary i zwykle jest dobrze widoczne. Budo-

wane od nowa ma poczàtkowo ok. 80 cm Êrednicy zewn´trznej i 30 cm wysokoÊci.

Z up∏ywem lat staje si´ coraz pot´˝niejsze i zarówno jego Êrednica zewn´trzna, jak

i wysokoÊç mogà dochodziç nawet do 2 m (Bauer i Glutz v. Blotzheim 1966, P. Pro-

fus i L. Jerzak – dane niepublikowane). 

Zasadniczy materia∏ gniazdowy stanowià ga∏´zie i patyki. Wn´trze czary gniazdowej

wy∏o˝one jest sianem oraz innym materia∏em roÊlinnym, jak równie˝ papierem, wor-

kami plastikowymi, sznurkami i szmatami. Gniazdo mo˝e byç u˝ytkowane – corocz-

nie lub z przerwami – od kilku sezonów do nawet kilkudziesi´ciu lat. Istotne znacze-

nie dla ptaków ma tu mo˝liwoÊç dogodnego dolotu i wylotu z gniazda. Gniazda umiej-

scowione na drzewach, które nie sà regularnie og∏awiane, mogà stopniowo zarastaç

ga∏´ziami blokujàcymi dolot i zostaç opuszczone. 

Najcz´Êciej gniazda bociana zlokalizowane sà we wsiach, w otwartym terenie, co u∏a-

twia ich wykrycie. W Polsce w 2004 r. dominowa∏y gniazda ulokowane na s∏upach

(59%), w tym najliczniej zajmowane by∏y s∏upy energetyczne ze specjalnie montowa-

nymi metalowymi platformami. Mniej licznie gniazdowa∏ na budynkach (19%) oraz

na drzewach (17%), g∏ównie topolach, d´bach, olchach i lipach. Wysokie kominy by-

∏y wykorzystywane lokalnie, a inne miejsca sporadycznie. Gniazda na budynkach do-

minowa∏y w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci kraju, a w centralnej i po∏udniowo-wscho-

dniej Polsce przewa˝a∏y gniazda na drzewach (Jakubiec i Guziak 2006).

4.2. Okres l´gowy
W po∏udniowej cz´Êci kraju mediana terminu przylotu na gniazdo pierwszego i dru-

giego ptaka z pary przypada∏a odpowiednio na 4 i 9 kwietnia. W tych warunkach sa-

mice przyst´powa∏y do znoszenia jaj od koƒca pierwszej dekady kwietnia do koƒca

drugiej dekady maja. Wi´kszoÊç par (80%) rozpoczyna∏a l´gi w kwietniu, a pozosta-
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∏e w maju. Najwi´ksze nasilenie zniesieƒ przypada∏o na drugà i trzecià dekad´ kwiet-

nia (ryc. 8).

Do zniesieƒ zast´pczych po stracie pierwszego l´gu dochodzi bardzo rzadko – gdy

strata ma miejsce na wczesnym etapie wysiadywania lub gdy dochodzi do zmiany

partnera, np. po bitwie o gniazdo.

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie u bociana bia∏ego liczy 2–6 (7) jaj. Przewa˝ajà zniesienia zawierajàce 3–5 jaj,

a zaledwie 2% par sk∏ada l´gi z∏o˝one z 2 lub 6 jaj. W latach charakteryzujàcych si´

wczeÊniejszym przylotem ptaków na l´gowisko zniesienia sk∏adane sà wczeÊniej ni˝ pod-

czas spóênionej wiosny. WielkoÊç zniesienia w latach z wczesnà wiosnà wynosi∏a przeci´t-

nie 4,3 jaja, a podczas opóênionej wiosny – 3,8 jaja, przy Êredniej wieloletniej – 4,2 ja-

ja/par´ z l´giem. L´gi par wczeÊniej przyst´pujàcych do rozrodu zawiera∏y przeci´tnie

1 jajo wi´cej ni˝ te sk∏adane w koƒcowym okresie inkubacji (Profus 1991, 2006).

4.4. Inkubacja
Jaja sà sk∏adane w odst´pach 2-dniowych (rzadko 3-dniowych) i wysiadywane przez

30–34 dni (Êrednio 31) na zmian´ przez oboje partnerów, choç udzia∏ samicy jest

wi´kszy. Samice przylatujàce przed samcami sk∏adajà czasami niezap∏odnione jajo,

które po pojawieniu si´ partnera, zostaje usuni´te z gniazda. 

Klucie pisklàt jest asynchroniczne, a kolejnoÊç klucia cz´sto nie jest zgodna z kolej-

noÊcià znoszenia jaj. Piskl´ta mogà si´ wykluwaç przez 3–4 dni i zazwyczaj znacznie

ró˝nià si´ wielkoÊcià (Bloesch 1982). UdatnoÊç klucia, a wi´c udzia∏ l´gów, z których

wyklu∏ si´ przynajmniej jeden m∏ody, wÊród wszystkich l´gów wysiadywanych wyno-

si∏a Êrednio 80% (97% dla 3 jaj, 91% dla 4, 68% dla 5 i 6 jaj) (Profus 2006). Najni˝-

sza efektywnoÊç klucia dotyczy∏a jaj sk∏adanych jako 1., 5. i 6. w kolejnoÊci. Te dwa

ostatnie uznawane sà za swego rodzaju „rezerwowà inwestycj´” (Schüz 1981).
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4.5. Piskl´ta
M∏ode bociany uzyskujà zdolnoÊç do lotu po 54–68 dniach od wyklucia (Creutz

1988), lecz samodzielnoÊç osiàgajà dopiero pomi´dzy 80. a 105. dniem ˝ycia (Mru-

gasiewicz 1972). Piskl´ta przez pierwsze 2–3 tygodnie znajdujà si´ pod nieustannà

opiekà jednego z doros∏ych ptaków, który chroni je przed drapie˝nikami, opadami

oraz skrajnymi temperaturami.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazda nadrzewne zak∏adane przez bociana bia∏ego mogà byç podobne pod wzgl´-

dem konstrukcji i wielkoÊci do tych budowanych przez bociana czarnego. Jednak bo-

cian czarny gniazduje w zdecydowanej wi´kszoÊci w g∏´bi lasu, a u bia∏ego zdarza si´

to wyjàtkowo i zazwyczaj dotyczy polan oraz skraju lasu (Jakubiec 2006).

W lipcu, podczas prowadzenia kontroli ukierunkowanej na ustalenie wyników l´gów,

nale˝y zwróciç uwag´ na cechy umo˝liwiajàce odró˝nienie doros∏ych bocianów od wy-

roÊni´tych m∏odych. Doros∏e majà czerwone nogi i dziób, natomiast u du˝ych podlo-

tów sà one ciemnoszare, a przed wylotem z gniazda stajà si´ pomaraƒczowe. Ponad-

to dziób podlotów jest krótszy i bardziej t´po zakoƒczony. Âwie˝o wyklute piskl´ta

majà czarny dziób i ró˝owe nogi.

4.7. Inne informacje
W Polsce do pierwszych l´gów przyst´pujà najcz´Êciej osobniki 4- i 5-letnie, a bardzo

nielicznie gniazdujà ptaki 3-letnie. WÊród ptaków przyst´pujàcych po raz pierwszy do

l´gu znaczna frakcja par nie wyprowadza m∏odych (HPo) oraz ma niskie wskaêniki

reprodukcji JZa i JZm (patrz punkt 7). Dopiero starsze pary (przynajmniej 6-letnie)

charakteryzuje wzrost liczby wyprowadzanych m∏odych i zmniejszajàcy si´ odsetek

par bez m∏odych (Profus 2006).

Póêne przyloty na l´gowiska, zwiàzane z niedostatkiem pokarmu na afrykaƒskich zi-

mowiskach oraz niekorzystnymi warunkami na trasie w´drówki wiosennej, mogà po-

wodowaç, i˝ znaczna cz´Êç populacji Êrodkowoeuropejskiej nie przyst´puje do rozro-

du, co mia∏o miejsce np. w 2005 r.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Cenzusy populacji l´gowej powinny byç wykonywane na powierzchniach próbnych –

obszarach o wielkoÊci przynajmniej 100 km2. Podyktowane jest to tym, ˝e standardo-

wo podawane zag´szczenie lokalnych populacji odnosi si´ w∏aÊnie do powierzchni

100 km2. Ze wzgl´du na ju˝ prowadzone, wieloletnie cenzusy w granicach jednostek

administracyjnych, takich jak gmina, powiat czy województwo, wskazane jest prowa-

dzenie powtórnych liczeƒ na takich w∏aÊnie powierzchniach.

Natomiast sta∏y monitoring populacji l´gowej w skali regionu lub kraju nale˝y prowa-

dziç zgodnie z zaleceniami programu Monitoring Flagowych Gatunków Ptaków. Pro-

gram prowadzony jest corocznie od 2001 r. w ca∏ej Polsce, na sta∏ych powierzchniach

wskazanych losowo. W latach 2007–2008 liczenia prowadzono na ok. 40 kwadratach

o wymiarach 10 x 10 km. Szczegó∏owe zalecenia metodyczne tego programu znajdu-

jà si´ na stronie www.monitoringptakow.gios.gov.pl/.
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5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Bocian bia∏y nale˝y do tych nielicznych gatunków, u których w pe∏ni wykonalny jest

cenzus zasiedlonych gniazd. Przy ∏atwej dost´pnoÊci tej podstawowej informacji o sta-

nie populacji, nie ma potrzeby stosowania wskaêników liczebnoÊci.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Metodyka prac terenowych polega na wyszukiwaniu wszystkich gniazd bociana bia-

∏ego w granicach okreÊlonej powierzchni. Cenzus gniazd uzupe∏niany jest informacjà

o ich stanie zasiedlenia i liczbie pisklàt w wieku zbli˝onym do terminu uzyskania zdol-

noÊci do lotu.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Osiedla ludzkie i tereny w promieniu do 500 m od nich, tak˝e pojedyncze zabudowa-

nia (równie˝ stodo∏y wÊród ∏àk) i niewielkie osady na polanach ÊródleÊnych. Pojedyn-

cze gniazda sà zlokalizowane z dala od zabudowaƒ, na drzewach w obr´bie wi´kszych

kompleksów ∏àk i pastwisk, niekiedy na stogach.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Tradycyjnie, cenzus gniazd bociana bia∏ego opiera∏ si´ na wynikach jednej kontroli

ca∏ej powierzchni badanej, wykonywanej w lipcu. Jednak w celu zwi´kszenia efek-

tywnoÊci w wykrywaniu gniazd wskazane jest przeprowadzenie dwóch kontroli. Pod-

czas pierwszej, wykonanej mi´dzy 10 kwietnia a 10 maja (przed pojawieniem si´

ulistnienia), nale˝y zlokalizowaç wszystkie gniazda, opisaç sposób ich zaj´cia i usado-

wienia. Podczas drugiej kontroli – 1–25 lipca – ustalany jest ostateczny sposób zaj´-

cia gniazda, zgodnie z przyj´tymi kryteriami (patrz punkt 7). Ze wzgl´du na coraz

wczeÊniejsze przyst´powanie do l´gów, drugà kontrol´ najlepiej wykonaç nie póêniej

ni˝ do 20 lipca, kiedy to cz´Êç tegorocznych m∏odych mo˝e byç ju˝ lotnych. W takich

gniazdach naj∏atwiej ustaliç liczb´ m∏odych, odwiedzajàc gniazdo w godzinach wie-

czornych (po 20.00), kiedy m∏ode ptaki wracajà do niego na noc. Przy niskich zag´sz-

czeniach, ustalenie liczby lotnych m∏odych bywa równie˝ mo˝liwe w ciàgu dnia – po

uzyskaniu lotnoÊci m∏ode poczàtkowo przebywajà w odleg∏oÊci do kilkuset metrów od

gniazda, ˝erujàc na pastwiskach lub ∏àkach.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Liczenia gniazd zaproponowanymi metodami mo˝na wykonywaç ca∏y dzieƒ.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Z uwagi na rozleg∏oÊç obszarów, na których wykonywany jest cenzus i koniecznoÊç

obj´cia efektywnà kontrolà wizualnà wi´kszoÊci kontrolowanego terenu, preferowany

jest objazd ca∏ej powierzchni w miejsce pieszych penetracji. Objazdu terenowego na-

le˝y dokonaç samochodem, rowerem lub innym Êrodkiem lokomocji, zwracajàc naj-

wi´kszà uwag´ na osiedla ludzkie. 

Lokalizacje kontrolowanych gniazd wraz z wynikiem liczenia nale˝y nanieÊç na

kserokopi´ mapy w skali 1:100 000, nadajàc im odpowiedni numer, zgodny z ko-
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lejnoÊcià wykrycia podczas kontroli danego obszaru. Taka sama numeracja powin-

na byç zapisana w notesie, tak ˝eby by∏a mo˝liwa jednoznaczna identyfikacja sta-

nowiska na mapie oraz przyporzàdkowanych mu danych zapisanych w notesie.

Gniazda sà obiektami trwa∏ymi, warto zapisywaç ich lokalizacj´ wykorzystujàc od-

biornik satelitarny GPS.

Szereg informacji o obecnoÊci l´gowych bocianów, czy sposobie zaj´cia gniazda mo˝-

na uzyskaç w drodze wywiadu z miejscowà ludnoÊcià. Tego typu dane sà przydatne

zw∏aszcza wtedy, gdy dotyczà gniazd znajdujàcych si´ poza osiedlami, np. na drze-

wach w dolinach rzek czy kominach w starych lub opuszczonych gospodarstwach.

Wprawdzie bociany unikajà obszarów zalesionych, nale˝y jednak liczyç si´ z mo˝li-

woÊcià istnienia gniazda we wsi znajdujàcej si´ na niewielkiej polanie z uprawami rol-

niczymi, otoczonej przez lasy.

Na obszarach Natura 2000 i w parkach narodowych liczenia bociana bia∏ego warto

prowadziç corocznie na ca∏ym terenie, a w przypadku ograniczonych mo˝liwoÊci czy

zbyt rozleg∏ych obszarów co 3–4 lata. W tym drugim przypadku najlepiej, jeÊli licze-

nie zostanie wykonane podczas dwóch kolejnych sezonów, co zmniejszy ryzyko uzy-

skania niereprezentatywnych danych, obejmujàcych „odstajàcy” sezon. Jednorazowa

kontrola ca∏ego obszaru zajmuje od kilku godzin (powierzchnia do kilkudziesi´ciu

km2) do kilku, a nawet kilkunastu dni (powierzchnia 100–1500 km2).

W Ostoi Warmiƒskiej, grupujàcej najwi´cej par l´gowych spoÊród wyznaczonych ob-

szarów specjalnej ochrony ptaków, wykonanie liczeƒ na ca∏oÊci obszaru wymaga

udzia∏u przynajmniej czterech osób. W ciàgu ca∏ego dnia (ok. 12 godzin pracy w te-

renie) dwuosobowy zespó∏ poruszajàcy si´ samochodem, mo˝e przeprowadziç kontro-

l´ 100–150 km2 obszaru ostoi, przy czym – ze wzgl´du na jakoÊç polnych dróg – prze-

jazd nimi samochodem osobowym jest czasami niemo˝liwy i wtedy konieczne jest

dojÊcie do niektórych gniazd pieszo. W korzystnych warunkach dwa zespo∏y mogà

wykonaç liczenie populacji bociana na ca∏ym obszarze ostoi (ok. 1400 km2) w ciàgu

5–7 dni. Ze wzgl´du na wyst´powanie na tym terenie kilkunastu kolonii l´gowych li-

czàcych 10 i wi´cej gniazd, wskazane jest wykonanie planów wybranych miejscowo-

Êci w skali 1:5000 z naniesionymi drogami i budynkami. Precyzyjne okreÊlenie loka-

lizacji poszczególnych gniazd zmniejszy mo˝liwoÊç pomini´cia niektórych z nich lub

powtórnego ich policzenia.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacji g∏osowa nie znajduje zastosowania w proponowanej metodyce.

7. Interpretacja zebranych danych
Wyniki liczeƒ bociana bia∏ego z ró˝nych lat i terenów muszà byç w pe∏ni porówny-

walne ze sobà. Wymaga to zastosowania metodyki wypracowanej w ciàgu kilkudzie-

si´ciu lat badaƒ nad tym gatunkiem (Schüz 1952, Mrugasiewicz 1971, 1972, Jaku-

biec 1985, Profus 1991, 2006, Ptaszyk 1994, Guziak 2006). Zgodnie z jej zasadami,

nie wystarczy policzyç same gniazda, lecz istotne jest okreÊlenie sposobu zaj´cia ka˝-

dego z nich na badanej powierzchni w danym roku. Nale˝y stosowaç wy∏àcznie ogól-

nie przyj´te standardowe symbole opisujàce sposób zaj´cia gniazda oraz wynikajàce

z nich parametry populacji (tab. 13).
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Tabela 13. Podstawowe kategorie opisujàce sposób zaj´cia gniazda przez bociana bia∏ego oraz
ich kody. Podano równie˝ podstawowe parametry populacji stosowane w badaniach bocianów
bia∏ych i ich kody

Sposób zaj´cia gniazda
H Gniazdo
HO Gniazdo niezaj´te
HE Gniazda zajmowane przez jednego bociana krócej ni˝ jeden miesiàc w okresie od

14 kwietnia do 15 czerwca
HB Gniazdo zajmowane przez jednego (HB1) lub dwa (HB2) ptaki krócej ni˝ jeden mie-

siàc lub zajmowane nieregularnie
HPa Gniazdo zaj´te przez par´ d∏u˝ej ni˝ jeden miesiàc w okresie od 14 kwietnia do 15

czerwca
HPm1,…, HPm6 Gniazdo typu HPa, z którego zosta∏y wyprowadzone m∏ode, np. HPm1 i HPm4 –

gniazdo z odpowiednio 1 i 4 m∏odymi
HPmx Gniazdo typu HPa o nieustalonej liczbie wyprowadzonych m∏odych
HPo Gniazdo typu HPa, z którego nie zosta∏y wyprowadzone m∏ode
HPx Gniazdo typu HPa; nie wiadomo, czy zosta∏y wyprowadzone m∏ode

Parametry populacji
JZG ¸àczna liczba wyprowadzonych m∏odych z gniazd typu HPm
JZa Ârednia liczba wyprowadzonych m∏odych na gniazdo typu HPa
JZm Ârednia liczba wyprowadzonych m∏odych na gniazdo typu HPm
StD Liczba gniazd zaj´tych (HPa) na 100 km2 badanego terenu
%HPo Udzia∏ par bez lotnych m∏odych w stosunku do wszystkich par typu HPa (bez HPx)

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Kontrole terenowe nale˝y poprzedziç zapoznaniem si´ z mapami badanego terenu.

Poniewa˝ jednak tracà one na aktualnoÊci (np. przybywa nowych zabudowaƒ, a na

niektórych terenach ich ubywa; zmienia si´ przebieg dróg gruntowych), wskazane

jest skonfrontowanie danych z map papierowych ze zdj´ciami dost´pnymi w interne-

towych serwisach infomacji geograficznej, takich jak Google Earth lub Zumi.

W szczególnoÊci dotyczy to miejsc z trudnym dojazdem. Przed ka˝dym wyjazdem

w teren nale˝y wyznaczyç tras´ kontroli badanej powierzchni. Wykrywanie gniazd

w nieznanym terenie nale˝y oprzeç na wywiadach – najlepiej z kilkoma osobami. 

Brak gniazda lub pary na stanowisku poprzednio zajmowanym jest tak samo wa˝ny,

jak potwierdzenie jego zaj´cia. Gdy w lipcu w gnieêdzie brak podlotów, lecz jest ono

obielone lub przebywajà w nim 1 lub 2 ptaki doros∏e, wskazane jest przeprowadzenie

wywiadu z w∏aÊcicielem posesji, na której znajduje si´ gniazdo, odnoÊnie sposobu je-

go zaj´cia oraz przyczyn straty l´gu (np. walka o gniazdo z obcym bocianem lub pa-

rà, wyrzucenie jaj, Êmierç pisklàt).



9. Zalecenia negatywne
Pomimo ˝e bocian bia∏y jest gatunkiem powszechnie znanym, budzi sympati´ ludzi

i zak∏ada gniazda w obr´bie zabudowaƒ, to uzyskanie od mieszkaƒców precyzyjnych

informacji o losach l´gu sprawia k∏opoty (Jakubiec 1985, Kujawa 1991). Gospodarze

cz´sto nie znajà liczby m∏odych, nawet w sytuacji, gdy ptaki sà dobrze widoczne, po-

dajà ∏àcznà liczb´ m∏odych i ptaków doros∏ych, które znajdujà si´ w gnieêdzie, gdy˝

nie odró˝niajà tych kategorii wiekowych.

Ustalenie liczby m∏odych w gnieêdzie w lipcu w wi´kszoÊci przypadków nie sprawia

k∏opotu. Czasami jednak zauwa˝enie m∏odych siedzàcych w gnieêdzie mo˝e byç

utrudnione i wtedy najlepiej poczekaç na przylot do gniazda ptaka doros∏ego z pokar-

mem. W takiej sytuacji ptaki m∏ode wstajà i sà ∏atwe do policzenia. OkreÊlenie licz-

by m∏odych twardo siedzàcych w gnieêdzie jest równie˝ mo˝liwe z wykorzystaniem

lunety, z odleg∏oÊci do kilkuset metrów, najlepiej z wy˝ej usytuowanych punktów.

Podczas lipcowej kontroli cz´Êç m∏odych mo˝e ju˝ lataç i wtedy w gnieêdzie wyglàda-

jàcym na zaj´te (dobudowanym, zwykle silnie obielonym) nie widaç ptaków. W ta-

kiej sytuacji nale˝y skontrolowaç najbli˝sze ∏àki i pastwiska znajdujàce si´ zwykle

100–500 m od gniazda. Zazwyczaj mo˝na tam zauwa˝yç rodzink´ pochodzàcà z tego

gniazda. W wi´kszych skupieniach gniazd lotne m∏ode mogà przelatywaç na sàsied-

nie gniazda lub przechodziç na inne, znajdujàce si´ np. na tym samym budynku.

W ostatnich latach, w zwiàzku z ocieplaniem si´ klimatu, termin przylotu bocianów

na l´gowiska w kraju przypada wczeÊniej ni˝ jeszcze kilkanaÊcie lat temu. W zwiàz-

ku z tym lepiej wykonaç kontrole gniazd w pierwszej po∏owie lipca, gdy˝ coraz cz´-

Êciej m∏ode uzyskujà lotnoÊç ju˝ w tym okresie.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Prowadzenie liczeƒ monitoringowych z wykorzystaniem opisanych metod nie wyma-

ga wchodzenia do gniazd. Bocian bia∏y jest gatunkiem ma∏o p∏ochliwym i nie ma nie-

bezpieczeƒstwa porzucenia l´gu w trakcie wykonywania obserwacji za pomocà sprz´-

tu optycznego.

Odwiedzajàc gospodarstwa i innego typu grodzone tereny, obserwator powinien

upewniç si´, ˝e w obejÊciu nie ma luêno biegajàcych psów.

Piotr Profus, Leszek Jerzak
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¸ab´dê krzykliwy
Cygnus cygnus

1. Status gatunku w Polsce
Gatunek skrajnie nielicznie l´gowy, gniazdujàcy w znacznym rozproszeniu. LiczebnoÊç

w Polsce, oceniana na podstawie znanych stanowisk, wynosi∏a w 2008 r. ok. 51–57 par

l´gowych przy utrzymujàcej si´ od kilku lat silnej tendencji wzrostowej. Obecnie naj-

liczniej zasiedla Dolny Âlàsk i Podlasie, a w nast´pnej kolejnoÊci Pomorze oraz War-

mi´ i Mazury (Sikora i Wieloch 2007, A. Sikora, M. Wieloch i in. – dane niepubliko-

wane z Monitoringu ¸ab´dzia Krzykliwego). Stanowiska l´gowe notowano niemal we

wszystkich regionach kraju z wyjàtkiem Lubelszczyzny i Ma∏opolski.

2. Wymogi siedliskowe
¸ab´dê krzykliwy gniazduje na niewielkich i p∏ytkich zbiornikach z bogatà roÊlinno-

Êcià wynurzonà i podwodnà. Wa˝nym sk∏adnikiem jego pokarmu sà ∏anowo wyst´pu-

jàce skrzypy (b∏otny i bagienny), a w nast´pnej kolejnoÊci: turzyce, rdestnice i we∏-

nianka wàskolistna (Cramp i Simmons 1977). 

W Polsce w latach 2005–2008 najcz´Êciej gniazdowa∏ na stawach rybnych (ok. 65%

par), oraz na jeziorach – z regu∏y niewielkich, o powierzchni 10–100 ha. Poza tym

gnieêdzi si´ na torfiankach i bagienkach, w starorzeczach, rozlewiskach, a wyjàtkowo

na odstojnikach przemys∏owych (A. Sikora i M. Wieloch – dane niepublikowane).

Preferuje zbiorniki w otoczeniu lasu (ponad 70% stanowisk) oraz z ograniczonà pe-

netracjà ludzi, spotykano jednak pary tolerujàce obecnoÊç w´dkarzy i rybaków w nie-

wielkiej odleg∏oÊci od gniazda.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Obszar zajmowany przez par´ wynosi od kilku do kilkudziesi´ciu hektarów i zazwy-

czaj jest równy wielkoÊci zasiedlanego jednorodnego siedliska. Pary l´gowe sà 

silnie terytorialne i skutecznie przeganiajà ∏ab´dzie nieme ze zbiornika. Bronià sie-

dliska na tyle du˝ego, by zapewniç rodzinie zapotrzebowanie pokarmowe. Na sta-

nowiskach o niewielkiej powierzchni dogodnych siedlisk ˝erowiskowych mogà



w trakcie wychowywania m∏odych przemieszczaç si´ w inne miejsca, by zapewniç

im po˝ywienie (Brazil 2003).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo budowane jest w miejscu trudnodost´pnym, otoczonym przez ca∏y sezon wo-

dà, zwykle niewidocznym z brzegu – na wysepce, w szuwarach lub bezpoÊrednio na

dnie wyp∏yconej cz´Êci zbiornika. Czasem spotyka si´ gniazda na suchych wysepkach

rozlewisk rzecznych lub starorzeczy (Bobrowicz i Czapulak 2000). Materia∏ budulco-

wy stanowià zarówno k∏àcza, jak i korzenie oraz zesz∏oroczne pa∏ki, trzciny, mchy, tra-

wy i turzyce. Kopiec gniazdowy ma Êrednic´ 1,5–2,0 m (wyjàtkowo do 3 m), zaÊ wy-

sokoÊç dochodzi do ok. 0,5 m (Cramp i Simmons 1977). 

Stanowiska zajmowane sà poczàtkowo przez pary niel´gowe lub nawet pojedyncze

osobniki. Dopiero po dwóch, trzech sezonach (najszybciej w kolejnym sezonie) ptaki

zaczynajà si´ gnieêdziç. Mo˝e to wynikaç z niepe∏nej dojrza∏oÊci ptaków i/lub zwycza-

ju swoistego testowania miejsca pod kàtem przydatnoÊci do przysz∏ego gniazdowania.

4.2. Okres l´gowy
Ptaki pojawiajà si´ na l´gowiskach od marca do kwietnia. ¸ab´dzie zaczynajà sk∏a-

daç jaja najwczeÊniej w pierwszej dekadzie kwietnia, ale okres przyst´powania do l´-

gów trwa a˝ do pierwszej dekady maja (Czapulak i Witkowski 1996, M. Wieloch i in.

– dane niepublikowane). Pierwsze piskl´ta wykluwajà si´ w po∏owie maja. Okres pi-

skl´cy trwa do koƒca sierpnia (ryc. 9).

¸ab´dê krzykliwy sk∏ada jeden l´g w sezonie. W przypadku straty na etapie wysia-

dywania, mo˝e z∏o˝yç jaja ponownie. Strata l´gu na etapie wodzenia m∏odych unie-

mo˝liwia z∏o˝enie powtórnego l´gu (Brazil 2003).

4.3. WielkoÊç zniesienia
¸ab´dê krzykliwy sk∏ada 2–10 jaj (Brazil 2003), w Polsce najcz´Êciej 5–7 (M. Wie-

loch i in. – dane niepublikowane). WielkoÊç l´gu zale˝y od wieku samicy, zasobnoÊci

siedliska i warunków pogodowych wiosnà. Jaja sk∏adane sà Êrednio co 36 godzin

(Brazil 2003).

4.4. Inkubacja
Okres wysiadywania trwa 35 dni (31–42). Wysiaduje samica, ale samiec czasem stoi

na gnieêdzie lub w pobli˝u i pilnuje l´gu pod jej nieobecnoÊç. Inkubacja rozpoczyna

si´ od z∏o˝enia ostatniego jaja. 
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Ryc. 9. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego ∏ab´dzia krzykliwego w Polsce (Czapulak
i Witkowski 1996, M. Wieloch i in. – dane niepublikowane). Kolorem ciemnozielonym zaznaczono
okres najpowszechniejszego wyst´powania danego etapu

Miesiàce



Klucie pisklàt trwa 36–48 godzin. B∏ony jajowe pozostajà w gnieêdzie po wyl´gu pi-

sklàt i dowodzà doprowadzenia l´gu do momentu klucia (Brazil 2003).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta sà zagniazdownikami. W pierwszych dniach ˝ycia puchowe piskl´ta sà

szczególnie wra˝liwe na przech∏odzenie i w tym okresie sà ogrzewane przez samic´,

zw∏aszcza nocà (Cramp i Simmons 1977). Najpierw tracà na wadze, a od 4–5 dnia

szybko rosnà, osiàgajàc mas´ 0,6 kg w wieku 12 dni (wielkoÊç doros∏ej ∏yski). W wie-

ku ok. 6 tygodni osiàgajà mas´ ok. 3,5 kg i sà w przybli˝eniu wielkoÊci g´gawy, a po

skoƒczeniu ósmego tygodnia ˝ycia ich masa niewiele ró˝ni si´ od masy ptaków do-

ros∏ych (Bowler 1992). 

M∏ode osiàgajà zdolnoÊç lotu po ok. 87 dniach (78–96), przy czym znaczna zmien-

noÊç tego okresu zwiàzana jest z jakoÊcià biotopu l´gowego (Haapanen i in. 1973).

W tym okresie lotki m∏odych ptaków osiàgajà ok. 85% ostatecznej d∏ugoÊci (Bowler

1992). Pierwsze m∏ode zaczynajà lataç na prze∏omie lipca i sierpnia, jednak wi´k-

szoÊç uzyskuje zdolnoÊç lotu w sierpniu, a ptaki pochodzàce z póênych l´gów dopiero

na poczàtku wrzeÊnia (M. Wieloch i in. – dane niepublikowane).

Ptaki doros∏e sà bardzo ostro˝ne i po zauwa˝eniu drapie˝nika starajà si´ niespostrze-

˝enie ukryç w g´stych zaroÊlach. W skrajnych warunkach zagro˝enia l´gu ptaki do-

ros∏e latajà nad intruzem, cz´sto odzywajà si´ tràbiàcym g∏osem. 

Rodzice przebywajà z m∏odymi przez ca∏y okres piskl´cy, a lotne m∏ode trzymajà si´

z nimi w stadkach rodzinnych a˝ do wiosny nast´pnego roku (Cramp i Simmons 1977).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo ∏ab´dzia krzykliwego ma bardzo podobne rozmiary i wyglàd jak u ∏ab´dzia

niemego. Budowane jest ono przez samic´, a samiec zbiera materia∏ w jego pobli˝u.

Gniazdo jest dobudowywane jeszcze w trakcie inkubacji. Na jego powierzchni znaj-

duje si´ troch´ puchu (Brazil 2003).

Jaja dwóch gatunków ∏ab´dzi, krzykliwego i niemego, sà zwykle nieodró˝nialne, jed-

noczeÊnie u ∏ab´dzia krzykliwego wyst´puje znaczna zmiennoÊç kszta∏tu jaj i wyglà-

du skorupy. BezpoÊrednio po zniesieniu jaja sà kremowobia∏e, ale stopniowo ciem-

niejà, zabarwiajàc si´ od materia∏u gniazdowego i wody bogatej w ˝elazo (Brazil

2003). Ârednie wymiary jaj wynoszà 112,8 x 73 mm (Rees i in. 1991, Martin 1993,

Einarsson 1996).

Puchowe piskl´ta majà g∏ow´ i wierzch cia∏a jasnoszare z bia∏ym spodem i sà nieco

jaÊniejsze od pisklàt ∏ab´dzia niemego. Upierzenie m∏odych bezpoÊrednio przed uzy-

skaniem lotnoÊci ma kolor jasnoszarobràzowy, ∏apy i dziób sà brudnoró˝owe. Zwraca

uwag´ charakterystyczny trójkàtny profil g∏owy z dziobem (p∏askie i wysokie czo∏o

przechodzi w lini´ dzioba). M∏ode ∏ab´dzie nieme mo˝na odró˝niç od krzykliwych po

owalnym kszta∏cie g∏owy z profilu i ciemniejszym, ciep∏obràzowym odcieniu upierze-

nia. Tak˝e dziób jest u nich ciemniejszy, w kolorze szarym (Sikora 1995).

Stwierdzenia l´gów ∏ab´dzia krzykliwego wykryte na nieznanych dotàd stanowiskach

sà weryfikowane przez Komisj´ Faunistycznà Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towa-

rzystwa Zoologicznego.
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4.7. Inne informacje
Cz´Êç ptaków przylatujàcych na l´gowiska zajmuje terytoria, jednak nie przyst´puje

do l´gów. W Polsce odnotowano 3 przypadki l´gów mieszanych ∏ab´dzia krzykliwego

z ∏ab´dziem niemym (Sikora 1995, Ba∏dyga i in. 2003). Corocznie spotykane te˝ sà

pojedyncze ∏ab´dzie krzykliwe tworzàce trio z l´gowà parà ∏ab´dzi niemych. Coraz

cz´Êciej notowane sà koncentracje niel´gowych ∏ab´dzi krzykliwych sp´dzajàcych ca-

∏y sezon na kompleksach stawów. 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Monitoring populacji ∏ab´dzia krzykliwego nale˝y prowadziç na ca∏oÊci obszaru badaƒ

jako cenzus, rejestrujàc corocznie wszystkie stanowiska l´gowe oraz stwierdzenia pta-

ków napotkanych w okresie od trzeciej dekady kwietnia do koƒca sierpnia w siedlisku

odpowiednim do gniazdowania. W ciàgu kolejnych lat kontroluje si´ stanowiska, na

których obserwowano ptaki w poprzednich sezonach, i najbli˝sze okolice tych miejsc.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Docelowo nale˝y dà˝yç do wykrycia wszystkich stanowisk l´gowych ∏ab´dzia krzykli-

wego na kontrolowanej powierzchni OSOP lub parku narodowego (pe∏ny cenzus).

Przy stosunkowo ∏atwej dost´pnoÊci informacji o liczbie l´gowych par, nie ma potrze-

by stosowania wskaêników liczebnoÊci populacji.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Zaleca si´ coroczne prowadzenie dwukrotnej kontroli wszystkich znanych stanowisk,

w tym równie˝ takich, na których stwierdzono wczeÊniej ptaki doros∏e bez l´gu.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
EfektywnoÊç poszukiwaƒ stanowisk l´gowych ∏ab´dzia krzykliwego b´dzie najwy˝-

sza, jeÊli kontrole obejmà siedliska preferowane przez ten gatunek. Sà to zwykle

zbiorniki o powierzchni od kilku do kilkudziesi´ciu hektarów, najcz´Êciej dobrze os∏o-

ni´te – w otoczeniu lasów lub zakrzaczeƒ. Mogà to byç zarówno akweny naturalne

(zbiorniki ÊródleÊne, Êródpolne, jeziora, starorzecza), jak i zbiorniki sztuczne (najcz´-

Êciej stawy rybne). Warunkiem wyst´powania gatunku jest obecnoÊç dogodnych 

˝erowisk i miejsc odpowiednich do umiejscowienia gniazda, z bogatà roÊlinnoÊcià wy-

nurzonà i podwodnà na stanowisku. Ptaki cz´sto gniazdujà na zrekonstruowanym ze-

sz∏orocznym gnieêdzie (Brazil 2003).

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Na stanowiskach znanych z lat poprzednich nale˝y przeprowadziç dwie kontrole

w sezonie:

• pierwsza kontrola: od trzeciej dekady kwietnia do koƒca maja;

• druga kontrola: od trzeciej dekady lipca do koƒca sierpnia.

W trakcie kontroli trzeba pami´taç o mo˝liwoÊci przemieszczania si´ ptaków na sà-

siednie zbiorniki. ¸ab´dzie krzykliwe sà dobrymi piechurami i potrafià w´drowaç
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z piskl´tami równie˝ przez las. Z tego powodu brak ∏ab´dzi na wczeÊniej zaj´tym

zbiorniku nie musi oznaczaç straty l´gu.

Zaleca si´ aktywne poszukiwanie nowych stanowisk tam, gdzie nie posiadamy

stwierdzeƒ, a wyst´pujà odpowiednie siedliska (dotyczy to w szczególnoÊci pojezierzy

na pó∏nocy kraju). Kontrolà nale˝y objàç niewielkie, p∏ytkie zbiorniki ÊródleÊne z ∏a-

nami skrzypów, turzyc i rdestnic.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Obserwacje mo˝na prowadziç przez ca∏y dzieƒ. W okresie wodzenia m∏odych ptaki sà

najmniej aktywne oko∏o po∏udnia (11.00–14.00).

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Podczas pierwszej kontroli nale˝y objàç obserwacjami ca∏y zbiornik, a w przypadku

zespo∏u stawów – wszystkie stawy nape∏nione wodà, gdy˝ ∏ab´dzie mogà w kolejnych

latach gniazdowaç na innych zbiornikach. W tym okresie doros∏e ptaki sà bardzo

ostro˝ne, zw∏aszcza jeÊli majà l´gi – wtedy najcz´Êciej jeden z ptaków wysiaduje,

a drugi przebywa w pobli˝u. Osobnik „pilnujàcy” jest ∏atwiejszy do wykrycia, bo cz´-

Êciej wyst´puje na otwartej przestrzeni, a przebywajàc wÊród roÊlinnoÊci, obserwuje

teren wyciàgajàc szyj´, dzi´ki czemu mo˝na go zauwa˝yç z wi´kszej odleg∏oÊci. 

Tam, gdzie jest to mo˝liwe, warto prowadziç obserwacje z punktów bardziej wynie-

sionych, wykorzystujàc ukszta∏towanie terenu i ambony myÊliwskie. Ze wzgl´du na

czujnoÊç ptaków w tym okresie kontrol´ nale˝y prowadziç z miejsc os∏oni´tych. JeÊli

∏ab´dzie nie zostanà stwierdzone na kontrolowanym zbiorniku, warto przeprowadziç

wywiad u w´dkarzy czy obs∏ugi stawów – ich informacje mogà pomóc we wskazaniu

miejsca przebywania ptaków. Zaleca si´ wykonanie kontroli pod koniec kwietnia

i w pierwszej po∏owie maja, gdy roÊlinnoÊç jest jeszcze s∏abo rozwini´ta.

Podczas drugiej kontroli (trzecia dekada lipca i sierpieƒ) nale˝y dok∏adnie spenetro-

waç stanowisko pod kàtem wykrycia ptaków z l´giem. Dla ka˝dej pary nale˝y okre-

Êliç kryteria l´gowoÊci U tego gatunku zdarza si´, ˝e ptaki doros∏e z m∏odymi mogà

przenosiç si´ na zbiorniki po∏o˝one w sàsiedztwie w odleg∏oÊci do 1 km (np. z powo-

du przep∏oszenia lub zbyt niskiego poziomu wody), dlatego istotne jest penetrowanie

zbiorników w pobli˝u miejsca stwierdzenia podczas pierwszej kontroli. Tak˝e podczas

tej kontroli dobrze jest prowadziç obserwacje z punktów wyniesionych. Ptaki w tym

okresie mogà przesiadywaç przez d∏u˝szy czas w jednym miejscu i dlatego, jeÊli nie

mo˝na od razu potwierdziç obecnoÊç gatunku, nale˝y przed∏u˝yç czas kontroli przy-

najmniej do 2 godzin. W godzinach po∏udniowych ptaki wykazujà najmniejszà aktyw-

noÊç i wtedy najtrudniej je wykryç.

Warunki pogodowe wp∏ywajà na dok∏adnoÊç uzyskanych wyników obserwacji. Nie-

wskazane jest prowadzenie prac terenowych podczas wietrznej pogody, opadów czy

mg∏y, poniewa˝ efektywnoÊç jest wtedy najmniejsza. W trakcie badaƒ stosujemy ma-

py fizyczne w skali 1:25 000.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacji g∏osowa nie znajduje zastosowania w proponowanej metodyce.
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7. Interpretacja zebranych danych
Obserwatorzy rejestrujà spotkania ∏ab´dzia krzykliwego w siedlisku l´gowym przede

wszystkim w okresie od 20 kwietnia do 31 sierpnia. Najbardziej wartoÊciowe sà te

obserwacje, podczas których stwierdzono gniazdowanie. Cenne sà równie˝ stwierdze-

nia w kategorii gniazdowania prawdopodobnego i mo˝liwego, jednak dokonane w sie-

dlisku l´gowym (tab. 14). Stanowià one wskazówk´ do tego, aby stanowisko zosta∏o

skontrolowane w przysz∏ym sezonie.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Ze wzgl´du na wyjàtkowà ostro˝noÊç i czujnoÊç ∏ab´dzi krzykliwych przy gnieêdzie

kontrola powinna byç wykonana z wi´kszej odleg∏oÊci (najlepiej z wykorzystaniem lu-

nety), z punktów wyniesionych i os∏oni´tych, tak ˝eby ptaki nie wypatrzy∏y obserwa-

tora. Gdy doros∏e ∏ab´dzie dostrzegà cz∏owieka, kryjà si´, wp∏ywajàc w g´stà roÊlin-

noÊç, i tam czekajà do momentu, a˝ minie zagro˝enie. Informacje o lokalizacji gniazd

mo˝na nieraz uzyskaç od pracowników stawów.

9. Zalecenia negatywne
Ptaki w´drujàce wiosnà przez Polsk´ na dalej po∏o˝one l´gowiska zatrzymujà si´

u nas w siedliskach, które mogà byç odpowiednie do gniazdowania. Jednak niejedno-

krotnie zdarza si´, ˝e wiosenny przelot tego gatunku trwa jeszcze pod koniec kwiet-

nia (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003), a wi´c w okresie kiedy ∏ab´dzie krzykliwe sà ju˝

u nas l´gowe. Do stwierdzeƒ takich nale˝y podchodziç z ostro˝noÊcià i ponownie

skontrolowaç miejsce spotkania pod koniec maja, aby wyjaÊniç niejasnoÊci zwiàzane

z mo˝liwoÊcià gniazdowania.
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Tabela 14. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji ∏ab´dzia krzykliwego w okresie od
kwietnia do sierpnia

Gniazdowanie mo˝liwe
O Pojedyncze stwierdzenie osobnika w siedlisku l´gowym

Gniazdowanie prawdopodobne
P Para w siedlisku l´gowym 
KT Kopulujàca lub tokujàca para
BU Budowa gniazda, puste gniazdo
NP Zaniepokojenie ptaków doros∏ych wskazujàce na obecnoÊç l´gu 

Gniazdowanie pewne
JAJ Gniazdo z jajami, skorupy jaj i/lub b∏ony jajowe w gnieêdzie lub w pobli˝u
WYS Gniazdo wysiadywane
PIS Gniazdo z piskl´tami lub piskl´ta w jego pobli˝u
M¸O Nielotne m∏ode

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 



10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Obserwator powinien dokonywaç opisu siedliska, pozostajàc na brzegu zbiornika,

który jest stanowiskiem l´gowym. Nie jest wskazane, aby porusza∏ si´ po terenach

podmok∏ych, bagiennych i cz´sto o niestabilnym dnie.

Kontrola na obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty) wymaga odpowied-

nich pozwoleƒ od administratorów terenów chronionych, a na terenie gospodarstw

rybackich czy prywatnych stawów – w∏aÊciciela lub dzier˝awcy. Zezwolenia takie na-

le˝y uzyskaç przed przystàpieniem do badaƒ.

Arkadiusz Sikora, Maria Wieloch
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1. Status gatunku w Polsce
Podgorza∏ka jest gatunkiem ginàcym, obecnie skrajnie nielicznym, gniazdujàcym na

mniej ni˝ 30 stanowiskach w po∏udniowej cz´Êci kraju. 

W 2007 r. najliczniej wyst´powa∏a w dolinie Baryczy, gdzie wykazano obecnoÊç oko-

∏o po∏owy populacji krajowej gatunku, w tym najwi´ksze koncentracje na kompleksie

stawów Stawno i Ruda Su∏owska. Innym wa˝nym l´gowiskiem podgorza∏ki by∏a Lu-

belszczyzna z ponad 20% populacji krajowej, z najwi´kszà koncentracjà na stawach

rybnych w Starym Brusie i w Sosnowicy. Na Podkarpaciu stwierdzono skupienie kil-

kunastu par na stawach rybnych w Budzie Stalowskiej. Na pozosta∏ych stanowiskach

rozproszonych w po∏udniowej po∏owie kraju (Zbiornik WonieÊç, dolina górnej Wis∏y

i dolina Nidy) obserwowano pojedyncze pary lub samice (Monitoring Gatunków

Rzadkich – dane niepublikowane). 

W latach 1995–1997 na 20 stanowiskach w ca∏ym kraju wyst´powa∏o 40–45 par

(Wieloch 1998, G∏owaciƒski 2001), a w 10 lat pózniej, w 2007 r. liczebnoÊç ocenio-

no ju˝ na 80–90 samic (Monitoring Gatunków Rzadkich – dane niepublikowane).

LiczebnoÊç populacji milickiej, która w latach 90. XX w. wynosi∏a 8–15 par, od

2004 r. wzrasta∏a odpowiednio z 23 do 30 i 39 par w kolejnych latach (J. Witkow-

ski – dane niepublikowane). W 2007 r. liczba samic na tym kluczowym l´gowisku

wynosi∏a 45–50 (Monitoring Gatunków Rzadkich – dane niepublikowane).

2. Wymogi siedliskowe
Podgorza∏ka zasiedla wi´ksze kompleksy stawów hodowlanych z szuwarem zarasta-

jàcym szerokà strefà brzegi i tworzàcym wyspy, poza tym równie˝ eutroficzne jezio-

ra, zbiorniki zaporowe z zaroÊlami szuwaru, rzadziej rozleglejsze starorzecza. 

Na Stawach Milickich najcz´Êciej gniazduje w zatokach wcinajàcych si´ w ∏any szu-

warów, tam gdzie trzcina (zazwyczaj przemieszana z turzycà) tworzy izolowane k´py

oddzielone pasemkami wody. Innym siedliskiem l´gowym sà kana∏y przechodzàce

przez liczàce nawet kilkanaÊcie arów po∏acie szuwaru, jeÊli na ich brzegach znajdujà

Podgorza∏ka
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si´ k´powo rosnàce trzciny lub turzyce. Podgorza∏ka gniazduje równie˝ na brzegach

p∏ycizn poroÊni´tych k´piastymi turzycami lub w zacisznych zatoczkach stawu,

wnikajàcych w podmok∏e lasy, gdzie gniazda zak∏ada w k´pach turzyc rosnàcych

w najbli˝szym sàsiedztwie lustra wody. 

Do niedawna najcz´stszym miejscem gniazdowania podgorza∏ek na Stawach Milickich

by∏y sztuczne wyspy powsta∏e wskutek likwidacji p∏ycizn za pomocà spychaczy. Utwo-

rzone w ten sposób pryzmy ziemne, z du˝à domieszkà detrytusu, szybko zaros∏y tu-

rzycà i pokrzywami, stwarzajàc odpowiednie miejsca gniazdowania dla wielu kaczek. 

JeÊli na takiej wyspie znajdowa∏a si´ dodatkowo kolonia Êmieszek lub rybitw rzecz-

nych, wówczas masowo gniazdowa∏y tam rozmaite gatunki kaczek, tworzàc skupie-

nia, w których powszechne by∏o podrzucanie jaj do cudzych gniazd. W wielu gniaz-

dach z powodu zbyt du˝ej liczby (podrzuconych) jaj nast´powa∏y ca∏kowite straty

zniesieƒ. Jednak w ostatnich latach, w fazie ponownego wzrostu liczebnoÊci podgo-

rza∏ki, jej l´gi w koloniach Êmieszek nale˝à do rzadkoÊci (Stawarczyk 1995, J.Wit-

kowski – dane niepublikowane).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Podgorza∏ka nie jest gatunkiem terytorialnym, co najwy˝ej broni gniazda przed 

samicami w∏asnego lub innych gatunków kaczek usi∏ujàcych pod∏o˝yç jej jaja.

W koloniach Êmieszek gniazda kaczek nurkujàcych usytuowane sà cz´sto tu˝ obok

siebie w odleg∏oÊci nawet niespe∏na 1 m. Podgorza∏ka równie˝ mo˝e podk∏adaç

swoje jaja do cudzych gniazd.

Samiec w okresie sk∏adania jaj i w poczàtkowym stadium inkubacji przebywa najcz´-

Êciej w odleg∏oÊci kilkudziesi´ciu metrów od gniazda. Przewa˝nie Êpi lub czyÊci pióra,

a w razie potrzeby przegania obce samce. Towarzyszy samicy, jeÊli ta zejdzie z gniaz-

da i podczas ˝erowania. Oba ptaki ˝erujà zwykle na tym samym akwenie, na którym

znajduje si´ gniazdo (Stawarczyk 1995, J. Witkowski – dane niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Podgorza∏ka zak∏ada gniazdo w zacisznych miejscach, przewa˝nie niewidocznych

z brzegu akwenu. Jest to do∏ek wygnieciony przez samic´ w ziemi, wÊród g´stych po-

krzyw lub turzyc na skraju ziemnej wyspy, albo w podstawie obszerniejszej k´py trzci-

ny lub turzycy rosnàcej w przynajmniej kilkuarowej spokojnej zatoce w szuwarach bàdê

na brzegu szerszego kana∏u przecinajàcego trzcinowisko. Wyjàtkowo zak∏ada gniazda

równie˝ na brzegach lub groblach, ale tylko wtedy, gdy sà one nieucz´szczane. 

Do∏ek zostaje wyÊcielony suchymi liÊçmi traw i turzyc, a w miar´ przybywania

w nim jaj – dodatkowo puchem i piórami z brzucha samicy. Podczas wysiadywania

mieszajà si´ one z suchymi liÊçmi, tworzàc na brzegu gniazda wianek, którym sa-

mica przykrywa jaja, gdy si´ oddala (J. Witkowski – dane niepublikowane).

4.2. Okres l´gowy
W Polsce okres sk∏adania jaj trwa od pierwszych dni maja do koƒca czerwca. Szczyt

przypada od czwartej do szóstej pentady maja, kiedy to do l´gów przyst´puje co naj-

mniej 50% samic (Stawarczyk 1995, J. Witkowski – dane niepublikowane). 
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Po stracie pierwszego l´gu sk∏adane sà zniesienia zast´pcze, zw∏aszcza jeÊli gniazdo

uleg∏o zniszczeniu przed zakoƒczeniem znoszenia jaj lub we wczesnej fazie wysiady-

wania. Podgorza∏ka nie sk∏ada drugich l´gów. Zniesienia z póênego etapu sezonu l´-

gowego nale˝à z regu∏y do kategorii zast´pczych lub spóênionych (Stawarczyk 1995,

J. Witkowski – dane niepublikowane).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienia podgorza∏ki zawierajà 5–14 jaj, najcz´Êciej 7–11 (Glutz von Blotzheim

1969) lub 8–10 (Cramp i Simmons 1978). Jaja sk∏adane sà w odst´pach 24-godzin-

nych (Cramp i Simmons 1978).

4.4. Inkubacja
Wysiaduje tylko samica, której przerwy na ˝erowanie przypadajà o zmroku, zarówno

wieczorem, jak i przed Êwitem. Samiec w pierwszej po∏owie okresu inkubacji przeby-

wa najcz´Êciej w niewielkiej odleg∏oÊci od gniazda, ale czasem znika na d∏u˝ej. Pod

koniec inkubacji opuszcza partnerk´, poszukujàc najprawdopodobniej nowej – w mia-

r´ up∏ywu sezonu l´gowego spotyka si´ nawet kilku samców uganiajàcych si´ za jed-

nà samicà.

Inkubacja trwa 22–28 dni, jednak w przewa˝ajàcej liczbie przypadków wynosi∏a

24–27 dni (Glutz von Blotzheim 1969, Cramp i Simmons 1978). 

Zniesienie wysiadywane jest od z∏o˝enia ostatniego jaja. Klucie synchroniczne –

w wi´kszoÊci l´gów wszystkie piskl´ta wykluwajà si´ w ciàgu doby, a pogniecione

przez samic´ skorupy jaj pozostawiane sà w gnieêdzie (Cramp i Simmons 1978).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta, które sà zagniazdownikami w∏aÊciwymi, ju˝ w nast´pnej dobie po wykluciu

opuszczajà gniazdo, a w przypadku niebezpieczeƒstwa potrafià uciekaç zaraz po wy-

schni´ciu, czyli kilka godzin od wyklucia. Uzyskujà lotnoÊç w wieku 56–60 dni. Opie-

k´ nad l´giem sprawuje wy∏àcznie samica, która w pierwszych dniach ˝ycia pisklàt,

szczególnie w nocy, cz´sto musi je ogrzewaç. 

M∏ode ˝ywià si´ same ju˝ od drugiego, trzeciego dnia ˝ycia, a rolà samicy jest dopro-

wadzenie potomstwa do odpowiednich ˝erowisk. Poczàtkowo samica zrywa fragmen-

ty rogatka lub rdestnicy i rzuca ich kawa∏ki na wod´, a piskl´ta je zjadajà. Po paru

dniach ˝erujà ju˝ bez jej pomocy (Cramp 1978).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazda wi´kszoÊci kaczek w∏aÊciwych i grà˝yc sà podobne. Ich przynale˝noÊç gatun-

kowà mo˝na mo˝na okreÊliç po wyglàdzie puchu oraz pojedynczych piór z brzucha,

którymi sà one wys∏ane, a w szczególnoÊci po rozmiarach, kszta∏cie i ubarwieniu jaj.

Najbardziej zawodny jest puch – ró˝nice gatunkowe sà tak subtelne, ˝e u ma∏o do-

Êwiadczonej osoby zawsze b´dà wzbudza∏y wàtpliwoÊci. Pewne jest to, ˝e puch pod-

gorza∏ki jest najciemniejszy ze wszystkich kaczek. Szczegó∏owy opis przedstawia

Glutz von Blotzheim (1969). Nieco lepszym wskaênikiem przynale˝noÊci gatunkowej

sà nieliczne piórka z brzucha, które mo˝na znaleêç w wyÊció∏ce gniazda. Niepuchowa

cz´Êç pióra jest u nasady ciemna i zajmuje mniej wi´cej jednà trzecià d∏ugoÊci. Ko-



niec jest bia∏awy i stanowi dwie trzecie tej cz´Êci pióra. U pozosta∏ych kaczek nurku-

jàcych proporcje partii ciemnych i jasnych w niepuchowej cz´Êci piór brzucha znajdo-

wanych w wyÊció∏ce gniazda sà odwrotne.

Jaja podgorza∏ki ró˝nià si´ od jaj innych gatunków grà˝yc rozmiarami i ubarwie-

niem. W przeciwieƒstwie do czernicy i g∏owienki, których jaja sà barwy ciemnooliw-

kowej, u podgorza∏ki sà one ˝ó∏tobràzowe i wyraênie mniejsze, kszta∏tu elipsowate-

go, bez po∏ysku. Przeci´tne ich wymiary to: 51,7–52,3 x 36,0–37,9 mm (Makatsch

1974). Pod wzgl´dem wielkoÊci i ubarwienia mo˝na je pomyliç z jajami p∏askonosa

i ewentualnie krakwy, chocia˝ u tej ostatniej sà one raczej kremowe, nieco wi´ksze

i kszta∏tu jajowatego. 

Piskl´ podgorza∏ki jest podobne do piskl´cia krzy˝ówki, ale ze spodem cia∏a ˝ó∏tym,

a nie be˝owym. Od piskl´cia g∏owienki ró˝ni je biegnàca przez oko ciemna smuga.

4.7. Inne informacje
W okresie l´gowym obserwuje si´ przewa˝nie pary ptaków, ale nie brak te˝ grup po

kilka osobników, w których proporcje samic do samców wynoszà nawet 1:3. Co roku

spotyka si´ równie˝ pary mieszane, najcz´Êciej samca podgorza∏ki z samicà g∏owien-

ki (J. Witkowski – dane niepublikowane).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ze wzgl´du na niskà liczebnoÊç gatunku wykonalne i zalecane jest liczenie na wszyst-

kich akwenach w granicach obszaru monitorowanego, w szczególnoÊci na stawach, je-

ziorach i zbiornikach zaporowych. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu powinna byç para lub samica w okresie maj–czerwiec. Notowa-

nie p∏ci wszystkich widzianych osobników pozwoli równie˝ stosowaç – przy mniej inten-

sywnych kontrolach – indeks liczebnoÊci u˝ywany dla innych kaczek (patrz punkt 7). 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Obserwacje dotyczà ca∏oÊci wszystkich zbiorników wodnych i obejmujà minimum

dwie kontrole dla stwierdzenia obecnoÊci gatunku i co najmniej jednà dla potwier-

dzenia jego przywiàzania do miejsca, co prawdopodobnie Êwiadczy o mo˝liwoÊci

gniazdowania.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Kontrolowaç nale˝y wy∏àcznie zbiorniki wodne, zw∏aszcza te z dobrze rozwini´tà ro-

ÊlinnoÊcià, takà jak: rogatek, wyw∏ócznik, w∏osiennicznik i ró˝ne gatunki rdestnic oraz

z obfitoÊcià szuwaru.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Od 25 kwietnia do koƒca czerwca nale˝y jak najcz´Êciej kontrolowaç zbiorniki wodne.

Zalecane sà przynajmniej dwie kontrole majàce na celu przede wszystkim stwierdze-
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nie obecnoÊci podgorza∏ki. W przypadku pozytywnego wyniku, nale˝y przeprowadziç

nast´pne kontrole pozwalajàce na ustalenie dalszych losów ptaków. JeÊli pierwsze spo-

tkanie mia∏o miejsce przed 15 maja, nast´pnà kontrol´ wykonujemy po co najmniej

10 dniach. Je˝eli pierwsze stwierdzenie podgorza∏ki mia∏o miejsce póêniej ni˝ 15 ma-

ja – powtórnà kontrol´ nale˝y wykonaç ju˝ po kilku dniach. Je˝eli stwierdzono ponow-

nie par´ lub tylko jednego osobnika, wówczas mo˝na z du˝ym prawdopodobieƒstwem

uznaç to (bez wzgl´du na p∏eç pojedynczego osobnika) za obecnoÊç pary l´gowej. 

W przypadku zaobserwowania obecnoÊci podgorza∏ki na badanym terenie dobrze jest

przeprowadziç kontrol´ jeszcze w lipcu, co daje szans´ stwierdzenia samicy z m∏ody-

mi. Warto wtedy zwróciç uwag´ na miejsca poroÊni´te rdestnicami lub sitowcem.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Pora dnia jest oboj´tna, chocia˝ z uwagi na wi´kszà aktywnoÊç ptaków bardziej efek-

tywne sà godziny ranne (od Êwitu do godz. ok. 9.00).

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Podczas kontroli powinien byç widoczny ca∏y zbiornik wraz z jego zakamarkami.

Zw∏aszcza na wi´kszych akwenach, obfitujàcych w zatoczki i kana∏y w trzcinach i tu-

rzycowiskach, niezb´dna jest ∏ódê, gdy˝ podgorza∏ki najcz´Êciej gniazdujà lub ˝erujà

w miejscach, które sà niewidoczne z brzegu.

7. Interpretacja zebranych danych 
Jednorazowe zaobserwowanie stadka, pary lub pojedynczego osobnika Êwiadczy je-

dynie o pojawieniu si´ tego gatunku w danym miejscu i o mo˝liwoÊci gniazdowania.

Dwie obserwacje pary dokonane na tym samym zbiorniku w odst´pie co najmniej ty-

godniowym, wskazujà na gniazdowanie prawdopodobne. Obserwacje w tym samym

miejscu najpierw pary, a póêniej przynajmniej dwukrotnie dy˝urujàcego samca lub

wyp∏ywajàcej z zaroÊli szuwarowych samicy, niemal nale˝y interpretowaç jako pew-

ne gniazdowanie.

Przy wykonywaniu jedynie 1–2 kontroli terenu badaƒ w okresie l´gowym mo˝na u˝y-

waç wskaênika liczebnoÊci opierajàcego si´ na kryteriach stosowanych w ocenie li-

czebnoÊci innych gatunków kaczek (Gilbert i in. 1998). Do sumy par l´gowych zali-

cza si´ obserwacje:

• pojedynczych par;

• samotnych samców (1 samiec = 1 para);

• samców w grupach 2–4 osobników (np. 3 samce = 3 pary);

• samców w grupach 2–4 osobników Êcigajàcych pojedynczà samic´ (np. 4 samce =

4 pary);

• samotnych samic, jeÊli ich ∏àczna liczba na danym stanowisku jest wi´ksza ni˝ licz-

ba samców.

W obliczeniach nie uwzgl´dnia si´ obserwacji samców w grupach, w których jest ich

5 lub wi´cej. Wskaênik ten nie by∏ dotàd stosowany dla podgorza∏ki, ale wydaje si´,

˝e przy niskich zag´szczeniach gatunku mo˝e obecnie dostarczaç u˝ytecznych danych

monitoringowych, które mo˝na zastosowaç do obserwacji z okresu: druga dekada ma-

ja–druga dekada czerwca.



8. Techniki wyszukiwania gniazd
Przypadkowe przeszukiwanie odpowiednich siedlisk w celu znalezienia gniazda jest

bezskuteczne w przypadku tak rzadkiego gatunku. Wyszukiwanie powinno byç oparte

na wczeÊniejszej obserwacji zachowania ptaków. JeÊli wskazujà one na niemal pewne

gniazdowanie (patrz punkt 7), wówczas przeszukiwanie takiego miejsca jest celowe. 

Przechodzàc odpowiednio g´sto ustalony teren, zwykle udaje si´ wyp∏oszyç wysiadujà-

cà samic´. Pojedyncze stwierdzenie pary lub stadka ptaków nie daje szansy na znale-

zienie gniazda, natomiast samica opuszczajàca odpowiednie do gniazdowania miejsca

ju˝ jà stwarza. Stró˝owanie samotnego samca mo˝e wskazywaç na etap sk∏adania jaj

lub wczesny etap inkubacji.

9. Zalecenia negatywne
W przypadku tak rzadkiego gatunku jak podgorza∏ka wszelkie stwierdzenia w okre-

sie l´gowym sà istotne. Zastosowanie kryteriów dla uznania za gniazdowanie praw-

dopodobne lub pewne (patrz punkt 7) pozwala sàdziç, ˝e co najmniej 60–70% takich

przypadków odpowiada rzeczywistemu gniazdowaniu.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nie nale˝y poszukiwaç gniazd ani niepokoiç ptaków, jeÊli ich zachowanie nie wskazu-

je na zaawansowanà inkubacj´. Mniej sk∏onne do porzucania gniazd sà samice gniaz-

dujàce w koloniach Êmieszek, w du˝ym zag´szczeniu z innymi gatunkami kaczek. Ze

wzgl´du na rzadkoÊç gatunku lepiej nie szukaç gniazd, a kryterium gniazdowania

oprzeç na cz´stszych obserwacjach stanowiska.

Józef Witkowski
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1. Status gatunku w Polsce
Gniazduje regularnie na terenie ca∏ego kraju. Gatunek bardzo nieliczny, miejscami nie-

liczny. Tereny z najwy˝szymi zag´szczeniami trzmielojada sà zlokalizowane g∏ównie we

wschodniej cz´Êci kraju, na obszarach rozleg∏ych kompleksów lasów mieszanych, jak

Puszcza Bia∏owieska czy Lasy Strzeleckie (Pugacewicz 1996, Matusiak i in. 2002).

2. Wymogi siedliskowe
Siedliskami zajmowanymi przez trzmielojada sà niemal wy∏àcznie starsze, rozleg∏e

drzewostany ró˝nego typu. Preferuje lasy liÊciaste i mieszane, a bory zasiedla znacz-

nie mniej licznie. WielkoÊç drzewostanów najcz´Êciej przez niego zasiedlanych prze-

kracza 250 ha, a tylko wyjàtkowo gniazduje w mniejszych ni˝ 50 ha (Bijlsma 1993).

W Puszczy Bia∏owieskiej rewiry zlokalizowane by∏y g∏ównie w cz´Êci liÊciastej (We-

so∏owski i in. 2003).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Trzmielojad jest gatunkiem terytorialnym o rozleg∏ym rewirze osobniczym (home

range). Indywidualnie rozpoznawalne samce w Holandii zajmowa∏y obszar o po-

wierzchni 1150–1575 ha. Rewiry sàsiadujàcych ze sobà par nak∏adajà si´ w bardzo

znacznym stopniu – od 13 do 78% (Bijlsma 1993). Broniony area∏ jest niewielki

i ogranicza si´ do najbli˝szej okolicy gniazda. Centra sàsiadujàcych rewirów oddalo-

ne sà od siebie przeci´tnie o 2,7 km (2,2–3,6 km) (Hardey i in. 2006). Udokumen-

towane obserwacje wskazujà, ˝e ptaki mogà oddalaç si´ od gniazda na odleg∏oÊç do

7 km (Bijlsma 1997).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Wi´kszoÊç gniazd budowanych jest co roku od nowa, chocia˝ niewielka cz´Êç zajmo-

wana jest ponownie. Niekiedy trzmielojad wykorzystuje stare gniazda jastrz´bia, my-
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szo∏owa czy krukowatych, tak wi´c wyszukanie ich zimà przez obserwatora mo˝e byç

pewnym u∏atwieniem w sezonie l´gowym. 

Gniazda umieszczane sà zarówno na drzewach liÊciastych, jak i iglastych, nierzadko na

ga∏´ziach bocznych (szczególnie na drzewach liÊciastych), przy pniu lub w koronie. Cha-

rakterystyczne jest u˝ycie du˝ej iloÊci Êwie˝ych, zielonych ga∏àzek w wyÊció∏ce oraz

w samym gnieêdzie, chocia˝ czasami to swoiste przystrojenie mo˝e byç s∏abo widoczne.

Nowo zbudowane gniazdo jest niewielkie i cz´sto trudne do zauwa˝enia z ziemi.

4.2. Okres l´gowy
Sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ w trzeciej dekadzie maja i trwa do po∏owy czerwca, ze szczy-

tem przypadajàcym na pierwszà dekad´ czerwca (ryc. 10) (Bijlsma 1993, Mebs

i Schmidt 2006). Jeden l´g w roku. Brak dowodów na powtarzanie l´gu po stracie.

4.3. WielkoÊç zniesienia
W przewa˝ajàcej wi´kszoÊci l´g sk∏ada si´ z 2 jaj (92,8%, n = 42), wyjàtkowo z 1 lub 3

(odpowiednio 4,8% i 2,4%). 

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ od z∏o˝enia pierwszego jaja i trwa 30–35 dni w przy-

padku jednego jaja w zniesieniu i do 37 dni w l´gu dwujajowym (Cramp i Simmons

1980). Wysiadujà obie p∏cie, z wi´kszym udzia∏em samicy, która prawdopodobnie in-

kubuje równie˝ w nocy. 

Piskl´ta wykluwajà si´ asynchronicznie. Odst´p mi´dzy kluciem si´ pierwszego i dru-

giego piskl´cia wynosi 3–4 (2–5) dni (Bijlsma 1993).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta po wykluciu przez 7–10 dni ogrzewane sà g∏ównie przez samic´, która przez

kolejnych 7 dni pozostaje przy gnieêdzie. Samiec w tym czasie przynosi pokarm. Prze-

kazuje go samicy lub karmi piskl´ta bezpoÊrednio. M∏ode karmione sà przeci´tnie 3–6

168 1 Rozdzia∏ 4. Metody monitoringu wybranych gatunków

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Toki i budowa gniazda
Znoszenie jaj
Inkubacja jaj
Puchowe piskl´ta
Piskl´ta opierzone
M∏ode w rewirze

Ryc. 10. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego trzmielojada ze wskazaniem zalecanych
terminów wykonywania kontroli s∏u˝àcych oszacowaniu indeksu liczebnoÊci (K1, K2). Do oceny
rzeczywistej liczebnoÊci populacji zaleca si´ podwojenie liczby kontroli. Kolorem ciemnozielonym
zaznaczono okres najpowszechniejszego wyst´powania danego etapu, kolorem jasnozielonym –
skrajne terminy

Miesiàce
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razy dziennie, a gdy sà starsze – 7–9 razy. Gniazdo opuszczajà po 35–40 dniach, a przez

nast´pnych ok. 5 dni przebywajà na pobliskich ga∏´ziach. SamodzielnoÊç uzyskujà po

75–100 dniach od wyklucia, tu˝ przed podj´ciem w´drówki (Hardey i in. 2006). 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Nowe gniazdo zbudowane przez trzmielojada charakteryzuje si´ niewielkimi rozmia-

rami (jest mniejsze ni˝ myszo∏owa) i, zwykle, du˝à iloÊcià zielonego materia∏u w wy-

Êció∏ce, cz´sto równie˝ w samej konstrukcji gniazda. Gniazda innych gatunków zaj´te

przez trzmielojada sà trudniejsze do identyfikacji, jednak i tu rzuca si´ w oczy du˝a

iloÊç zielonych dodatków. Zdarzajà si´ jednak wyjàtki bez przystrojenia. 

Jako gatunek póêno przylatujàcy przyst´puje do l´gu na poczàtku czerwca. W okre-

sie, kiedy myszo∏owy i jastrz´bie majà ju˝ piskl´ta, a otoczenie ich gniazd jest mocno

pobielone, okolice gniazd trzmielojada sà bardzo czyste. I generalnie, przez ca∏y okres

l´gowy takie pozostajà – z minimalnà iloÊcià ka∏u, nawet na etapie pisklàt. Charak-

terystyczna dla tego gatunku jest równie˝ znikoma iloÊç puszków na brzegu gniazda,

nierzadko w ogóle niezauwa˝alna z ziemi. Pod gniazdem brak piór ptaków doros∏ych,

poniewa˝ pierzenie odbywa si´ na zimowisku. ObecnoÊç w gnieêdzie resztek gniazd

os lub trzmieli jednoznacznie wskazuje na trzmielojada.

Ubarwienie jaj jest bardzo charakterystyczne: ciemne, z niemal niewidocznym ja-

snym t∏em przykrytym przez rdzawe, rdzawokasztanowate du˝e, nieregularne plamy,

wyraênie ciemniejsze ni˝ u innych gatunków. Podobne nieco do jaj soko∏a w´drowne-

go, które jednak sà g´sto nakrapiane drobnymi rdzawymi kropkami, bez du˝ych

plam. Ponadto sokó∏ w´drowny nie wyÊciela gniazda zielonymi ga∏àzkami.

Piskl´ trzmielojada pokryte jest g´stym, czysto bia∏ym puchem i ma charakterystycz-

nie ubarwiony czarny dziób z jaskrawo ˝ó∏tà woskówkà. Piskl´ta starsze, z wyrasta-

jàcymi piórami, wyró˝niajà si´ typowym dla tego gatunku nieregularnym prà˝kowa-

niem lotek i sterówek.

4.7. Inne informacje 
Trzmielojad jest gatunkiem w´drownym. Do Polski przylatuje w pierwszej po∏owie

maja, a odlatuje na zimowiska na prze∏omie sierpnia i wrzeÊnia, czyli przebywa

w kraju zaledwie cztery miesiàce (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2007). Gatunek trudny do

obserwowania, a tym samym do okreÊlenia lokalizacji zaj´tych rewirów czy nawet

potwierdzenia obecnoÊci na badanym obszarze. Prowadzi raczej skryty tryb ˝ycia,

a w niektórych latach bywa wr´cz niewidoczny w okupowanym terytorium. Ponadto

niewprawni obserwatorzy mogà mieç trudnoÊci w odró˝nieniu trzmielojadów od my-

szo∏owów – ró˝nice zauwa˝alne w warunkach terenowych sà doÊç subtelne.

Po przylocie i zaj´ciu rewiru tokuje z charakterystycznie podniesionymi skrzyd∏ami, któ-

rymi potrzàsa (klaszcze) nad g∏owà. Nierzadko czyni to na bardzo du˝ej wysokoÊci, przez

co jest trudny do wykrycia. Jednak zdarzajà si´ lata, prawdopodobnie na skutek nieod-

powiednich warunków pogodowych, kiedy w ogóle mo˝e nie tokowaç czy krà˝yç nad la-

sem. Jest wówczas praktycznie niezauwa˝alny. Czasami ptaki tokujàce mo˝na stwier-

dzaç z dala od zaj´tych rewirów gniazdowych, nawet nad rewirami sàsiednich par.

Na etapie wysiadywania trzmielojad nie nosi pokarmu do gniazda. W rewirze gniaz-

dowym jest bardzo skryty. Na widok cz∏owieka nie zlatuje, siedzi bardzo wytrwale.
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Zwykle milczy, niekiedy jednak intensywnie odzywa si´ kwilàcym (gwi˝d˝àcym) g∏o-

sem alarmowym.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ze wzgl´du na niewielkie zag´szczenia tego gatunku oraz z uwagi na fakt, ̋ e pary gniaz-

dujà w wi´kszych drzewostanach, co ogranicza teren potencjalnego wyst´powania, li-

czeniem nale˝y objàç ca∏oÊç obszaru OSOP czy parku narodowego. Obszar badaƒ mo˝-

na jednak ograniczyç do wi´kszych powierzchni starszych drzewostanów liÊciastych

bàdê mieszanych. W celu oszacowania zmian liczebnoÊci w skali ca∏ego regionu lub kra-

ju konieczne jest wyznaczenie reprezentatywnych powierzchni próbnych.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Z opisanych powy˝ej wzgl´dów nie istniejà metody cenzusu populacji l´gowej trzmie-

lojada, które nie by∏yby wybitnie czasoch∏onne. W wi´kszoÊci przypadków zaleca si´

zatem uproszczenie monitoringu do Êledzenia poziomu i kierunku zmian indeksu li-

czebnoÊci. Pe∏ny cenzus mo˝na wykonywaç jedynie na powierzchniach nieprzekra-

czajàcych 100 km2, o przeci´tnie niskiej lesistoÊci. Nawet wówczas nale˝y jednak

uwzgl´dniaç znacznie wy˝szà czasoch∏onnoÊç badaƒ prowadzonych tà metodà. 

Zarówno przy cenzusie, jak i przy indeksie nale˝y notowaç (i kartowaç) wszystkie

spostrze˝enia ptaków, dà˝àc do uzyskania obserwacji wskazujàcych na wysokie praw-

dopodobieƒstwo gniazdowania w zaj´tym rewirze.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Podstawowà jednostkà monitoringu trzmielojada jest liczba zaj´tych rewirów, okre-

Êlana g∏ównie w oparciu o obserwacje ptaków pojawiajàcych si´ w potencjalnych sie-

dliskach l´gowych. W miar´ mo˝liwoÊci oraz wiedzy na temat wyst´powania gatun-

ku na badanej powierzchni wynik mo˝e byç uzupe∏niany poprzez wyszukiwanie

i kontrol´ gniazd. Du˝a zmiennoÊç indywidualna w ubarwieniu poszczególnych osob-

ników pozwala na przypisanie ich do poszczególnych terytoriów, dzi´ki czemu mo˝na

przynajmniej cz´Êciowo wyeliminowaç mo˝liwoÊç podwójnego policzenia. 

Nale˝y pami´taç, ˝e w przypadku trzmielojada niestwierdzenie obecnoÊci ptaków

w czasie pierwszych kontroli nie oznacza niezaj´tego rewiru czy jego braku. Powtó-

rzenie liczenia jest w przypadku tego gatunku szczególnie istotne. W zale˝noÊci od ro-

dzaju badanej powierzchni i mo˝liwoÊci czasowych proponuje si´ stosowanie dwóch

metod monitoringu opisanych ni˝ej.

6.1.1. Indeks liczebnoÊci
Metoda polega na ustalaniu liczby rewirów poprzez obserwacje z punktów widoko-

wych pokrywajàcych reprezentatywnà cz´Êç obszaru badanego, bez wyszukiwania

gniazd.

Metoda zalecana na wi´kszych powierzchniach badawczych, szczególnie jeÊli nie ma

mo˝liwoÊci obj´cia obserwacjami wszystkich potencjalnych l´gowisk. Jako punkty ob-

serwacyjne wyznaczamy niezalesione wzniesienia z rozleg∏ym widokiem na okolic´.
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Rozmieszczamy je wzgl´dnie równomiernie na ca∏ej powierzchni. Liczba wyznaczo-

nych punktów jest uzale˝niona od mo˝liwoÊci czasowych obserwatora i nie musi za-

pewniaç pokrycia polem widzenia ca∏ego badanego obszaru. Zaleca si´ jednak, ˝eby

nie by∏o ich mniej ni˝ 5 na 100 km2, dzi´ki czemu gromadzone dane b´dà pe∏niejsze,

a wynik mniej podatny na wp∏yw okolicznoÊci losowych. 

Bardzo wa˝nà sprawà jest stosowanie tych samych technik liczenia w kolejnych latach

realizacji monitoringu. Raz wytypowane punkty nie mogà byç zmieniane, a termin

i czas liczenia zawsze powinien byç ten sam. Dotyczy to równie˝ warunków atmosfe-

rycznych. Zaleca si´, ˝eby czas poÊwi´cony na obserwacje z jednego punktu nie by∏

krótszy ni˝ 2 godziny.

6.1.2. Cenzus populacji gniazdujàcej
Metoda polega na ustalaniu liczby rewirów poprzez obserwacje z punktów pokrywajàcych

ca∏oÊç obszaru badanego wraz z uzupe∏niajàcym wyszukiwaniem gniazd trzmielojada.

Wybór punktów widokowych, z których zamierzamy prowadziç obserwacje, musi

w tym przypadku zapewniç pokrycie polem widzenia wszystkich potencjalnych l´go-

wisk trzmielojada na badanej powierzchni. Co wi´cej, ekspozycja punktów powinna

zapewniaç mo˝liwoÊç Êledzenia ptaków przelatujàcych nisko nad koronami bàdê na-

wet pomi´dzy wierzcho∏kami drzew. Trzmielojad bowiem cz´sto przelatuje bardzo ni-

sko, szczególnie dolatujàc do gniazda. 

Najlepszymi punktami w rozleg∏ych kompleksach leÊnych mogà byç wie˝e przeciwpo-

˝arowe i stare (nieu˝ywane!) s∏upy wysokiego napi´cia. JeÊli takich nie ma, a teren jest

p∏aski, to bardzo dobrym sposobem jest obserwacja z wierzcho∏ków najwy˝szych drzew

(co oczywiÊcie wymaga odpowiednich umiej´tnoÊci). Miejsca, z których planujemy pro-

wadziç obserwacje, powinny znajdowaç si´ mniej wi´cej w odleg∏oÊci 2 km od siebie. 

Liczba punktów obserwacyjnych wynika nie tylko z ukszta∏towania terenu, ale rów-

nie˝ powierzchni siedlisk sprzyjajàcych wyst´powaniu gatunku. Teoretycznie, przy

optymalnym ukszta∏towaniu terenu, pe∏ny cenzus 100 km2 mo˝emy wykonaç, prowa-

dzàc obserwacje z 10–15 punktów. Z regu∏y jednak obecnoÊç zadrzewieƒ i obszarów

zabudowanych mocno ogranicza widok i trzeba zwi´kszyç ich liczb´ do 20, a nawet

30 na 100 km2. Czas przebywania na punktach widokowych nie powinien byç krótszy

ni˝ 2–3 godziny w ka˝dym z dokonywanych liczeƒ. 

W przypadku pe∏nego cenzusu liczebnoÊci zaleca si´ uszczegó∏owienie obserwacji po-

przez wyszukiwanie i kontrol´ gniazd. Potencjalne siedliska warto skontrolowaç zimà

w celu wykrycia i naniesienia na map´ gniazd wszystkich ptaków szponiastych.

Trzmielojady cz´sto zajmujà stare gniazda innych drapie˝ników czy ptaków krukowa-

tych, choç wracajà tak˝e do w∏asnych z poprzednich sezonów. Dlatego znajomoÊç ich

lokalizacji mo˝e pomóc w potwierdzeniu zaj´cia rewiru i podniesieniu kategorii do

pewnego gniazdowania. 

Wyszukiwanie nowych gniazd w sezonie l´gowym jest bardzo trudne, poniewa˝ sà one

budowane przy rozwini´tym ju˝ listowiu, co przy przeci´tnie ma∏ych rozmiarach sku-

tecznie je maskuje. Mo˝na próbowaç jednak wyszukiwaç nowe gniazda w miejscach,

które uda∏o si´ zlokalizowaç, poprzez precyzyjne notowanie zapadajàcych ptaków, np.

z pokarmem czy póêniej w miejscach przebywania podlotów. Nale˝y jednak pami´taç,

˝e trzmielojad niosàcy pokarm wysoko nad lasem cz´sto znika mi´dzy drzewami, gdzie

– niekiedy po zmianie kierunku – mo˝e pokonaç dystans nawet kilkuset metrów. 
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Kontrole gniazd w koƒcowym etapie l´gów pozwalajà zgromadziç informacje niezb´d-

ne do obliczenia parametrów rozrodczych badanej populacji.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Trzmielojad gniazduje g∏ównie w rozleg∏ych, co najmniej 80-letnich drzewostanach, ra-

czej unikajàc siedlisk borowych. Rewirów gniazdowych nie szukamy w niewielkich za-

drzewieniach Êródpolnych czy na terenach pokrytych mozaikà siedlisk, poniewa˝ sta-

nowià one wy∏àcznie ˝erowiska, skàd ptaki z pokarmem mogà podà˝aç do gniazda. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
OkreÊlenie rzeczywistej liczebnoÊci trzmielojada w ramach cenzusu wymaga wykona-

nia co najmniej czterech kontroli, poniewa˝ niektóre z nich mogà nie trafiç w okres ak-

tywnoÊci ptaków. Natomiast do okreÊlenia indeksu liczebnoÊci wystarczy przeprowa-

dziç dwie kontrole w terminach odpowiadajàcych pierwszej i czwartej kontroli w ra-

mach cenzusu:

• pierwsza kontrola: druga po∏owa maja–pierwsza po∏owa czerwca, stwierdzenie

obecnoÊci ptaków w odpowiednim Êrodowisku;

• druga kontrola: druga–trzecia dekada czerwca, sprawdzanie znanych gniazd w ce-

lu potwierdzenia zaj´cia któregoÊ z nich;

• trzecia kontrola: pierwsza po∏owa lipca, obserwacja ptaków doros∏ych noszàcych

pokarm w rewirach z nieznanym gniazdem oraz kontrola gniazd zaj´tych;

• czwarta kontrola: pierwsza–druga dekada sierpnia, kontrola sukcesu l´gowego oraz

wyszukiwanie nieodnalezionych wczeÊniej gniazd na podstawie obserwacji podlo-

tów w miejscach odwiedzanych przez ptaki doros∏e z pokarmem.

Bardzo wa˝na jest trzecia i czwarta kontrola, jest to bowiem okres karmienia pisklàt

i rodzice regularnie odwiedzajà gniazdo z pokarmem. Niekiedy jednak doros∏y ptak 

niesie w szponach bardzo ma∏à zdobycz, którà trudno dostrzec. W takiej sytuacji pro-

stoliniowy lot na d∏ugich dystansach do lasu sugeruje (choç nie jest dowodem) w∏aÊnie

niesienie pokarmu. Zaleca si´ korzystanie z lunety. W niektórych latach obserwacje

w lipcu i sierpniu mogà byç pierwszymi w danym sezonie obserwacjami ptaków doro-

s∏ych w rewirze, dlatego nie nale˝y rezygnowaç z kontroli, mimo braku ptaków podczas

dwóch pierwszych wizyt. Od drugiej dekady czerwca nast´puje szczyt aktywnoÊci

trzmielojada. Wówczas jest naj∏atwiej zauwa˝alny, nosi bowiem pokarm i cz´sto tokuje.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Obserwacje z punktów mo˝na rozpoczynaç od godziny ok. 7.00 (czas letni). Czas

trwania obserwacji z jednego punktu to 2–3 godziny. W pierwszym etapie okresu l´-

gowego ptaki czasami pojawiajà si´ ponad lasem zaledwie raz na 4 godziny, dlatego

liczenia trzeba powtarzaç (Bijlsma 1997). 

Kontrole powinno si´ prowadziç w pogodne i ciep∏e dni, z lekkim wiatrem i niewiel-

kim zachmurzeniem. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przed rozpocz´ciem prac terenowych nale˝y dok∏adnie zapoznaç si´ z topografià te-

renu oraz istniejàcà literaturà na temat wyst´powania trzmielojada na badanej po-
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wierzchni. Dokonane rozpoznanie pozwoli rozstrzygnàç, jaki wariant metodyczny

najlepiej zastosowaç. Wa˝nà czynnoÊcià jest oszacowanie w∏asnych mo˝liwoÊci cza-

sowych. JeÊli ju˝ na etapie wst´pnego planowania monitoringu stwierdzamy, ˝e nie

b´dziemy w stanie wykonaç pe∏nego cenzusu ca∏ej powierzchni, zaleca si´ mniej

czasoch∏onnà metod´ oceny poziomu indeksu liczebnoÊci. 

Wszystkie informacje archiwalne oraz potencjalne siedliska l´gowe najlepiej zaznaczyç na

roboczym podk∏adzie mapowym w skali 1:25 000 (ewentualnie 1:50 000 w przypadku

wi´kszych powierzchni próbnych). Mniej dok∏adne mapy utrudniajà dobranie odpowied-

nich punktów obserwacyjnych i analiz´ topografii terenu. Âledzàc roboczà map´, nale˝y

wyznaczyç odpowiednià liczb´ i lokalizacj´ punktów. Ich po∏o˝enie trzeba zweryfikowaç

w terenie i w wielu przypadkach wybraç inne, lepiej wyeksponowane lokalizacje. 

W pracach terenowych, oprócz wspomnianej mapy, niezb´dnym wyposa˝eniem jest

tak˝e lornetka i dobrej jakoÊci kompas z lusterkiem. Bardzo pomocna mo˝e byç lu-

neta, umo˝liwiajàca oznaczanie gatunków z du˝ej odleg∏oÊci, a tak˝e ustalenie, czy za-

uwa˝one ptaki przenoszà pokarm. Pojawiajàce si´ trzmielojady staramy si´ Êledziç,

chocia˝ musimy równie˝ kontrolowaç ca∏e pole widzenia, ˝eby nie przeoczyç innych

osobników. Dobrym rozwiàzaniem jest wykonywanie liczenia w dwie osoby. 

Wszystkie obserwacje notujemy na mapie, a wyodr´bnione terytoria numerujemy. 

Miejsca, do których ptaki dolatywa∏y z pokarmem lub najcz´Êciej si´ pojawia∏y, precyzyj-

nie lokalizujemy, pos∏ugujàc si´ kompasem w celu wyznaczenia kierunku (azymutu). Po

zakoƒczeniu kontroli ca∏ej powierzchni próbnej porzàdkujemy zebrany materia∏, najlepiej

w tabeli wyszczególniajàcej numer stanowiska l´gowego, kategori´ gniazdowania oraz

ewentualne uwagi. Po zakoƒczeniu sezonu nale˝y zsumowaç wyniki wszystkich kontroli.

W niektórych rewirach uzyskamy dzi´ki temu podwy˝szenie kategorii l´gowoÊci.

7. Interpretacja zebranych danych
Podstawowà jednostkà liczonà w monitoringu trzmielojada jest zaj´te terytorium

gniazdowe. W ocenie prawdopodobieƒstwa zasiedlenia rewiru stosowana jest skala

opisana w rozdziale 3 (Ptaki szponiaste). W tabeli 15 zamieszczono informacje na

temat sytuacji i zachowaƒ specyficznych dla trzmielojada, pomijajàc kategorie, które

w przypadku tego gatunku majà znikome zastosowanie. Kategoryzacja jest istotna

wy∏àcznie w przypadku pe∏nego cenzusu, gdzie wynik przedstawiany jest w postaci

przedzia∏u, którego dolny pu∏ap jest liczbà rewirów zaj´tych na pewno (gniazdowa-

nie pewne), górny natomiast liczbà wszystkich stanowisk, w których odnotowano 

terytorialne ptaki (gniazdowanie prawdopodobne i pewne). W analizie wskaênika li-

czebnoÊci wszystkie kategorie zaj´cia rewiru sà sumowane, a zatem majà jednako-

wà wartoÊç.

Do oceny parametrów rozrodczych wykorzystujemy wy∏àcznie pary l´gowe ze znany-

mi gniazdami i rozpoznanym koƒcowym efektem l´gu. Sukces zazwyczaj przedsta-

wiany jest jako procent l´gów skutecznych, a produkcja m∏odych jako Êrednia liczba

odchowanych pisklàt na par´ l´gowà lub – w innej opcji – na par´ z sukcesem.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Poszukiwanie gniazd w sezonie l´gowym jest trudnym zadaniem, poniewa˝ sà one

budowane w okresie rozwijajàcego si´ lub ju˝ rozwini´tego listowia. Nie sprzyja temu
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Tabela 15. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji trzmielojada w okresie od maja do
sierpnia

Gniazdowanie prawdopodobne
B Pojedynczy terytorialny ptak 

w sezonie i siedlisku l´gowym

tB Dwa ptaki, które nie muszà 
stanowiç pary 

T Âlady ptaków w rewirze

Gniazdowanie pewne
P Para ptaków w sezonie i siedlisku

l´gowym
F Rodzina 

ON Odnowione gniazdo

ONB Pojedynczy ptak przy odnowionym
gnieêdzie

ONtB Dwa ptaki przy odnowionym 
gnieêdzie

ONP Para na odnowionym gnieêdzie
lub w jego pobli˝u

ONi Gniazdo wysiadywane

ONe Gniazdo z jajami
ONy Gniazdo z piskl´tami

Kategorie statusu l´gowego / kryteria    Uwagi
klasyfikacji wraz z ich kodami 

równie˝ skryty tryb ˝ycia trzmielojada. Dlatego te˝ wyszukiwanie gniazd nale˝y po-

przedziç obserwacjami zachowania ptaków. 

Miejsca, z których ptaki wylatujà z lasu, krà˝àc nisko nad drzewami, a nast´pnie

odlatujà poza las, mogà byç rejonem umiejscowienia gniazda. Podobnie nale˝y do-

k∏adnie notowaç rejony, w które ptaki zapadajà. Takie spostrze˝enia nanosimy pre-

cyzyjnie na mapy, u˝ywajàc kompasu, a nast´pnie systematycznie przeszukujemy te

lokalizacje. Nale˝y przy tym pami´taç, ˝e trzmielojady sà bardzo skryte w okresie

wysiadywania i nie zlatujà z gniazda. Wysiadujàcy ptak reaguje zwykle nag∏ym kla-

Do zachowaƒ terytorialnych nale˝à: przenoszenie pokarmu
lub materia∏u na gniazdo, wydawanie g∏osu alarmowego
lub terkoczàcego, przeganianie innych ptaków szponia-
stych i krukowatych, toki (ale tylko wykonywane nisko nad
lasem), wielokrotne obserwacje ptaków pojawiajàcych si´
nad tym samym fragmentem lasu

Przy zaj´tych gniazdach zazwyczaj mo˝na znaleêç gniazda
trzmieli przyniesione przez ptaki

U trzmielojada wyst´puje dymorfizm p∏ciowy, co u∏atwia wy-
odr´bnienie par
M∏ode po wylocie z gniazda intensywnie ˝ebrzà o pokarm
(pomocna jest znajomoÊç g∏osów)
Oznakà zasiedlenia jest pojawienie si´ wyraênej, Êwie˝ej
warstwy zielonych ga∏àzek

Dwa ptaki w znacznym oddaleniu od zaj´tego gniazda

Dwa trzmielojady siedzàce na gnieêdzie lub w jego sà-
siedztwie, tokujàce, kopulujàce, wspólnie broniàce teryto-
rium lub niepokojàce si´ na widok cz∏owieka
G∏owa i grzbiet oraz wystajàcy ogon wysiadujàcego ptaka
sà z regu∏y dobrze widoczne

Nawet w gniazdach s∏abo obielonych odchodami mogà
znajdowaç si´ piskl´ta



Êni´ciem skrzyd∏ami oraz podniesieniem si´ na gnieêdzie, a nast´pnie z rozpostarty-

mi skrzyd∏ami powoli obraca si´, wystawiajàc g∏ow´ poza brzeg gniazda i obserwu-

jàc otoczenie. Jedynie trzmielojad zachowuje si´ w taki sposób (Bijlsma 1997). 

Gniazda nierzadko znajdujà si´ blisko skraju lasu, przy drodze lub polanie. Pod gniaz-

dem tego gatunku praktycznie nie ma piór, ka∏u ani resztek pokarmu (przynajmniej

na etapie wysiadywania). Charakterystyczny terkoczàcy g∏os wydawany jest rzadko

i wy∏àcznie przy gnieêdzie, np. podczas zmiany partnerów przy wysiadywaniu. Mimo

˝e cichy i s∏yszalny tylko z niewielkiej odleg∏oÊci, to precyzyjnie wskazuje lokalizacj´

gniazda. Gniazdo znacznie ∏atwiej znaleêç w póêniejszym okresie, na etapie pisklàt,

kiedy rodzice cz´Êciej je odwiedzajà (do 10 razy w ciàgu dnia). Dlatego nale˝y bacz-

nie obserwowaç ptaki dolatujàce nad las i notowaç miejsca zapadania (Bijlsma 1997,

Hardey i in. 2006).

Ptaki, które w lipcu i sierpniu cz´sto krà˝à wysoko nad lasem, jak równie˝ tokujà na

du˝ym pu∏apie oraz nie wykonujà d∏ugich prostoliniowych lotów przed zapadni´ciem

mi´dzy drzewa, niemal na pewno nie majà czynnego gniazda.

9. Zalecenia negatywne
Monitoring trzmielojada polegajàcy na liczeniu z punktów obserwacyjnych, na któ-

rych przebywa si´ np. przez 30 minut, mo˝e dostarczyç b∏´dnych wyników sugerujà-

cych du˝e fluktuacje liczebnoÊci. Gatunek ten wymaga d∏ugich, kilkugodzinnych ob-

serwacji z ka˝dego punktu, cz´sto bowiem wyst´pujà u niego okresy bardzo niskiej

aktywnoÊci.

Wyszukiwanie gniazd „w ciemno”, na zasadzie przeczesywania drzewostanu w okre-

sie l´gowym, bez wczeÊniejszej lokalizacji potencjalnych par l´gowych nie ma wi´k-

szego sensu, poniewa˝ gniazda sà bardzo trudno wykrywalne, a ptaki nie sygnalizu-

jà ich po∏o˝enia w miar´ zbli˝ania si´ do nich. Opieranie szacowania liczby zaj´tych

rewirów wy∏àcznie na podstawie obserwacji ptaków krà˝àcych wysoko nad lasem

oraz tokujàcych na du˝ej wysokoÊci jest niew∏aÊciwe, gdy˝ mo˝e dotyczyç osobników

spoza terenu obj´tego monitoringiem.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Trzmielojad pod wieloma wzgl´dami jest ptakiem odmiennym od wi´kszoÊci wyst´-

pujàcych u nas gatunków leÊnych ptaków szponiastych. Mimo bardzo twardego wy-

siadywania, niepokojenie go w okresie l´gowym, a szczególnie w okresie znoszenia

i wysiadywania, mo˝e spowodowaç porzucenie l´gu.

Nale˝y zachowaç szczególnà ostro˝noÊç w przypadku prowadzenia obserwacji z czub-

ków najwy˝szych drzew czy innych konstrukcji. JeÊli chcemy skorzystaç z wie˝ linii

wysokiego napi´cia, pami´tajmy, ˝e nie wchodzimy na nie, gdy sà czynne i podtrzy-

mujà linie napowietrzne b´dàce pod napi´ciem. Wykonujàc liczenia na terenach

chronionych, jak parki narodowe czy rezerwaty, trzeba wczeÊniej uzyskaç zezwolenia

w∏aÊciwych organów administracji. 

Jan Lontkowski
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1. Status gatunku w Polsce
Gatunek regularnie l´gowy. Miejscami, na zachodzie kraju, nieliczny, na pozosta∏ym

obszarze bardzo nieliczny. W centralnej i po∏udniowo-wschodniej Polsce zdecydowa-

nie rzadszy, a na wielu obszarach nie wyst´puje w ogóle. Area∏ l´gowy w latach

1985–1993 by∏ ograniczony do ok. 16% powierzchni kraju (Adamski 2007), a w la-

tach 2007–2008 kszta∏towa∏ si´ na zbli˝onym lub ni˝szym poziomie (Monitoring Pta-

ków Drapie˝nych – dane niepublikowane). 

2. Wymogi siedliskowe
Kania czarna gnieêdzi si´ w ró˝nego typu lasach i zadrzewieniach w pobli˝u wi´k-

szych zbiorników wodnych, takich jak: jeziora, doliny du˝ych rzek czy wi´ksze kom-

pleksy stawów rybnych. Osiedla si´ zarówno w wi´kszych kompleksach leÊnych, jak

i niewielkich zadrzewieniach, niekiedy gniazdujàc nawet na samotnie stojàcych drze-

wach czy s∏upach linii energetycznych poza lasem. 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Kania czarna w Polsce jest gatunkiem terytorialnym, ale broniàcym jedynie rewiru

gniazdowego w niewielkim promieniu od gniazda (Adamski 2004). Odleg∏oÊç mi´dzy

sàsiednimi gniazdami wynosi co najmniej kilkaset metrów. W okresie wysiadywania

samce mogà oddalaç si´ od gniazda na odleg∏oÊç kilku kilometrów (A. Adamski – da-

ne niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Drzewo gniazdowe zwykle znajduje si´ w niewielkiej odleg∏oÊci od skraju lasu (do

50–100 m), a nad brzegami zbiornika lub rzeki – nawet na Êcianie lasu. Gatunek

drzewa nie ma wi´kszego znaczenia. Zazwyczaj ptaki wybierajà te najcz´Êciej wyst´-

pujàce na danym obszarze, przewa˝nie sosny lub d´by, a na terenach nadrzecznych

– ch´tnie olsze i wielkie topole.
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Gniazdo najcz´Êciej jest umieszczone w górnej cz´Êci korony drzewa, przeci´tnie wy-

˝ej ni˝ gniazdo myszo∏owa, w rozwidleniu g∏ównego pnia lub w miejscu odchodzenia

konaru bocznego. 

4.2. Okres l´gowy
Kania czarna jest gatunkiem w´drownym. Do Polski zazwyczaj przylatuje na poczàt-

ku kwietnia, rzadko w marcu. Na zimowiska odlatuje ju˝ w sierpniu, zatem w kraju

przebywa tylko pi´ç miesi´cy. 

BezpoÊrednio po powrocie na l´gowiska ptaki budujà lub odnawiajà gniazdo.

W tym czasie stosunkowo ∏atwo jest zlokalizowaç po∏o˝enie rewiru l´gowego, po-

niewa˝ para bardzo cz´sto pojawia si´ nad zasiedlonym drzewostanem, a ponadto

mo˝na zaobserwowaç toki. 

Tokujàcy ptak oblatuje rewir l´gowy powoli i g∏´boko uderzajàc skrzyd∏ami. Z regu-

∏y, co jakiÊ czas siada w okolicy gniazda lub bezpoÊrednio na nim. Samce mogà tak-

˝e nurkowaç spiralnym lotem z du˝ego pu∏apu lub wykonywaç pozorowane ataki na

samic´. Podczas toków kanie wydajà wibrujàce okrzyki. Sk∏adanie jaj rozpoczyna si´

w pierwszej dekadzie kwietnia, ze szczytem w drugiej i trzeciej dekadzie miesiàca,

i koƒczy si´ w pierwszej dekadzie maja (ryc. 11).

4.3. WielkoÊç zniesienia
L´g sk∏ada si´ z 2–3 jaj, rzadziej 4 (Adamski 2004, Mebs i Schmidt 2006), znoszo-

nych w odst´pach 1–3 dni.

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ cz´sto od z∏o˝enia pierwszego lub drugiego jaja i trwa

Êrednio 32 dni (Mebs i Schmidt 2006). Wysiaduje g∏ównie samica i robi to zwykle

bardziej twardo ni˝ kania ruda. Sp∏oszona niepokoi si´, stale alarmujàc g∏osem i krà-

˝àc nad intruzem. Samiec zdobywa pokarm i broni terytorium.
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I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Toki i budowa gniazda
Znoszenie jaj
Inkubacja jaj
Puchowe piskl´ta
Piskl´ta opierzone
M∏ode w rewirze

Ryc. 11. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego kani czarnej ze wskazaniem zalecanych
terminów wykonywania kontroli (K1, K2). Kolorem ciemnozielonym zaznaczono okres najpow-
szechniejszego wyst´powania danego etapu, kolorem jasnozielonym – skrajne terminy

Miesiàce

K1 K2 



4.5. Piskl´ta
Piskl´ta po wykluciu ogrzewane sà g∏ównie przez samic´ przez 14–21 dni. Samiec

w tym czasie przynosi pokarm. M∏ode opuszczajà gniazdo po 43–49 dniach, najcz´-

Êciej w pierwszej po∏owie lipca, ale przez ca∏y kolejny miesiàc, tj. do po∏owy sierpnia,

trzymajà si´ w jego pobli˝u. Wkrótce potem kanie czarne odlatujà na zimowiska.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo kani budowane jest z grubszych, suchych ga∏´zi i ma zwykle mniejszà

Êrednic´ ni˝ u myszo∏owa czy jastrz´bia, ale za to jest wy˝sze. Zamiast typowych

dla innych gatunków zielonych liÊci i Êwie˝ych ulistnionych ga∏àzek, kania czarna

(podobnie jak kania ruda) wyÊciela swe gniazdo kawa∏kami szmat, papierów i folii.

Tego typu Êmiecie zwisajàce z gniazda sà pierwszà oznakà wskazujàcà na kani´ ja-

ko w∏aÊciciela. Kolejnà charakterytycznà cechà sà grudki ziemi przynoszone do

gniazda przez doros∏e osobniki. Cz´sto pod drzewem mo˝na znaleêç rybie ∏uski. 

Jaja kani czarnej sà ma∏o charakterystyczne, niewiele mniejsze od podobnych jaj ka-

ni rudej. Piskl´ta wyró˝niajà si´ d∏ugim (wi´cej ni˝ 1 cm) puchem na g∏owie, tworzà-

cym rodzaj nastroszonej czapki, który nadaje im Êmieszny, rozczochrany wyglàd.

4.7. Inne informacje 
Kani´ czarnà ∏atwo zauwa˝yç, gdy˝ jest gatunkiem ˝erujàcym g∏ównie nad wodà,

z której powierzchni zbiera pokarm. Rzadziej poluje na terenach otwartych. Dodat-

kowo, w pierwszej fazie okresu l´gowego, na etapie budowy gniazda i sk∏adania jaj

jest bardzo wokalna i cz´sto odzywa si´.

W´drujàce lub koczujàce ptaki mo˝na spotkaç nawet w szczytowym okresie sezonu

l´gowego, co nale˝y braç pod uwag´ realizujàc monitoring.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ocena zmian liczebnoÊci kani czarnej w skali ogólnopolskiej lub regionalnej musi

byç dokonywana w oparciu o dane gromadzone na reprezentatywnych powierzch-

niach próbnych. W 2006 r. w ramach Paƒstwowego Monitoringu Ârodowiska (pro-

gram Monitoring Ptaków Drapie˝nych) opracowano metodyk´ badania kierunków

zmian liczebnoÊci populacji kani czarnej w Polsce, w oparciu o wyniki liczeƒ pro-

wadzonych na ponad 40 losowo wybranych kwadratach o wymiarach 10 x 10 km.

Szczegó∏owe zalecenia metodyczne programu znajdujà si´ na stronie www.monito-

ringptakow.gios.gov.pl. JeÊli jednak wynikiem monitoringu ma byç stan populacji

lokalnej (np. gniazdujàcej w okreÊlonym parku narodowym lub na terenie OSOP),

zaleca si´ wykonywanie liczeƒ na ca∏oÊci badanego obszaru. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Nale˝y notowaç i mapowaç wszystkie spostrze˝enia ptaków, dà˝àc do uzyskania ob-

serwacji wskazujàcych na wysokie prawdopodobieƒstwo gniazdowania w zaj´tym re-

wirze. W skali lokalnej (OSOP, parki narodowe lub krajobrazowe), post´pujàc zgod-

nie z za∏o˝eniami metodycznymi zaproponowanymi w punkcie 6, co roku b´dziemy
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wykonywaç pe∏ny cenzus – uzyskany wynik b´dzie oszacowaniem ca∏kowitej liczeb-

noÊci kani czarnej na badanej powierzchni.

W skali ca∏ego kraju lub województwa mo˝liwe jest jedynie Êledzenie trendu liczeb-

noÊci poprzez cenzusy wykonywane na reprezentatywnych powierzchniach, a zasto-

sowana w Monitoringu Ptaków Drapie˝nych metodyka daje poprzez ekstrapolacj´

wyniki bardzo zbli˝one do rzeczywistej liczebnoÊci w kraju. Warto równie˝ rozszerzyç

zakres planowanego monitoringu na Êledzenie zmian poziomu reprodukcji, gdy˝ pod-

stawowe parametry rozrodcze – sukces l´gowy i produkcja m∏odych – to bardzo wa˝-

ne wskaêniki stanu populacji ka˝dego gatunku ptaka szponiastego. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
LiczebnoÊç kani czarnej okreÊlamy na podstawie stwierdzonych na badanej po-

wierzchni zaj´tych rewirów l´gowych. Do monitoringu parametrów rozrodczych nie-

zb´dne b´dzie wyszukanie gniazd. 

Poszczególne terytoria lokalizujemy poprzez obserwacj´ terenu z punktów wido-

kowych. Uzyskane w ten sposób dane uzupe∏niamy o wszystkie przypadkowe

spotkania doros∏ych ptaków oraz kontrole wybranych jezior lub kompleksów sta-

wów rybnych. 

Punkty obserwacyjne najlepiej wyznaczyç na wyeksponowanych wzniesieniach w po-

bli˝u zbiorników wodnych lub du˝ych rzek, z widokiem na potencjalne siedliska l´go-

we. Odleg∏oÊç pomi´dzy poszczególnymi punktami nale˝y dostosowaç do ukszta∏to-

wania terenu i lesistoÊci. W przypadku ÊródleÊnych jezior nierzadko trzeba b´dzie

wykonaç kontrol´ z brzegu, a nawet z wody. Z regu∏y do liczenia kani czarnej na po-

wierzchni ok. 100 km2 wystarczy 8–10 punktów. Nie dotyczy to jednak rozleg∏ych

kompleksów leÊnych na terenie pojezierzy, gdzie nierzadko zaistnieje potrzeba wyko-

nania dodatkowo bezpoÊredniej kontroli najbardziej atrakcyjnych zbiorników. 

Podczas obserwacji nale˝y notowaç kierunki przelotu wykrytych ptaków i ich zacho-

wanie. Szczególnie wa˝ne sà osobniki przenoszàce pokarm, poniewa˝ wskazujà praw-

dopodobnà lokalizacj´ gniazda. W ten sposób otrzymujemy obraz rozmieszczenia

terytoriów i liczebnoÊci lokalnej populacji oraz orientacyjnego po∏o˝enia gniazd. 

Przy ograniczonych mo˝liwoÊciach czasowych monitoring liczebnoÊci mo˝na ograni-

czyç wy∏àcznie do obserwacji prowadzonych z punktów widokowych. Zaleca si´ jednak

podj´cie próby odszukania gniazd w celu zebrania informacji na temat efektywnoÊci

l´gów oraz obj´cia ich ochronà. Najlepiej podjàç te dzia∏ania na poczàtku sezonu, tj.

zanim rozwinà si´ liÊcie (przynajmniej w lasach liÊciastych), gdy˝ wyszukiwanie

w okresie pe∏nego ulistnienia jest bardzo trudne. 

Pe∏ne dane na temat parametrów rozrodu uzyskamy dzi´ki dwukrotnej kontroli za-

siedlonego gniazda. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e okreÊlenie liczby pisklàt bez wcho-

dzenia do gniazda jest w przypadku tego gatunku bardzo trudne. 

6.2 Siedliska szczególnej uwagi
Kania czarna preferuje starsze drzewostany sàsiadujàce ze zbiornikami wodnymi. Za-

sadniczo w ogóle nie wyst´puje na terenach bezwodnych, chocia˝ trzeba pami´taç, ˝e

˝erowiskami mogà byç nawet niewielkie stawy. Na terenie pojezierzy ch´tnie zasie-

dla brzegi zbiorników, pó∏wyspy i wyspy. 
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6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Ca∏y teren kontrolujemy co najmniej dwa razy:

• pierwsza kontrola: kwiecieƒ, stwierdzenie obecnoÊci ptaków w odpowiednim 

Êrodowisku;

• druga kontrola: czerwiec, sprawdzenie sukcesu l´gowego oraz lokalizacja nieznale-

zionych wczeÊniej gniazd w oparciu o kontrol´ miejsc odwiedzanych przez ptaki do-

ros∏e z pokarmem.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Obserwacje z punktów widokowych nale˝y prowadziç pomi´dzy godzinà 9.00 a 16.00.

BezpoÊrednie kontrole zbiorników wodnych i rewirów ze znanymi gniazdami mo˝na

rozpoczàç wczeÊniej. Obserwacje powinno si´ prowadziç w pogodne i ciep∏e dni, z lek-

kim wiatrem i niewielkim zachmurzeniem, a w przypadku kontroli gniazd nale˝y bez-

wzgl´dnie unikaç z∏ych warunków pogodowych (opady, och∏odzenie). 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Punkty widokowe, z których prowadzone sà obserwacje badanej powierzchni, trzeba

ustaliç przed rozpocz´ciem prac terenowych w oparciu o mapy topograficzne. Nale-

˝y przy tym uwzgl´dniç posiadanà wiedz´ na temat po∏o˝enia znanych rewirów kani

czarnej oraz preferowanych przez ten gatunek siedlisk. W takich miejscach rozmiesz-

czenie punktów obserwacyjnych powinno gwarantowaç pe∏ne pokrycie terenu polem

widzenia. Czas prowadzenia obserwacji z jednego punktu nie powinien byç krótszy

ni˝ 2–3 godziny. W godzinach rannych, kiedy ma∏a aktywnoÊç ptaków powoduje ob-

ni˝enie efektywnoÊci obserwacji z punktów widokowych, powinno si´ wyszukiwaç

i kontrolowaç gniazda. 

JeÊli atrakcyjne dla kani czarnej zbiorniki wodne po∏o˝one sà w sposób uniemo˝liwia-

jàcy obserwacj´ z dystansu, nale˝y dokonaç kontroli z brzegu, a w przypadku du˝ych

jezior – najlepiej z wody. Bardzo dobre wyniki daje op∏ywanie zbiornika kajakiem. 

Wyniki monitoringu opracowujemy na bie˝àco. Ka˝dy zarejestrowany rewir nume-

rujemy, nanoszàc na dok∏adne mapy topograficzne (najlepiej w skali 1:25 000)

wszystkie wa˝niejsze obserwacje, np. po∏o˝enie gniazd. W celu precyzyjnego okreÊle-

nia po∏o˝enia ptaka, powinno si´ wykonywaç pomiar azymutu za pomocà kompasu

z lusterkiem. Niezb´dnym wyposa˝eniem jest równie˝ dobra lornetka, a na punktach

o bardzo rozleg∏ym polu widzenia – luneta. 

Po zakoƒczeniu sezonu podsumowujemy wszystkie kontrole. Dla ka˝dego stanowiska

okreÊlamy koƒcowà kategori´ l´gowà i, jeÊli posiadamy informacje o efektywnoÊci l´-

gów, obliczamy parametry rozrodcze.

7. Interpretacja zebranych danych
Podstawowà jednostkà liczonà w monitoringu kani czarnej jest zaj´te terytorium

gniazdowe. W ocenie prawdopodobieƒstwa zasiedlenia rewiru stosowana jest skala

Postupalsky’ego i Króla, opisana w rozdziale 3 (Ptaki szponiaste). Na potrzeby mo-

nitoringu realizowanego prostymi, szybkimi technikami zastosowano uproszczony

wariant tej skali. 

W tabeli 16 zamieszczono informacje na temat sytuacji i zachowaƒ specyficznych dla ka-

ni czarnej, pomijajàc kategorie, które w przypadku tego gatunku majà znikome zastoso-
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Tabela 16. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji kani czarnej w okresie od kwietnia
do sierpnia

Gniazdowanie prawdopodobne
B Pojedynczy terytorialny ptak 

w sezonie i siedlisku l´gowym 

tB Dwa ptaki, które nie muszà 
stanowiç pary 

T Âlady ptaków w rewirze 

Gniazdowanie pewne
P Para ptaków w sezonie i siedlisku

l´gowym

F Rodzina 

ON Odnowione gniazdo

ONB Pojedynczy ptak przy odnowionym
gnieêdzie

ONtB Dwa ptaki przy odnowionym 
gnieêdzie

ONP Para na odnowionym gnieêdzie
lub w jego pobli˝u

ONi Gniazdo wysiadywane

ONe Gniazdo z jajami
ONy Gniazdo z piskl´tami

Kategorie statusu l´gowego / kryteria    Uwagi
klasyfikacji wraz z ich kodami 

Nale˝y pami´taç, ˝e w Polsce równie˝ w sezonie l´gowym
spotyka si´ niel´gowe kanie. Do kategorii B zaliczamy 
jedynie obserwacje ptaka zaniepokojonego, broniàcego
terytorium, przenoszàcego materia∏ na gniazdo lub po-
karm oraz intensywnie odzywajàcego si´.

Przy zaj´tych gniazdach mo˝na znaleêç pióra.

Kanie nie majà dymorfizmu p∏ciowego, dlatego obserwa-
cje par mo˝na klasyfikowaç wy∏àcznie na podstawie za-
chowaƒ tokowych.
M∏ode kanie po wylocie z gniazda ˝ebrzà o pokarm (po-
mocna jest znajomoÊç g∏osów).
Gniazdo kani czarnej jest bardzo charakterystyczne, ponie-
wa˝ w u˝ytym materiale znajdujà si´ szmaty i folie. Ozna-
kà zasiedlenia jest obecnoÊç Êwie˝o po∏amanych ga∏àzek.

Dwa ptaki w znacznym oddaleniu od zaj´tego gniazda.
Kategoria u˝yteczna równie˝ w sytuacjach, gdy gniazdujà-
ce blisko siebie pary wspólnie si´ niepokojà, bronià rewi-
ru itp. Widzimy wówczas kilka ptaków równoczeÊnie, a wy-
odr´bnienie par jest zazwyczaj trudne.
Obserwacje dwóch ptaków siedzàcych na gnieêdzie lub
w jego sàsiedztwie, tokujàcych, kopulujàcych, wspólnie
broniàcych terytorium lub niepokojàcych si´ na widok
cz∏owieka.
G∏owa i grzbiet wysiadujàcego ptaka nie zawsze jest wi-
doczna, ale cz´sto poza kraw´dê gniazda wystaje charak-
terystyczny ogon.
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wanie. Wynikiem monitoringu prowadzonego opisanà metodà jest przedzia∏ liczebnoÊci

populacji na badanym terenie. Dolny pu∏ap przedzia∏u jest liczbà rewirów zaj´tych na

pewno (gniazdowanie pewne), górny natomiast liczbà wszystkich stanowisk, w których

odnotowano terytorialne ptaki (gniazdowanie prawdopodobne i pewne). 

Do oceny parametrów rozrodczych wykorzystujemy wy∏àcznie pary l´gowe ze znany-

mi gniazdami i rozpoznanym koƒcowym efektem l´gu. Sukces zazwyczaj przedsta-

wiany jest jako procent l´gów skutecznych, a produkcja m∏odych jako Êrednia liczba

odchowanych pisklàt na par´ l´gowà lub – w innej opcji – na par´ z sukcesem.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
JeÊli znane gniazdo nie zosta∏o zasiedlone, nale˝y przeszukaç najbli˝sze otoczenie, po-

niewa˝ nowe cz´sto budowane sà w tym samym fragmencie lasu. W nowo zlokalizo-

wanych rewirach konieczne jest zaobserwowanie zachowaƒ naprowadzajàcych na

orientacyjne po∏o˝enie gniazda. Zalicza si´ do nich nie tylko dolot ptaków z materia-

∏em na gniazdo lub pokarmem, ale równie˝ nurkowanie do lasu po tokach lub wielo-

krotne odwiedzanie tego samego miejsca. Równie˝ intensywne nawo∏ywanie jest z re-

gu∏y dobrà wskazówkà, ˝e ptak znajduje si´ niedaleko gniazda.

9. Zalecenia negatywne
D∏u˝sze przebywanie w najbli˝szym sàsiedztwie gniazda na poczàtku sezonu l´gowe-

go jest niewskazane ze wzgl´du na mo˝liwoÊç porzucenia l´gu.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Wykonujàc liczenia na terenach chronionych, jak parki narodowe czy rezerwaty, trze-

ba wczeÊniej uzyskaç zezwolenia w∏aÊciwych organów administracji. Poniewa˝ kania

czarna jest gatunkiem obj´tym tzw. ochronà strefowà, nale˝y równie˝ uzyskaç pozwo-

lenia na przebywanie w strefach ochronnych.

Jan Lontkowski
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1. Status gatunku w Polsce
Gatunek bardzo nieliczny w skali kraju, z zag´szczeniami malejàcymi w gradiencie

od Pomorza Zachodniego na po∏udniowy wschód. Lokalnie na zachodzie jest to ptak

nieliczny, na pozosta∏ym obszarze skrajnie nieliczny. W Êrodkowej i po∏udniowo-

wschodniej Polsce niemal nie wyst´puje. Area∏ l´gowy mierzony w skali kwadratów

10 x 10 km by∏ w latach 1986–1993 ograniczony do ok. 16% powierzchni kraju

(Adamski i Kalisiƒski 2007), a w latach 2007–2008 szacowano go na 18–20% obsza-

ru Polski (Monitoring Ptaków Drapie˝nych – dane niepublikowane). 

2. Wymogi siedliskowe
Kania ruda zwiàzana jest z terenami o urozmaiconym krajobrazie, ze znaczàcym

udzia∏em wi´kszych kompleksów leÊnych, ∏àk i zbiorników wodnych (jeziora, stawy,

rzeki). Typ drzewostanu ma mniejsze znaczenie, istotne jest natomiast mozaikowo

ukszta∏towane otoczenie, w którym sàsiadujà ze sobà p∏aty ró˝norodnych siedlisk

(zró˝nicowane uprawy, ∏àki, mokrad∏a). Z tego powodu, mimo mniejszej zale˝noÊci od

zbiorników wodnych ni˝ ma to miejsce w przypadku kani czarnej, to w∏aÊnie kania

ruda spotykana jest cz´sto w dolinach rzecznych i na pojezierzach (Adamski 2004).

W ostatnich latach coraz cz´Êciej spotyka si´ ptaki wykorzystujàce jako ˝erowiska

wysypiska Êmieci i odpady z ferm hodowlanych.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Kania ruda jest gatunkiem terytorialnym o du˝ym rewirze osobniczym (home range),

którego broni tylko w najbli˝szym otoczeniu gniazda (Hardey i in. 2006). Odleg∏oÊç

mi´dzy sàsiednimi rewirami przy du˝ym zag´szczeniu w dolinie Odry wynosi∏a Êrednio

4,2 km, a zag´szczenie 1,7–2,0 pary/10 km rzeki. Najmniejsza odleg∏oÊç mi´dzy dwo-

ma zaj´tymi gniazdami wynosi∏a 1,7 km (Adamski 1994). Kania ruda z regu∏y ˝eruje

w promieniu rz´du 3 km od gniazda, choç w okresie wysiadywania samce mogà odda-

laç si´ na odleg∏oÊç do 6 km (Hardey i in. 2006, A. Adamski – dane niepublikowane).
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4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Kanie rude zak∏adajà gniazda na ró˝nych gatunkach drzew o wysokoÊci 21–34 m. Spo-

Êród ponad 370 wykrytych w Polsce gniazd, ponad 70% osadzonych by∏o na soÊnie,

znacznie mniej na d´bie – 11%, buku – 5% i olszy – 3% (Komitet Ochrony Or∏ów – da-

ne niepublikowane). Ârednia wysokoÊç, na której znajduje si´ gniazdo, to 21 m nad zie-

mià (zakres 13–25 m), przeci´tnie 6,5 m poni˝ej szczytu drzewa. Najcz´Êciej ulokowane

jest w rozwidleniu g∏ównego pnia, rzadziej przy pniu lub na konarze bocznym. Drzewo

gniazdowe zwykle znajduje si´ w niewielkiej odleg∏oÊci od brzegu drzewostanu. 

Szczegó∏owe informacje na temat po∏o˝enia gniazd zebrano w dolinie Odry, gdzie

70% gniazd zlokalizowanych by∏o nie dalej ni˝ 50 m od skraju lasu (maksymalnie

250 m). W pobli˝u wi´kszoÊci znajdowa∏a si´ niewielka, otwarta przestrzeƒ. Rewiry

l´gowe zak∏adane by∏y w kompleksach leÊnych o d∏ugoÊci co najmniej 0,7 km, naj-

cz´Êciej jednak d∏u˝szych ni˝ 3 km (Adamski 1994). 

Gniazda kaƒ rzadko wykorzystywane sà ponownie w roku nast´pnym, a te, w któ-

rych mia∏a miejsce strata l´gu, niemal nigdy (Adamski 1994). W dolinie Odry 71%

l´gów odbywa∏o si´ w innych gniazdach ni˝ ubieg∏oroczne. 

4.2. Okres l´gowy
Kania ruda jest gatunkiem migrujàcym. Na l´gowiska w Polsce wraca, poczynajàc od

prze∏omu lutego i marca, przewa˝nie w drugiej i trzeciej dekadzie marca, a opuszcza

je od sierpnia do paêdziernika. W´drujàce ptaki mo˝na spotkaç nawet w maju, co

trzeba wziàç pod uwag´ realizujàc monitoring populacji l´gowej. 

BezpoÊrednio po powrocie na l´gowiska ptaki budujà lub odnawiajà gniazda. W tym

czasie stosunkowo ∏atwo mo˝na zlokalizowaç po∏o˝enie rewiru l´gowego, poniewa˝

para bardzo cz´sto pojawia si´ nad zasiedlonym drzewostanem (jednak cz´Êç ptaków

nadal mo˝e byç przelotna). Ponadto zaobserwowaç mo˝na toki polegajàce na wyko-

nywaniu akrobacji powietrznych, podczas których ptaki intensywnie si´ odzywajà.

G∏os – przeciàg∏y modulowany gwizd – jest niezbyt donoÊny, ale bardzo charaktery-

styczny. Sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ w poczàtkach kwietnia, ze szczytem w drugiej

dekadzie miesiàca (ryc. 12). 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Toki i budowa gniazda
Znoszenie jaj
Inkubacja jaj
Puchowe piskl´ta
Piskl´ta opierzone
M∏ode w rewirze

Ryc. 12. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego kani rudej ze wskazaniem zalecanych ter-
minów wykonywania kontroli (K1, K2). Kolorem ciemnozielonym zaznaczono okres najpowszech-
niejszego wyst´powania danego etapu, kolorem jasnozielonym – skrajne terminy

Miesiàce

K1 K2 



W póêniejszych etapach sezonu l´gowego kanie stajà si´ bardziej skryte, a samiec od-

dala si´ od gniazda na znaczne odleg∏oÊci.

4.3. WielkoÊç zniesienia
L´g sk∏ada si´ z 2–3 jaj, rzadziej 4 (Mebs i Schmidt 2006). W dolinie Odry wi´kszoÊç

gniazd opuszcza∏y 3 piskl´ta – 45% (Adamski 1994). Sk∏adanie jaj odbywa si´ w od-

st´pach 1–3 dni.

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ cz´sto od z∏o˝enia drugiego jaja i trwa 32–33 dni na jed-

no jajo (Hardey i in. 2006, Mebs i Schmidt 2006). Wysiadujà obie p∏cie, jednak

z wi´kszym udzia∏em samicy (co najmniej 80%). Piskl´ta wykluwajà si´ asynchronicz-

nie. Na widok cz∏owieka wysiadujàcy ptak zlatuje po cichu z gniazda. Po chwili jednak

pojawia si´ dok∏adnie nad gniazdem i zaczyna krà˝yç, zataczajàc ciasne kr´gi.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta po wykluciu przez 14–21 dni ogrzewane sà g∏ównie przez samic´. Samiec

w tym czasie przynosi pokarm. M∏ode opuszczajà gniazdo po 48–54 dniach, a samo-

dzielnoÊç uzyskujà po 3–4 tygodniach od pierwszego lotu (Hardey i in. 2006). 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Konstrukcja zewn´trzna gniazda podobna do konstrukcji innych gatunków szponia-

stych. Charakterystyczna wyÊció∏ka sk∏ada si´ z rozmaitych skrawków szmat, papie-

rów i folii, sznurka, siana i w∏osia, kawa∏ków kory itp., natomiast nie zawiera grudek

ziemi (charakterystycznych dla kani czarnej). Kompletny brak zielonych liÊci i Êwie-

˝ych ulistnionych ga∏àzek. Cz´sto pod gniazdem mo˝na znaleêç rybie ∏uski (Adamski

1994). W podobny sposób buduje jedynie kania czarna. 

Jaja kani rudej sà ma∏o charakterystyczne i niewiele wi´ksze od podobnych jaj kani

czarnej.

4.7. Inne informacje 
Kania ruda jest gatunkiem ˝erujàcym na otwartej przestrzeni, w zwiàzku z czym jest

∏atwo dostrzegalna. Dodatkowo, w pierwszej fazie okresu l´gowego, na etapie budo-

wy gniazda i sk∏adania jaj jest bardzo wokalna i cz´sto odzywa si´ przeciàg∏ym i wy-

sokim, modulowanym gwizdem.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Przy monitoringu ukierunkowanym na Êledzenie zmian stanu populacji lokalnej (np.

gniazdujàcej w parku narodowym czy na terenie OSOP) zaleca si´ wykonywanie li-

czeƒ na ca∏oÊci badanego obszaru. Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e terytoria ∏owieckie ka-

ni rudej sà bardzo rozleg∏e, wyodr´bnianie powierzchni próbnych w granicach stosun-

kowo niewielkich obszarów chronionych nie znajduje uzasadnienia.

Ocena liczebnoÊci kani rudej w skali ogólnopolskiej lub regionalnej przysparza wiele

trudnoÊci. W niektórych regionach populacja jest niestabilna – ptaki cz´sto porzuca-
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jà obszary dotychczas zajmowane, przemieszczajàc si´ na inne stanowiska. Monito-

ring realizowany na powierzchniach próbnych wytypowanych bez zastosowania stan-

dardowych technik reprezentatywnego (np. losowego) próbkowania, b´dzie w tej sy-

tuacji szczególnie nara˝ony na lokalne fluktuacje, a uzyskany wynik z regu∏y nie b´-

dzie korespondowa∏ z rzeczywistym trendem populacji w szerszej skali. W 2006 r.

w ramach Paƒstwowego Monitoringu Ârodowiska opracowano metodyk´ badania

kierunków zmian liczebnoÊci populacji kani rudej (i innych szponiastych), w oparciu

o wyniki liczeƒ prowadzonych na ponad 40 kwadratach o wymiarach 10 x 10 km

wskazanych w ramach losowania warstwowego na terenie ca∏ego kraju (program Mo-

nitoring Ptaków Drapie˝nych). Liczenia prowadzone na tak wskazanych reprezenta-

tywnych powierzchniach powinny dostarczaç dobrych danych o trendach liczebnoÊci

gatunku. Szczegó∏owe zalecenia metodyczne programu znajdujà si´ na stronie

www.monitoringptakow.gios.gov.pl/. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Nale˝y notowaç i nanosiç na mapy wszystkie spostrze˝enia ptaków, dà˝àc do uzyska-

nia obserwacji wskazujàcych na wysokie prawdopodobieƒstwo gniazdowania w zaj´-

tym rewirze. Kryteria interpretacji obserwacji zestawiono w punkcie 7.

W skali lokalnej (OSOP, parki narodowe lub krajobrazowe) wynik uzyskany z zasto-

sowaniem technik proponowanych w kolejnych punktach b´dzie oszacowaniem ca∏-

kowitej liczebnoÊci kani rudej na badanej powierzchni (cenzus lokalnej populacji).

W skali regionu lub ca∏ego kraju mo˝liwe jest Êledzenie trendu liczebnoÊci kani rudej

poprzez ekstrapolacj´ wyników podobnych liczeƒ na reprezentatywnych powierzch-

niach. Warto te˝ uzupe∏niç cenzus o wyszukiwanie gniazd i okreÊlanie wskaêników

rozrodu sukcesu l´gowego i produkcji m∏odych, gdy˝ u ptaków szponiastych nieko-

rzystne zmiany wartoÊci tych parametrów z regu∏y wyprzedzajà pojawienie si´ spad-

kowego trendu liczebnoÊci populacji. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
LiczebnoÊç kani rudej okreÊlamy na podstawie liczby stwierdzonych na badanej po-

wierzchni zaj´tych rewirów l´gowych. Do monitoringu parametrów rozrodczych nie-

zb´dne b´dzie wyszukanie gniazd. 

Poszczególne terytoria lokalizujemy poprzez obserwacj´ terenu z punktów widoko-

wych, uzupe∏niajàc te dane o wszystkie przypadkowe spotkania doros∏ych ptaków.

Punkty obserwacyjne najlepiej wyznaczyç na wyeksponowanych, otwartych wznie-

sieniach w pobli˝u ˝erowisk, z widokiem na potencjalne siedliska l´gowe. Odleg∏oÊç

pomi´dzy poszczególnymi punktami nale˝y dostosowaç do ukszta∏towania terenu i le-

sistoÊci. Z regu∏y liczenie kani rudej na powierzchni ok. 100 km2 mo˝na przeprowa-

dziç ju˝ z 3–4 punktów. 

Podczas obserwacji nale˝y notowaç kierunki przelotu zaobserwowanych ptaków i ich

zachowanie. Szczególnie wa˝ne sà obserwacje ptaków przenoszàcych materia∏ na

gniazdo lub pokarm, poniewa˝ wskazujà na prawdopodobnà lokalizacj´ gniazda. Ze-

stawiajàc tak uzyskane dane powinniÊmy otrzymaç obraz rozmieszczenia terytoriów

i liczebnoÊci populacji oraz orientacyjnego po∏o˝enia gniazd. 



Przy ograniczonych zasobach (czas, wykonawcy) monitoring liczebnoÊci mo˝emy

opieraç wy∏àcznie na obserwacjach prowadzonych z punktów widokowych. Zaleca si´

jednak podj´cie próby odszukania gniazd, w celu zebrania informacji na temat efek-

tywnoÊci l´gów oraz obj´cia ich ochronà (kania ruda, podobnie jak i czarna, jest ga-

tunkiem, którego gniazda sà obj´te ochronà strefowà). Wyszukiwanie gniazd najefek-

tywniejsze jest na poczàtku sezonu, tj. zanim rozwinà si´ liÊcie (przynajmniej w la-

sach liÊciastych). 

Pe∏ne dane na temat parametrów rozrodu uzyskamy poprzez dwukrotnà kontrol´ za-

siedlonego gniazda. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e okreÊlenie liczby pisklàt jest w przy-

padku tego gatunku bardzo trudne i, bez wchodzenia do gniazda, z regu∏y zani˝one.

JeÊli na badanej powierzchni istniejà wykryte wczeÊniej gniazda kani rudej, przed

rozpocz´ciem obserwacji z punktów widokowych nale˝y je skontrolowaç pod kàtem

aktualnego stanu zasiedlenia.

6.2 Siedliska szczególnej uwagi
Kania ruda preferuje starsze drzewostany liÊciaste sàsiadujàce z terenami otwartymi,

szczególnie ch´tnie przebywa w sàsiedztwie zbiorników wodnych. W niektórych re-

gionach, zdominowanych przez drzewostany iglaste, wi´kszoÊç gniazd lokalizowanych

jest w starodrzewach sosnowych. 

Na rozleg∏ych obszarach leÊnych skupiamy si´ na obserwacji i penetracji obrze˝y

drzewostanów, poniewa˝ gatunek ten unika gniazdowania wewnàtrz lasu. Nie doty-

czy to jednak pojezierzy, gdzie kania ruda mo˝e gniazdowaç nad brzegami jezior na-

wet w g∏´bi puszczaƒskich kompleksów leÊnych.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Ca∏y teren kontrolujemy co najmniej dwa razy:

• pierwsza kontrola: druga i trzecia dekada kwietnia, stwierdzenie obecnoÊci ptaków

w odpowiednim Êrodowisku i zaj´cia rewiru gniazdowego;

• druga kontrola: czerwiec, kontrola sukcesu l´gowego oraz wyszukiwanie nieznale-

zionych wczeÊniej gniazd na podstawie odnajdywania podlotów w miejscach odwie-

dzanych przez ptaki doros∏e z pokarmem.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Liczenie mo˝na rozpoczynaç od godziny ok. 7.00 i kontynuowaç do godziny 16.00,

a nawet 17.00 (czas letni). Kontrole powinno si´ prowadziç w pogodne i ciep∏e dni,

z lekkim wiatrem i niewielkim zachmurzeniem. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Punkty widokowe, z których prowadzone sà obserwacje badanej powierzchni, trze-

ba ustaliç przed rozpocz´ciem prac terenowych w oparciu o mapy topograficzne.

Nale˝y uwzgl´dniç przy tym posiadanà wiedz´ na temat po∏o˝enia znanych rewi-

rów kani rudej oraz preferowanych przez ten gatunek siedlisk. W takich miejscach

rozmieszczenie punktów obserwacyjnych powinno gwarantowaç pe∏ne pokrycie te-

renu polem widzenia. Czas prowadzenia obserwacji z jednego punktu nie powinien

byç krótszy ni˝ 2–3 godziny. Kontrole i wyszukiwanie gniazd powinno si´ wykony-
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waç w godzinach rannych, kiedy ma∏a aktywnoÊç ptaków powoduje obni˝enie efek-

tywnoÊci obserwacji prowadzonych z punktów widokowych. 

Wyniki monitoringu opracowujemy na bie˝àco. Ka˝dy zarejestrowany rewir nume-

rujemy, nanoszàc na dok∏adnych mapach topograficznych (najlepiej w skali 1:25 000)

wszystkie wa˝niejsze obserwacje, np. po∏o˝enie gniazd. W terenie, w celu precyzyj-

nego okreÊlenia po∏o˝enia ptaka, powinno si´ wykonywaç pomiar azymutu za pomo-

cà kompasu z lusterkiem. Niezb´dnym wyposa˝eniem jest równie˝ dobra lornetka,

a na punktach o bardzo rozleg∏ym polu widzenia – luneta. 

Po zakoƒczeniu sezonu podsumowujemy wszystkie kontrole. Dla ka˝dego stanowiska

okreÊlamy koƒcowà kategori´ l´gowà i, jeÊli posiadamy informacje o efektywnoÊci l´-

gów, podajemy parametry rozrodcze.

7. Interpretacja zebranych danych
Podstawowà jednostkà liczonà w monitoringu kani rudej jest zaj´te terytorium gniaz-

dowe. W ocenie prawdopodobieƒstwa zasiedlenia rewiru stosowana jest zmodyfiko-

wana skala Postupalsky’ego, opisana w rozdziale 3 (Ptaki szponiaste). Na potrzeby

monitoringu realizowanego prostymi, szybkimi technikami zastosowano uproszczony

wariant tej skali. 

W tabeli 17 zamieszczono informacje na temat sytuacji i zachowaƒ specyficznych dla

kani rudej, pomijajàc kategorie, które w przypadku tego gatunku majà znikome 

zastosowanie. Wynikiem monitoringu prowadzonego opisanà metodà jest przedzia∏ 

liczebnoÊci populacji na badanym terenie. Dolny pu∏ap przedzia∏u wyznacza liczb´

rewirów zaj´tych na pewno (gniazdowanie pewne), natomiast górny jest liczbà

wszystkich stanowisk, w których odnotowano terytorialne ptaki (gniazdowanie praw-

dopodobne i pewne). 

Do oceny parametrów rozrodczych wykorzystujemy wy∏àcznie pary l´gowe ze znany-

mi gniazdami i rozpoznanym koƒcowym efektem l´gu. Sukces zazwyczaj przedsta-

wiany jest jako procent l´gów skutecznych, a produkcja m∏odych jako Êrednia liczba

odchowanych pisklàt na par´ l´gowà wzgl´dnie na par´ z sukcesem.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Jednà z technik wyszukiwania gniazd jest kontrola starych drzewostanów, które

wczeÊniej zasiedla∏y kanie rude. Nowe gniazda w znanych rewirach mogà byç budo-

wane w odleg∏oÊci 100–2100 m od poprzednio zasiedlanego, zazwyczaj jednak nie da-

lej ni˝ 500 m (Adamski 1994). 

Zlokalizowanie gniazd na nowych stanowiskach jest znacznie trudniejsze. Nawet wie-

logodzinne obserwacje zachowania si´ ptaków nie zawsze doprowadzà do okreÊlenia

przybli˝onego po∏o˝enia gniazda. Najlepszà wskazówkà jest dolot ptaka przenoszàce-

go pokarm do potencjalnego siedliska l´gowego. Takie miejsca nale˝y precyzyjnie za-

znaczyç na mapie, a nast´pnie przeszukaç.

9. Zalecenia negatywne
D∏u˝sze przebywanie w najbli˝szym sàsiedztwie gniazda na poczàtku sezonu l´gowe-

go jest niewskazane ze wzgl´du na mo˝liwoÊç porzucenia l´gu.
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Tabela 17. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji kani rudej w okresie od marca do
sierpnia

Gniazdowanie prawdopodobne
B Pojedynczy terytorialny ptak 

w sezonie i siedlisku l´gowym 

tB Dwa ptaki, które nie muszà 
stanowiç pary 

T Âlady ptaków w rewirze 

Gniazdowanie pewne
P Para ptaków w sezonie i siedlisku

l´gowym

F Rodzina 

ON Odnowione gniazdo

ONB Pojedynczy ptak przy odnowionym
gnieêdzie

ONtB Dwa ptaki przy odnowionym 
gnieêdzie

ONP Para na odnowionym gnieêdzie
lub w jego pobli˝u

ONi Gniazdo wysiadywane

ONe Gniazdo z jajami
ONy Gniazdo z piskl´tami

Kategorie statusu l´gowego / kryteria    Uwagi
klasyfikacji wraz z ich kodami 

Nale˝y pami´taç, ˝e w Polsce równie˝ w sezonie l´gowym
spotyka si´ niel´gowe kanie. Do kategorii B zaliczamy je-
dynie obserwacje ptaka zaniepokojonego, broniàcego te-
rytorium, niosàcego materia∏ na gniazdo lub pokarm oraz
osobników intensywnie odzywajàcych si´

Przy zaj´tych gniazdach gromadzi si´ du˝o piór pierzàcych
si´ ptaków

Kanie nie majà dymorfizmu p∏ciowego, dlatego obserwa-
cje par mo˝na klasyfikowaç wy∏àcznie na podstawie za-
chowaƒ tokowych
M∏ode kanie po wylocie z gniazda ˝ebrzà o pokarm (po-
mocna jest znajomoÊç g∏osów)
Gniazdo kani rudej jest bardzo charakterystyczne, ponie-
wa˝ wÊród u˝ytych materia∏ów sà szmaty i folie. Oznakà
zasiedlenia jest obecnoÊç Êwie˝o po∏amanych ga∏àzek

Dwa ptaki w znacznym oddaleniu od zaj´tego gniazda.
Kategoria u˝yteczna równie˝ w sytuacjach, gdy gniazdujà-
ce blisko siebie pary wspólnie si´ niepokojà, bronià rewi-
ru itp. Widzimy wówczas kilka ptaków równoczeÊnie, a wy-
odr´bnienie par jest zazwyczaj trudne
Obserwacje dwóch ptaków siedzàcych na gnieêdzie lub
w jego sàsiedztwie, tokujàcych, kopulujàcych, wspólnie
broniàcych terytorium lub niepokojàcych si´ na widok
cz∏owieka
G∏owa i grzbiet wysiadujàcego ptaka nie zawsze jest wi-
doczna, ale cz´sto poza kraw´dê gniazda wystaje charak-
terystyczny ogon
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10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W przypadku liczeƒ na terenach chronionych, takich jak parki narodowe lub rezer-

waty, trzeba wczeÊniej uzyskaç zezwolenia w∏aÊciwych organów administracji. Doty-

czy to równie˝ pozwolenia na przebywanie w strefach ochronnych, gdy˝ kania ruda

jest gatunkiem obj´tym strefowà ochronà miejsc gniazdowania.

Jan Lontkowski
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1. Status gatunku w Polsce 
Bielik jest bardzo nielicznym, a miejscami nielicznym gatunkiem l´gowym na pó∏no-

cy i zachodzie kraju oraz w Lubelskiem. W regionach centralnych uznawany jest za

gatunek skrajnie nieliczny. Wyjàtkowo gnieêdzi si´ na pogórzu i w górach (Mizera

i in. 2007). Najwy˝sze zag´szczenia (do 4 par/100 km2) osiàga lokalnie na Pomorzu

Zachodnim oraz Pojezierzu Mazurskim. Krajowa populacja l´gowa w 2006 r. liczy∏a

700–800 par (Adamski i in. 1999, Komitet Ochrony Or∏ów 2007).

2. Wymogi siedliskowe 
Bielik jest ptakiem zwiàzanym ze Êrodowiskiem wodnym, gdzie zdobywa pokarm. Po-

luje nad wszystkimi rodzajami zbiorników, ch´tnie na stawach rybnych. Równie˝ w po-

bli˝u wód najcz´Êciej buduje gniazda i koczuje po sezonie l´gowym, a w zacisznych miej-

scach gromadzi si´ na noclegowiskach. Gniazda zak∏ada na drzewach, a na pó∏nocy 

Europy na nadmorskich klifach. Gnieêdzi si´ w starych lasach, przewa˝nie sosnowych

i bukowych. Dawniej preferowa∏ rozleg∏e kompleksy leÊne, obecnie coraz wi´cej par

(zw∏aszcza w dolinach rzecznych) osiedla si´ w drzewostanach o powierzchni nieprze-

kraczajàcej kilku kilometrów kwadratowych, a nawet w niewielkich k´pach Êródpol-

nych. Wyjàtkowo gniazduje na pojedynczych drzewach w krajobrazie rolniczym. 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Para bielików zajmujàca rewir l´gowy przebywa w nim przez ca∏y rok. W okresie

ostrych zim ptaki przemieszczajà si´ w poszukiwaniu pokarmu w doliny rzeczne.

W sezonie l´gowym bronià bezpoÊredniego otoczenia gniazda, lecz na ∏owiskach tole-

rujà obecnoÊç innych bielików. W rewirze cz´sto przebywajà osobniki m∏odociane.

BezpoÊrednie walki doros∏ych ptaków zdarzajà si´ rzadko, a Êmiertelne pojedynki

majà miejsce wyjàtkowo. 

WielkoÊç terytorium (home range) w sezonie l´gowym jest uzale˝niona od zasobów 

pokarmowych. W okolicach obfitujàcych w ryby i ptaki wodne przeci´tna wielkoÊç

192 1 Rozdzia∏ 4. Metody monitoringu wybranych gatunków

Bielik
Haliaeetus albicilla 



Bielik – Haliaeetus albicilla 1 193

wynosi 60 km2 (19–115 km2) (Struwe-Juhl 2003). Pary ˝yjàce w rozproszeniu majà

ogromne rewiry liczàce 400 km2 i wi´cej. 

W dolinach rzecznych i wzd∏u˝ wybrze˝a bieliki gniazdujà liniowo, okupujàc odcinek

kilku kilometrów. W miejscach szczególnie zasobnych w pokarm (delta Odry) mogà

gniazdowaç pó∏kolonijnie, a gniazda sàsiednich par oddalone sà zaledwie o kilkaset

metrów, wyjàtkowo nawet o 60 m (M. Kalisiƒski – dane niepublikowane). 

Ptaki polujà w promieniu 3–5 km, ale na dogodne ˝erowiska mogà lecieç 13, a na-

wet 20 km (Fischer 1984, Mrugasiewicz 1984). Wzrost liczebnoÊci populacji w ostat-

nich latach sprawi∏, ˝e szereg dawnych rewirów z kilkoma gniazdami zajmowanymi

przez jednà par´ zasiedlajà teraz dwie, a niekiedy i trzy pary.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
Gniazdo bielika nale˝y do najwi´kszych konstrukcji, jakie ptaki budujà na drzewach

– osiàga do 4 m wysokoÊci i 2,5 m Êrednicy. Nowo zbudowane gniazda sà znacznie

mniejsze (wysokoÊç 0,5 m i Êrednica 1,2 m). Ptaki wykorzystujà je przez wiele sezo-

nów i ka˝dego roku rozbudowujà. 

Gniazdo umieszczone jest najcz´Êciej w koronie sosny, zazwyczaj kilka metrów poni-

˝ej szczytu, gdy˝ musi opieraç si´ o grube konary. Na drzewach liÊciastych budowa-

ne jest u podnó˝a korony, w rozwidleniu pnia, cz´sto w kielichu. Drzewo gniazdowe

znajduje si´ w takim miejscu, by ptaki mia∏y doƒ swobodny dost´p. Z uwagi na bar-

dzo du˝à rozpi´toÊç skrzyde∏ bielika i utrudnione z tego powodu manewrowanie mi´-

dzy koronami drzew, przynajmniej z jednej strony musi byç mo˝liwy ∏atwy dolot. 

Drzewo gniazdowe roÊnie cz´sto na skraju starodrzewu, przy brzegu wody, a w tere-

nie pagórkowatym na wyniesieniach, gdzie zwarcie drzew jest zwykle niewielkie.

Bielik najcz´Êciej zak∏ada gniazda na sosnach 90–110-letnich i bukach ponad 120-let-

nich. Wzrastajàca liczebnoÊç sprawia, ˝e coraz wi´cej par osiedla si´ w m∏odszych

drzewostanach sosnowych, tak˝e 60–70-letnich. Ch´tnie gniazdujà te˝ na wyspach.

W rewirze para mo˝e mieç dwa, trzy, a nawet wi´cej gniazd, zlokalizowanych w od-

leg∏oÊci od kilkuset metrów do 2–3 km od siebie. 

Póênà jesienià, ju˝ po odchowaniu potomstwa, ptaki przyst´pujà do rozbudowy

gniazda na przysz∏y sezon. W przypadku braku sukcesu l´gowego w kolejnym se-

zonie bieliki mogà przystàpiç do l´gu w nowym gnieêdzie, czasem budowanym ju˝

w paêdzierniku. Najcz´Êciej jednak to samo gniazdo jest u˝ytkowane przez wiele lat

(Mizera 1999). 

4.2. Okres l´gowy 
Bieliki intensywnie tokujà w styczniu i lutym. Niekiedy loty tokowe po∏àczone z po-

wietrznymi akrobacjami („m∏ynek”) odbywajà si´ wysoko nad gniazdem. 

Sk∏adanie jaj trwa od drugiej dekady lutego do trzeciej dekady marca, a wyjàtkowo

u niektórych ptaków mo˝e rozpoczàç si´ ju˝ w styczniu. W Polsce Êredni termin z∏o-

˝enia pierwszego jaja przypada∏ na 5 marca (Mizera 1999). Po stracie l´gu bieliki nie

przyst´pujà do l´gu zast´pczego lub czynià to wyjàtkowo.



4.3. WielkoÊç zniesienia 
Zniesienie zawiera 2–3 jaj, sk∏adanych co 2–3 (5) dni. Zatem czas pomi´dzy z∏o˝e-

niem pierwszego i trzeciego jaja wynosi 5–10 dni. Ok. 15% samic, byç mo˝e m∏od-

szych lub w s∏abszej kondycji, znosi l´gi jednojajowe. Do wyjàtków nale˝à zniesienia

z 4 jajami, stwierdzone w ubieg∏ym wieku na Pomorzu. 

4.4. Inkubacja 
Wysiadywanie jest domenà g∏ównie samicy, której udzia∏ w inkubacji wynosi ok. 70%

(Willgohs 1961). Samiec zmienia jà 2–4 razy w ciàgu dnia, na d∏u˝ej zazwyczaj tylko

rano. W nocy wysiaduje wy∏àcznie samica, a partner przebywa w pobli˝u gniazda.

Piskl´ta klujà si´ najcz´Êciej po 38 dniach inkubacji (zakres zmiennoÊci: 34–46 dni).

Samiec poluje i przynosi zdobycz, którà k∏adzie na skraju gniazda lub na pobliskim

konarze. Samica niekiedy tak˝e poluje w trakcie krótkich przerw w wysiadywaniu.

Bieliki twardo wysiadujà l´g ju˝ od z∏o˝enia pierwszego jaja. Jest to powodem asyn-

chronicznego klucia si´ pisklàt. M∏odsze z nich pojawia si´, gdy starsze ma ju˝ 2–3

dni. W l´gach trzyjajowych ostatnie z rodzeƒstwa kluje si´ dopiero wtedy, gdy naj-

starsze ma oko∏o tygodnia. Tak du˝a dysproporcja powoduje, ˝e najm∏odsze piskl´ ma

zwykle nik∏e szanse na prze˝ycie. Kainizm jest jednak s∏abo rozwini´ty, a na Êmier-

telnoÊç ma∏ych pisklàt ma wp∏yw brak pokarmu.

4.5. Piskl´ta 
Piskl´ po wykluciu jest pokryte g´stym, bia∏okremowym puchem, który w wieku 3 ty-

godni jest zast´powany kolejnym, ciemnoszarym. Przez pierwszych 15–20 dni m∏ode

sà ciàgle ogrzewane przez rodziców, przede wszystkim przez samic´. Od trzeciego ty-

godnia ˝ycia pisklàt samica udaje si´ na polowanie i m∏ode mogà pozostawaç ju˝ bez

opieki. Mi´dzy czwartym a ósmym tygodniem ˝ycia piskl´ stopniowo pokrywa si´

bràzowymi piórami. 

Piskl´ta bielika przebywajà w gnieêdzie ok. 10–11 tygodni. Sp∏oszone mogà jednak

wylecieç nawet o tydzieƒ wczeÊniej. Niektóre m∏ode, nawet z l´gów z jednym potom-

kiem, pozostajà w gnieêdzie a˝ do wieku 90 dni. W l´gach z∏o˝onych z bliêniàt ptak

m∏odszy o 25 dni przebywa w gnieêdzie nieco d∏u˝ej, nawet o 10–14 dni. Rozwój sam-

ców jest nieco szybszy i opuszczajà one gniazdo o tydzieƒ wczeÊniej ni˝ samice (He-
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Toki i budowa gniazda
Znoszenie jaj
Inkubacja jaj
Puchowe piskl´ta
Piskl´ta opierzone
M∏ode w rewirze

Ryc. 13. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego bielika ze wskazaniem zalecanych terminów
wykonywania kontroli (K1, K2). Kolorem ciemnozielonym zaznaczono okres najpowszechniejszego 
wyst´powania danego etapu, kolorem jasnozielonym – skrajne terminy
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Miesiàce
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lander 1985). Po wylocie przebywajà na pobliskich drzewach. Przez kolejne 5–6 ty-

godni sà nadal karmione przez rodziców. W rewirze m∏ode pozostajà do wrzeÊnia,

a niektóre nawet do kolejnego roku.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Identyfikacja gniazda bielika nie nastr´cza wi´kszych trudnoÊci, gdy˝ jest ono zdecy-

dowanie wi´ksze od wszystkich innych. Od nieco podobnych gniazd bociana czarne-

go mo˝na je odró˝niç po znacznie grubszych ga∏´ziach i kszta∏cie. Bocian buduje

gniazdo z drobnych ga∏´zi i umieszcza je cz´sto na grubym konarze w pewnym odda-

leniu od pnia, czego bielik nigdy nie robi. Ponadto gniazdo bociana czarnego jest p∏a-

skie i niezbyt wysokie, podczas gdy u bielika cz´sto jest ono wy˝sze (do 2–4 m),

a brzegi konstrukcji sà podwy˝szone. Jednak w pierwszym roku po zbudowaniu

gniazdo bielika mo˝e mieç wysokoÊç zaledwie 0,5 m. 

Gniazdo podobne do l´gowiska bielika buduje orze∏ przedni. Teoretycznie te dwa ga-

tunki mogà wzajemnie wykorzystywaç swoje gniazda, lecz prawie wszystkie polskie

or∏y przednie gniazdujà na terenach, na których bielik nie wyst´puje. Pewna identy-

fikacja przynale˝noÊci gatunkowej gniazda w takich sytuacjach jest mo˝liwa po odno-

towaniu obecnoÊci ptaków doros∏ych, piór lub resztek pokarmowych (ryby). Cz´Êç

gniazd umieszczona jest na szczycie drzewa, podobnie jak u rybo∏owa. Bielik mo˝e

zajmowaç gniazda innych gatunków ptaków (orlik krzykliwy, orlik grubodzioby, kania

czarna, bocian czarny, jastrzàb), ale wtedy znacznie je rozbudowuje, dostosowujàc do

swoich potrzeb.

4.7. Inne informacje 
Bieliki przyst´pujà do rozrodu w piàtym roku ˝ycia, a niekiedy ju˝ wczeÊniej. Ptaki

m∏odsze, 4-letnie, w szatach nieostatecznych, mogà przyst´powaç do rozrodu i odcho-

wywaç potomstwo. Zazwyczaj jest to jeden osobnik w parze, wyjàtkowo oba ptaki.

Niekiedy rewiry sà ju˝ zajmowane przez ptaki 3-letnie, które nie budujà gniazda, lecz

przesiadujà w dogodnych do jego za∏o˝enia miejscach. Osobniki w tym wieku sà

znacznie ciemniejsze, nie majà ˝ó∏tego dzioba oraz bia∏ego ogona (opisy i fotografie

kolejnych szat bielika w Helander i in. 1989, Forsman 1999). Niektóre doros∏e pary

mogà mieç rocznà przerw´ w rozrodzie.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Monitoring l´gowej populacji bielika jest prowadzony w ca∏ej Europie, w tym rów-

nie˝ w Polsce, od 1977 r. wed∏ug jednolitego schematu – wyszukiwanie i regularna

kontrola wszystkich stanowisk l´gowych. Nale˝y do∏o˝yç staraƒ, by tego typu cenzus

kontynuowaç na obszarach OSOP i w parkach narodowych. Bioràc pod uwag´ rozle-

g∏oÊç terytoriów bielika, wyodr´bnianie powierzchni próbnych w granicach krajowych

obszarów chronionych nie znajduje uzasadnienia. Wr´cz przeciwnie, w przypadku

mniejszych obszarów chronionych warto poszerzyç obszar prowadzenia cenzusu, tak

by nie by∏ on mniejszy ni˝ zalecane minimum 400 km2.

Inaczej jednak wyglàdajà mo˝liwoÊci kontynuacji cenzusu gatunku w skali ogólno-

polskiej. Dynamiczny wzrost liczebnoÊci oraz ekspansja terytorialna bielika powo-



dujà, ˝e ocena dokonywana metodà corocznego liczenia wszystkich stanowisk

l´gowych w ca∏ym kraju (cenzus) jest obarczona coraz powa˝niejszym b∏´dem

(zani˝enie). Ze wzgl´dów technicznych kontrole znanych stanowisk sà coraz bar-

dziej nieregularne i metodycznie niejednorodne. RoÊnie równie˝ powierzchnia po-

tencjalnych siedlisk tego gatunku, która w ogóle nie jest obj´ta kontrolà. Dlatego

monitoring liczebnoÊci bielika w skali ogólnopolskiej powinien byç realizowany 

raczej na reprezentatywnie wskazanych (w oparciu o losowanie warstwowe) po-

wierzchniach próbnych. Dotychczasowy system monitoringu polegajàcy na wyszu-

kiwaniu oraz kontroli zaj´tych terytoriów warto jednak utrzymaç – choçby w ska-

li wybranych województw, w których przeprowadzenie cenzusu jest wykonalne

– poniewa˝ jest to najwa˝niejsze w Polsce narz´dzie umo˝liwiajàce ochron´ sie-

dlisk l´gowych bielika. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
W skali obszarów o wielkoÊci rz´du od kilkuset (krajowe OSOP i parki narodowe) do

kilkunastu tysi´cy kilometrów kwadratowych (województwa) cenzus bielika jest wcià˝

wykonalny i stanowi preferowanà metod´ oceny jego liczebnoÊci dla potrzeb monito-

ringu. Metody prowadzenia takiego cenzusu, ukierunkowanego na wykrycie wszyst-

kich gniazd lub przynajmniej zaj´tych terytoriów, sà omówione w dalszej cz´Êci tekstu.

Przy braku Êrodków mo˝na stosowaç uproszczone metody prac, ograniczajàc si´

wy∏àcznie do obserwacji z punktów widokowych, redukujàc liczb´ kontroli terenu

itp. Tak uzyskane dane mo˝na b´dzie – przy standaryzacji metod pracy terenowej

– traktowaç jako u˝yteczne indeksy liczebnoÊci, wystarczajàce do Êledzenia zmian

liczebnoÊci lokalnej populacji. B´dà one jednak obcià˝one znanymi ograniczeniami

wskaêników: niejasnym zwiàzkiem z rzeczywistà liczebnoÊcià l´gowej populacji

i ograniczonà porównywalnoÊcià pomi´dzy ró˝nymi terenami (o ile nie zostanie za-

stosowany jednakowy, standardowy protokó∏ prac terenowych). 

Obserwacje bielików dokonywane w ramach standardu metodycznego dla ogólne-

go monitoringu liczebnoÊci ptaków szponiastych (patrz rozdzia∏ 3) zaproponowanego

w niniejszym podr´czniku, mogà dostarczaç takich w∏aÊnie wskaênikowych danych.

Dotychczasowe doÊwiadczenia (dwa sezony badaƒ 2007–2008) sugerujà jednak, ˝e

nawet z zastosowaniem tak prostych technik mo˝liwe jest ustalenie liczby rzeczy-

wiÊcie zaj´tych terytoriów bielika w granicach powierzchni 10 x 10 km. 

Parametry rozrodcze – sukces l´gowy i produkcja m∏odych – sà z za∏o˝enia przed-

stawiane jako wartoÊci indeksowe. Pomiar dokonywany jest wy∏àcznie dla par l´-

gowych z rozpoznanym koƒcowym efektem l´gu. Sukces l´gowy zazwyczaj przed-

stawiany jest jako procent l´gów skutecznych, a produkcja m∏odych jako Êrednia

liczba odchowanych pisklàt na par´ l´gowà lub na par´ z sukcesem.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Do okreÊlenia liczebnoÊci bielika wystarczy ustalenie liczby zaj´tych rewirów l´go-

wych w granicach badanej powierzchni. Do monitoringu parametrów rozrodczych

niezb´dne b´dzie wyszukanie gniazd. 

Poszczególne terytoria lokalizujemy poprzez obserwacj´ terenu z punktów widoko-

wych, uzupe∏niajàc te dane o wszystkie przypadkowe spotkania doros∏ych ptaków.
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Punkty obserwacyjne najlepiej wyznaczyç na wyeksponowanych wzniesieniach

w pobli˝u ˝erowisk, z widokiem na wi´ksze kompleksy leÊne. Odleg∏oÊç pomi´dzy

poszczególnymi punktami nale˝y dostosowaç do ukszta∏towania terenu i lesistoÊci.

Z regu∏y liczenie bielika na powierzchni ok. 100 km2 mo˝na przeprowadziç ju˝ 

z 3–4 punktów. 

Podczas obserwacji nale˝y notowaç wszystkie stwierdzenia doros∏ych ptaków, kierun-

ki przelotu i zachowanie. Szczególnie wa˝ne sà obserwacje zapadania bielików w sta-

rych drzewostanach, a dolot z pokarmem jest dowodem, ˝e w tym miejscu znajduje

si´ gniazdo. Zestawiajàc zarejestrowane miejsca obserwacji i szlaki lokalnych prze-

mieszczeƒ dojrza∏ych ptaków, otrzymujemy z regu∏y dobry obraz rozmieszczenia te-

rytoriów oraz orientacyjnego po∏o˝enia gniazd. 

Przy ograniczonych mo˝liwoÊciach czasowych monitoring liczebnoÊci mo˝na opieraç

wy∏àcznie na obserwacjach prowadzonych z punktów widokowych. Zaleca si´ jednak

podj´cie próby odszukania gniazd w celu zebrania informacji na temat efektywnoÊci

l´gów oraz obj´cia ich ochronà. Pe∏ne dane na temat parametrów rozrodu mo˝na uzy-

skaç dzi´ki dwukrotnej kontroli zasiedlonego gniazda.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Planujàc monitoring wybranej powierzchni, nale˝y skoncentrowaç si´ na terenach

stanowiàcych optymalne siedliska bielika. Wyznaczajàc punkty obserwacyjne, mo˝-

na pominàç rozleg∏e, pozbawione zbiorników wodnych obszary bezleÊne, a zadbaç

o to, ˝eby by∏ z nich dobry widok na najstarsze fragmenty drzewostanów, szczególnie

sosnowych w wieku ponad 100 lat. 

Z uwagi na wzrost liczebnoÊci populacji cz´Êç par osiedla si´ jednak w m∏odszych la-

sach. W ostatnich latach, szczególnie na obszarach ubogich w naturalne zbiorniki

wodne, oddalonych od dolin wi´kszych rzek, wyraênie roÊnie liczba stanowisk l´go-

wych zwiàzanych ze stawami rybnymi.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy  
Liczenia zaj´tych rewirów bielika na badanej powierzchni nale˝y przeprowadziç

w okresach szczytowej aktywnoÊci terytorialnej. Zaleca si´ dwukrotne wykonanie ob-

serwacji z punktów widokowych. Pierwszà kontrol´ trzeba przeprowadziç w poczàt-

kowej fazie sezonu l´gowego, najlepiej pomi´dzy 20 stycznia a 15 lutego, chocia˝ do-

bre wyniki dajà równie˝ obserwacje marcowe. W tym okresie ptaki tokujà i odnawia-

jà gniazdo, cz´sto pojawiajàc si´ nad lasem. Liczenie powtarzamy w czerwcu. Wyro-

Êni´te m∏ode sà wówczas intensywnie karmione przez rodziców, co u∏atwia okreÊlenie

po∏o˝enia miejsca gniazdowego. 

Informacje na temat efektywnoÊci l´gów uzyskamy, kontrolujàc ka˝de gniazdo dwu-

krotnie:

• pierwsza kontrola: 20 lutego–20 marca, zbieranie informacji na temat stanu zasie-

dlenia gniazd;

• druga kontrola: 10–30 czerwca, okreÊlanie koƒcowego efektu l´gu i liczby odcho-

wanych m∏odych.

JeÊli podczas prac terenowych prowadzonych w sezonie l´gowym nie uda∏o si´ odszu-

kaç gniazda, dobre efekty daje zimowe przeczesywanie starodrzewów na obszarze,

w którym najcz´Êciej obserwowano ptaki. Dotyczy to w szczególnoÊci lasów z bujnie



rozwini´tym pi´trem podszytu lub podrostu, utrudniajàcym wypatrzenie gniazda

w okresie wegetacyjnym.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Bieliki sà aktywne od Êwitu do zmierzchu. Liczenia z punktów obserwacyjnych nale-

˝y prowadziç w s∏oneczne i niezbyt wietrzne dni w godzinach przedpo∏udniowych,

najlepiej mi´dzy 9.00 a 13.00. 

Kontrole lasu gniazdowego mo˝na wykonywaç ju˝ od wczesnych godzin rannych. Sa-

miec nocuje w rewirze l´gowym. Po przebudzeniu ptaki wydajà g∏oÊne okrzyki, co

mo˝e byç wskazówkà w poszukiwaniach gniazda. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Prace terenowe nale˝y poprzedziç zestawieniem istniejàcej wiedzy na temat wyst´-

powania bielika na badanej powierzchni oraz po∏o˝enia starych drzewostanów i zbior-

ników wodnych, które stanowià potencjalne ˝erowiska. Obserwacjami z punktów wi-

dokowych powinny zostaç obj´te g∏ównie tereny sprzyjajàce wyst´powaniu bielika,

gdzie nie sà znane zasiedlone gniazda. 

Metodyk´ monitoringu warto zatem dostosowaç do aktualnego stanu poznania popu-

lacji bielika wyst´pujàcej na badanym obszarze. Zaleca si´ wykorzystywanie dwóch

podstawowych metod badawczych: bezpoÊredniej kontroli gniazd oraz obserwacji

z punktów widokowych. Zastosowanie ka˝dej z nich wynika z indywidualnej sytuacji

stwierdzonej podczas prowadzenia monitoringu na ró˝nych fragmentach badanej po-

wierzchni. Mo˝na wyró˝niç trzy zasadnicze opcje post´powania: 

1) Obszary stanowiàce potencjalne siedliska bielika, wzgl´dnie obszary z rozpoznanymi

terytoriami l´gowymi, ale z nieznanym (w obu przypadkach) po∏o˝eniem gniazd. Na

powierzchni wyznaczamy punkty obserwacyjne oddalone od siebie o 3–5 km i dajàce

w miar´ pe∏ne pokrycie terenu polem widzenia. W pierwszej kontroli czas sp´dzony na

ka˝dym z nich powinien wynosiç nie mniej ni˝ 2 godziny, w drugiej – 3 godziny. Z re-

gu∏y ptaki z jednego stanowiska l´gowego b´dziemy mogli zauwa˝yç z kilku sàsiednich

punktów, co zwi´ksza szanse wykrycia i precyzyjnego namierzenia rewiru. 

Wszystkie spostrze˝enia muszà byç skrupulatnie zanotowane, a kierunki przelotów za-

koƒczonych zapadaniem ptaków w drzewostan pomierzone z wykorzystaniem kompasu

(pomiar azymutu) i wrysowane na mapie. JeÊli wczesnowiosenne obserwacje doprowadzà

do stosunkowo precyzyjnego namierzenia po∏o˝enia gniazda, nale˝y potwierdziç jego ist-

nienie jeszcze w fazie prowadzenia pierwszych obserwacji poprzez kontrol´ drzewostanu. 

W drugim okresie kontroli, w przypadku rewirów, dla których nie znaleziono gniaz-

da oraz powierzchni, gdzie w ogóle nie stwierdzono ptaków, nale˝y powtórzyç obser-

wacje z punktów widokowych. JeÊli natomiast w trakcie pierwszej kontroli wykryto

zaj´te gniazdo, mo˝na zrezygnowaç z prowadzenia obserwacji z najbli˝ej po∏o˝onych

punktów, ograniczajàc si´ do wykonania kontroli koƒcowego efektu tego l´gu i konty-

nuujàc obserwacje w innych punktach.

2) Obszary z rozpoznanymi rewirami o znanym po∏o˝eniu zasiedlonego gniazda. Nie

prowadzimy obserwacji z punktów widokowych. Monitoring rozpoczynamy od kon-

troli gniazda i jego otoczenia w celu zebrania wymaganych informacji. Podczas dru-

giej, czerwcowej kontroli obserwator okreÊla na podstawie ogl´dzin gniazda i jego

okolic koƒcowy efekt l´gu i okolicznoÊci ewentualnych strat.
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3) Obszary z rozpoznanymi rewirami, w których stwierdzono porzucenie zasiedlane-

go dotychczas gniazda. JeÊli stwierdzimy, ˝e w bie˝àcym roku uprzednio zasiedlane

gniazdo nie zosta∏o zaj´te, nale˝y w okresie wczesnowiosennej kontroli podjàç prób´

odszukania nowego gniazda w rewirze. W przypadku niepowodzenia nale˝y post´po-

waç zgodnie z zaleceniami opisanymi w wariancie 1.

Do rejestrowania wyników obserwacji stosujemy mapy topograficzne w skali

1:50 000 lub 1:25 000, a do kontroli drzewostanów niezb´dna jest mapa leÊna. Poza

lornetkà, do zalecanego wyposa˝enia terenowego nale˝y zaliczyç lunet´ (gniazda bie-

lika nierzadko mo˝na wypatrzyç z punktów widokowych, Êledzàc dolatujàce do niego

ptaki). Z uwagi na du˝e odleg∏oÊci pomi´dzy potencjalnymi miejscami kontroli nie-

zb´dny jest Êrodek transportu – przynajmniej rower, a przy kontroli kilku stanowisk

– samochód. Uwaga: poruszanie si´ pojazdem mechanicznym na terenach leÊnych

wymaga zgody administracji leÊnej.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa w przypadku monitoringu bielika nie jest stosowana.

7. Interpretacja zebranych danych
Do klasyfikacji i interpretacji terytorialnych zachowaƒ bielika zastosowano skal´ Postu-

palsky’ego (1974), w wersji zmodyfikowanej przez Króla (1985), opisanà w rozdziale 3
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Tabela 18. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji bielika w okresie od lutego do
lipca

Gniazdowanie prawdopodobne

B Pojedynczy terytorialny ptak 

w sezonie i siedlisku l´gowym 

tB Dwa ptaki, które nie muszà 

stanowiç pary 

T Âlady ptaków w rewirze 

Gniazdowanie pewne

P Para ptaków w sezonie

i siedlisku l´gowym

F Rodzina 

ON Odnowione gniazdo

ONB Pojedynczy ptak przy 

odnowionym gnieêdzie

ONtB Dwa ptaki przy 

odnowionym gnieêdzie

ONP Para na odnowionym gnieêdzie

lub w jego pobli˝u

ONi Gniazdo wysiadywane

ONe Gniazdo z jajami

ONy Gniazdo z piskl´tami

Kategorie statusu l´gowego Uwagi
/ kryteria klasyfikacji 
wraz z ich kodami 

Poniewa˝ bielik jest w Polsce osiad∏y, to spotkanie w odpowiednim siedli-

sku l´gowym doros∏ego osobnika mo˝na zakwalifikowaç do kategorii B,

nawet jeÊli nie wykazywa∏ zachowaƒ terytorialnych, pod warunkiem ˝e

w promieniu 8–10 km nie jest znany inny rewir gniazdowy. Do najcz´Êciej

spotykanych zachowaƒ terytorialnych doros∏ego bielika nale˝à obserwa-

cje ptaka: z pokarmem przenoszonym do potencjalnego siedliska gniaz-

dowego, zaniepokojonego lub broniàcego terytorium, przesiadujàcego

na wyeksponowanym miejscu w lesie

Przy zaj´tych gniazdach gromadzi si´ du˝a iloÊç charakterystycznych

szczàtków ofiar oraz puchu i piór doros∏ych bielików

Samica bielika jest wyraênie wi´ksza od samca, co mo˝na zauwa˝yç, gdy

ptaki latajà blisko siebie. Ze wzgl´du na rozleg∏oÊç rewirów l´gowych ko-

nieczne jest stwierdzenie przywiàzania pary do drzewostanu le˝àcego

w granicach badanej powierzchni (wspólne zapadanie w las, przesiady-

wanie na wierzcho∏kach drzew itp.). Obserwacje pary ptaków, nawet to-

kujàcej, ale niewykazujàcej przywiàzania do badanej powierzchni, nale-

˝y zaklasyfikowaç jako gniazdowanie prawdopodobne w kategorii tB

M∏ode bieliki po wylocie z gniazda intensywnie ˝ebrzà o pokarm – po-

mocna jest znajomoÊç ich g∏osów

Bieliki mogà odnawiaç kilka alternatywnych gniazd. Oznakà zasiedlenia

jest pojawienie si´ wyraênej, Êwie˝ej warstwy ga∏´zi. Równie˝ na ziemi

pod gniazdem cz´sto le˝à nowe ga∏´zie spadajàce z gniazda oraz mo˝-

na tam zaleêç Êwie˝e wypluwki i odchody

Przypadki zasiedlania gniazd przez osobniki nieskojarzone zdarzajà si´

rzadko

Takà obserwacj´ w przypadku bielika nale˝y zaklasyfikowaç do kategorii

ONP

Dwa doros∏e bieliki krà˝àce zgodnie lub przesiadujàce w pobli˝u gniaz-

da nale˝y uznaç za par´

G∏owa i grzbiet wysiadujàcego ptaka widoczne sà z du˝ej odleg∏oÊci

Nagromadzenie puchu na gnieêdzie oraz obfite obielenie odchodami

obserwowane w okresie po wylocie m∏odych mo˝na uznaç za l´g zakoƒ-

czony sukcesem
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(Ptaki szponiaste). W tym miejscu zamieszczono jedynie informacje na temat sytuacji

i zachowaƒ specyficznych dla bielika (tab. 18). 

Realizujàc monitoring na terenie OSOP lub parków narodowych, nale˝y braç pod

uwag´ wielkoÊci przeci´tnych terytoriów bielika. Nierzadko ptaki spotykane na ba-

danej powierzchni b´dà nalatywa∏y z terenów oÊciennych, co bardzo utrudni inter-

pretacj´ spostrze˝eƒ. Z tego wzgl´du uznaje si´, ˝e monitoringu liczebnoÊci bielika nie

powinno si´ planowaç na powierzchniach mniejszych ni˝ 400 km2.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Poszukiwanie gniazd nale˝y rozpoczàç od analizy mapy leÊnej zawierajàcej dane o wie-

ku drzewostanu. ZakreÊlamy na niej orientacyjne po∏o˝enie potencjalnego miejsca

gniazdowego, wyznaczone na podstawie obserwacji z punktów widokowych. Wa˝ne sà

miejsca zapadania bielików z pokarmem, a zw∏aszcza z materia∏em gniazdowym – pta-

ki noszà zdobycz i wi´ksze ga∏´zie w szponach, a drobny materia∏ w dziobie. 

Na mapie wyszukujemy najstarsze drzewostany, stanowiàce potencjalnie dogodne l´go-

wiska. Pomocne przy tym b´dà równie˝ informacje uzyskane od pracowników admini-

stracji leÊnej oraz wszelkie dane historyczne o lokalizacji gniazd, nawet te sprzed kilku-

dziesi´ciu lat. Wyszukiwanie gniazd mo˝na ograniczyç do drzewostanów w wieku powy-

˝ej 80 lat. Jednak nale˝y zwróciç uwag´, ˝e ptaki mogà gniazdowaç w bardzo ma∏ych

k´pach, a nawet na pojedynczych drzewach na terenach otwartych. Co wi´cej, od kil-

ku lat w lasach paƒstwowych na zr´bach pozostawiane sà k´py starych drzew lub po-

jedyncze drzewa, które stanowià dobre miejsce do gniazdowania. Takich informacji nie

ma na mapach leÊnych, dlatego niezb´dna jest konsultacja z miejscowym leÊniczym lub

osobà odpowiedzialnà w nadleÊnictwie za dzia∏ania zwiàzane z ochronà przyrody. 

Przeszukujàc du˝e kompleksy leÊne, nale˝y zwracaç uwag´ na du˝y Ênie˝nobia∏y

puch. W okresie wysiadywania ptaki si´ pierzà i w pobli˝u zaj´tego gniazda zawsze

znajduje si´ du˝o puchu. Im wi´cej takich Êladów spotykamy na Êció∏ce i na drzewach,

tym bli˝ej znajduje si´ obiekt poszukiwaƒ. Po deszczu puch jest s∏abo widoczny. Przy

wykrytych gniazdach nale˝y wytypowaç (i zapisaç w odbiorniku GPS) miejsca, z któ-

rych mo˝liwe b´dzie wykonanie kontroli z du˝ego dystansu (luki w drzewostanie). 

Obserwacja pary po 15 marca, a z pewnoÊcià po 1 kwietnia, mo˝e wskazywaç, ˝e l´g

w danym sezonie zosta∏ ju˝ utracony lub ptaki nie przystàpi∏y do rozrodu. Poszuki-

wanie gniazda takiej pary jest du˝o trudniejsze. 

9. Zalecenia negatywne 
Na zasobnych ˝erowiskach (np. stawy rybne) mogà polowaç ptaki z kilku okolicznych

rewirów oraz osobniki m∏odociane w ∏àcznej liczbie nawet kilkudziesi´ciu sztuk. Przy-

pisanie wybranych ptaków wyst´pujàcych w takim zgrupowaniu do najbli˝szego te-

rytorium jest z regu∏y niemo˝liwe, gdy˝ bieliki rzadko w takich warunkach wykazujà

wobec siebie agresj´, wykraczajàcà poza potyczki o zdobycz.

Problemy interpretacyjne sprawia tak˝e obserwacja tokujàcych ptaków, które trud-

no odró˝niç od osobników wykazujàcych zachowania agresywne. Przy korzystnych

warunkach termicznych wiele par tokuje w towarzystwie ptaków z sàsiadujàcych par.

Na du˝ych wysokoÊciach bieliki nie przestrzegajà granic area∏ów, nie sà te˝ przep´-

dzane przez miejscowe osobniki. 



10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Wszelkie niepokojenie bielików w okresie przed z∏o˝eniem jaj mo˝e byç przyczynà

nieprzystàpienia do l´gu. Niedopuszczalne jest p∏oszenie wysiadujàcego ptaka w ce-

lu oznaczenia gatunku lub faktu gniazdowania. Zaj´te gniazdo ∏atwo mo˝na rozpo-

znaç z du˝ej odleg∏oÊci po Êwie˝ych, zielonych lub majàcych jasne koƒcówki ga∏àz-

kach, piórach i puchu oraz Êwie˝ych odchodach. Niedopuszczalne jest wspinanie si´

do gniazda w celu jego skontrolowania w okresie inkubacji jaj. 

Kontrola gniazd i rewirów bielika wymaga specjalnej zgody administracji ochrony

przyrody. Nale˝y równie˝ powiadomiç o tym fakcie przedstawiciela miejscowego nad-

leÊnictwa.

Tadeusz Mizera

Literatura
Adamski A., Lontkowski J., Maciorowski G., Mizera T., Rodziewicz M., Stawarczyk T., Wa-

c∏awek K. 1999. Rozmieszczenie i liczebnoÊç rzadszych gatunków ptaków drapie˝nych

w Polsce w koƒcu 20. wieku. Notatki Ornitologiczne 40: 1–22.

Cenian Z., Lontkowski J., Mizera T. 2006. Wzrost liczebnoÊci i ekspansja terytorialna bielika

Haliaeetus albicilla jako przyk∏ad skutecznej ochrony gatunku. W: Anderwald D.

(red.), Ochrona drapie˝nych zwierzàt.  Poszukiwanie kompromisów. Studia i Materia-

∏y Centrum Edukacji Przyrodniczo-LeÊnej 8 (2): 55–63. 

Cramp S., Simmons K.E.L. (red.) 1980. The Birds of the Western Palearctic. Vol. 2. Oxford

University Press; Oxford.

Fischer W. 1984. Die Seeadler. A. Ziemsen Verlag; Wittenberg Lutherstadt.

Forsman D. 1999. The Raptors of Europe and the Middle East: A Handbook of Field Identi-

fication. T&AD Poyser; London.

Helander B., Ekman B., Hagerroth J.E., Hagerroth P.A. i Israelsson J. 1989. Age-specific field

characteristics of the white-tailed sea eagle, Haliaeetus albicilla. Var Vagelvarld 48:

319–334.

Komitet Ochrony Or∏ów 2007. Raport z dzia∏alnoÊci Komitetu Ochrony Or∏ów w Polsce

w 2006 roku. Biuletyn KOO 16: 2–27.

Król W. 1985. Breeding density of diurnal raptors in the neighbourhood of Susz (Ilawa Lake-

land, Poland) in the years 1977–79. Acta Ornithologica 21: 95–114.

Mizera T. 1999. Bielik. Wydawnictwo Lubuskiego Klubu Przyrodników; Âwiebodzin.

Mizera T., Rodziewicz M., Kalisiƒski M., Cenian Z. 2007. Bielik Haliaeetus albicilla. W: Si-

kora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.), Atlas rozmiesz-

czenia ptaków l´gowych Polski 1985–2004. Ss. 136–137. Bogucki Wydawnictwo Na-

ukowe; Poznaƒ.

Mrugasiewicz A. 1984. Bielik (Haliaeetus albicilla) w dolinie Baryczy. Dolina Baryczy 3: 1–27.

Postupalsky S. 1974. Raptor reproductive success: Some problems with methods, criteria and

terminology. Raptor Research Report 2: 21–31.

Struwe-Juhl B. 2003. Age-structure and productivity of a German White-tailed Sea Eagle po-

pulation. W: Helander B., Marquiss M., Bowerman W. (red.), Sea Eagle 2000. Pro-

ceedings from an international conference at Bjorko, Sweden, 13–17 September 2000;

ss. 181–190. Swedish Society for Nature Conservation/SNF; Stockholm.

Willgohs J.F. 1961. The White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla (Linne) in Norway. Arbok for

Universitatetet i Bergen. Mat.-Naturv. 12: 1–212.

202 1 Rozdzia∏ 4. Metody monitoringu wybranych gatunków



Gado˝er – Circaetus gallicus 1 203

1. Status gatunku w Polsce
Gatunek skrajnie nielicznie l´gowy, g∏ównie we wschodniej cz´Êci kraju. Znanych jest

nie wi´cej ni˝ kilkanaÊcie stanowisk, na których generalnie rejestruje si´ ptaki praw-

dopodobnie gniazdowe. 

2. Wymogi siedliskowe
Gado˝er zamieszkuje tereny otwarte przemieszane z lasami, o niewielkim stopniu

zmian atropogenicznych. Na ni˝u zasiedla g∏ównie obszary torfowiskowe, w górach

drzewostany dolnoreglowe w sàsiedztwie terenów otwartych, zw∏aszcza podmo-

k∏ych. Niezb´dne warunki do jego wyst´powania to wysokie zag´szczenie gadów

i p∏azów w warunkach otwartych, s∏abo penetrowanych przez cz∏owieka terenów

wilgotnych (kompleksy ∏àk, torfowiska), oraz obecnoÊç drzew (nawet niezbyt wyso-

kich – 6–8 m), niekoniecznie tworzàcych rozleg∏e, zwarte drzewostany. Gado˝er

mo˝e gniazdowaç nawet w niewielkich zadrzewieniach o powierzchni do 25 ha

(Stajszczyk 2004).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gado˝er gniazduje pojedynczo. Para zajmuje rewir o promieniu ok. 2 km, w grani-

cach którego przegania inne osobniki swojego gatunku i Êciga drapie˝ców. 

Terytorium wraz z ∏owiskami (home range) obejmuje powierzchni´ 24–70 km2 (Êred-

nio 36 km2 na par´) (Mebs i Schmidt 2006).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo zbudowane z ga∏´zi, wewnàtrz wyÊcielone Êwie˝ymi ga∏àzkami sosny, zwykle

znajduje si´ na szczycie niewysokiego drzewa (6–8 m), najcz´Êciej sosny. Jest stosun-

kowo niewielkie jak na tak du˝ego ptaka: 50–70 cm Êrednicy i 20–30 cm wysokoÊci

(Cramp i Simmons 1980).

Gado˝er
Circaetus gallicus



4.2. Okres l´gowy
Sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ w ostatniej dekadzie kwietnia i pierwszej dekadzie maja.

4.3. WielkoÊç zniesienia
L´g sk∏ada si´ tylko z 1 jaja, stosunkowo du˝ego w porównaniu z wielkoÊcià ptaka

(Cramp i Simmons 1980, Mebs i Schmidt 2006).

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie jaja trwa d∏ugo, bo 45–47 dni (Mebs i Schmidt 2006). Wysiadujà obie

p∏cie, przy czym samiec tylko w minimalnym stopniu – zast´puje samic´ raz lub dwa

razy dziennie przez 2–3 godziny. W tym czasie samica zlatuje i sama równie˝ poluje.

Poza tym samiec dostarcza pokarm samicy.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ od wyklucia do opuszczenia gniazda sp´dza w nim 60–80 dni. Po tym okresie

powraca do gniazda jeszcze przez ok. 2 tygodnie. Po raz pierwszy potrafi wyjÊç na sà-

siednià ga∏àê niekiedy ju˝ po 60 dniach (Mebs i Schmidt 2006).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo gado˝era jest zwykle trudne do wypatrzenia, poniewa˝ jest dobrze ukryte od

spodu, a poza tym ma niewielkie rozmiary. 

Charakterystyczne dla tego gatunku jest jedno, bia∏o ubarwione, kuliste jajo w l´gu. 

Piskl´ gado˝era ró˝ni si´ od pisklàt innych, powszechnie spotykanych gatunków pta-

ków szponiastych: ma szerokà g∏ow´, jaskrawe, pomaraƒczowo˝ó∏te oczy oraz niebie-

skawà woskówk´ i nogi.

Na widok cz∏owieka wysiadujàcy twardo ptak zlatuje z gniazda niech´tnie. Sp∏oszo-

ny krà˝y nad gniazdem. JeÊli obserwator d∏u˝szy czas przebywa w miejscu l´gu, ptak

wraca i lotem nurkowym siada na gniazdo. 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
Gado˝er ˝yje w bardzo niskim zag´szczeniu, szczególnie w Polsce, gdzie przebiega za-

chodnia granica jego zasi´gu. Aby wykazaç wi´cej ni˝ jednà par´, nale˝a∏oby skon-

trolowaç tysiàce kilometrów kwadratowych. Wydaje si´ zatem, ˝e efektywniejsze jest

sprawdzenie tych miejsc, w których w ciàgu ostatnich 10–15 lat stwierdzono chocia˝

pojedynczego ptaka. W miejscach tych nale˝y przeprowadziç intensywne obserwacje,

s∏u˝àce weryfikacji statusu dokonanych wczeÊniej stwierdzeƒ.

5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Monitoring powinien obejmowaç wszystkie sta∏e l´gowiska tego gatunku w Polsce.

W miejscach pojedynczych obserwacji gado˝erów nale˝y wyznaczyç (w oparciu o ma-

p´) obszar o powierzchni ok. 200–400 km2, który zostanie poddany kontroli.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Co roku nale˝y wykonywaç pe∏ny cenzus populacji l´gowej. Monitorujemy liczb´ sta-

nowisk, a gniazdowanie oceniamy na podstawie zachowania ptaków (patrz punkt 7).
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Najbardziej wydajnà metodà kontroli wielkich obszarów jest wyznaczenie sieci punk-

tów obserwacyjnych, z których mo˝na objàç wzrokiem du˝e po∏acie terenu. Najlepiej

nadajàcymi si´ do tego miejscami sà wzniesienia na otwartym terenie, wie˝e przeciw-

po˝arowe i du˝e polany ÊródleÊne. Czas prowadzenia obserwacji z jednego punktu wi-

dokowego nie powinien byç krótszy ni˝ 2–3 godziny.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
W Polsce gado˝ery gniazdujà w okolicach, w których podzielone zr´bami zupe∏nymi

wi´ksze lasy, zwykle sosnowe, sàsiadujà z terenami podmok∏ymi lub b∏otnisto–wydm-

owymi (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Ca∏y teren kontrolujemy co najmniej 3 razy:

• pierwsza kontrola: po∏owa kwietnia–pierwsza dekada maja, stwierdzenie obecnoÊci

ptaków w odpowiednim Êrodowisku;

• druga kontrola: druga po∏owa maja–czerwiec, kontrola znanych stanowisk/gniazd

w celu potwierdzenia ich zaj´cia i szukanie nowych;

• trzecia kontrola: lipiec, obserwacja ptaków doros∏ych noszàcych pokarm w rewi-

rach z nieznanym gniazdem oraz kontrola gniazd zaj´tych.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ terenu mo˝na rozpoczynaç od godziny ok. 8.00 (czas letni). 

6.4. Przebieg kontroli
Technika prowadzenia monitoringu powinna byç dostosowana do posiadanej wiedzy

na temat wyst´powania gado˝era na danym obszarze. W przypadku znanych gniazd

na poczàtku sezonu l´gowego trzeba okreÊliç, czy zosta∏y one ponownie zaj´te. JeÊli

nie, trzeba rozpoczàç obserwacje ca∏ego rewiru. Dzi´ki temu mo˝liwa b´dzie ocena

stanu zasiedlenia stanowiska l´gowego oraz po∏o˝enia nowego gniazda. 

W rewirach bez znanych gniazd g∏ównà metodà monitoringu sà obserwacje prowa-

dzone z punktów widokowych. Wyznaczamy je w taki sposób, aby objàç polem wi-

dzenia powierzchni´ w promieniu co najmniej kilku kilometrów od miejsca, w którym

zaobserwowano gado˝ery. W precyzyjnie zlokalizowanych rewirach nale˝y zawsze

podjàç prób´ wykrycia gniazda. W tym celu niezb´dne b´dà wielogodzinne (czasami

ca∏odzienne) obserwacje zachowania ptaków, a nast´pnie dok∏adne przeszukanie la-

su stanowiàcego prawdopodobne miejsce gniazdowe. Odleg∏oÊci mi´dzy poszczegól-

nymi punktami obserwacyjnymi najlepiej pokonywaç samochodem.

7. Interpretacja zebranych danych
Do interpretacji i klasyfikacji terytorialnych zachowaƒ gado˝era stosuje si´ skal´ opi-

sanà w rozdziale 3 (Ptaki szponiaste). Jednak w przypadku tego gatunku niektóre

kryteria wymagajà bardzo ostro˝nej oceny. Jako pewny dowód l´gu nale˝y uznawaç

jedynie przypadki odnalezienia zasiedlonego gniazda. Obserwacje pojedynczych pta-
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ków zachowujàcych si´ terytorialnie mogà byç uznane za gniazdowanie prawdopo-

dobne wy∏àcznie w przypadku wielokrotnych stwierdzeƒ dokonanych w kolejnych

kontrolach. Nawet spotkania tokujàcych par w odpowiednich warunkach siedlisko-

wych nie powinny byç uznawane za gniazdowanie pewne. Nale˝y je traktowaç jedy-

nie jako przes∏ank´ do prowadzenia bardziej wnikliwych badaƒ. 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Obserwacja ptaków doros∏ych z pokarmem, tj. najcz´Êciej ze zwisajàcymi z dzioba

w´˝ami, powinna doprowadziç do gniazda.

9. Zalecenia negatywne
Wyszukiwanie gniazd na poczàtku okresu l´gowego jest niewskazane ze wzgl´du na

∏atwoÊç porzucania l´gu przez samic´ i rewiru przez par´.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W przypadku liczeƒ na terenach chronionych, takich jak parki narodowe i rezerwa-

ty, nale˝y pami´taç o wczeÊniejszym uzyskaniu zezwolenia w∏aÊciwych organów ad-

ministracji.

Gado˝er jest gatunkiem obj´tym tzw. ochronà strefowà, dlatego do przebywania

w strefach ochronnych niezb´dne jest równie˝ stosowne zezwolenie RDOÂ.

Jan Lontkowski
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B∏otniak stawowy
Circus aeruginosus

1. Status gatunku w Polsce
Nieliczny ptak l´gowy na ca∏ym ni˝u Polski. Area∏ l´gowy (szacowany w skali kwa-

dratów 10 x 10 km) obejmuje blisko 50% powierzchni kraju (Buczek 2007, Sikora

i in. 2008). Wielkoobszarowe zag´szczenie populacji l´gowej wynosi Êrednio 2,0–2,2

pary/100 km2, choç na pó∏nocy i zachodzie Polski jest z regu∏y wyraênie wy˝sze

(4 pary/100 km2) ni˝ w pozosta∏ych regionach kraju (Sikora i in. 2008, Cenian 2008).

Gatunek w´drowny, powraca na tereny l´gowe w wi´kszoÊci regionów na prze∏omie

marca i kwietnia (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
B∏otniaki stawowe gniazdujà g∏ównie w szuwarach trzcinowych i pa∏kowych, rzadziej

w szuwarach oczeretowych porastajàcych stawy rybne, jeziora, zbiorniki retencyjne

czy starorzecza. Na torfowiskach zajmujà szuwary wielkoturzycowe, a w dolinach

rzecznych i na obszarach zmeliorowanych trzcinowiska z domieszkà wierzb, a nawet

zio∏oroÊla porastajàce torfianki i rowy melioracyjne (Buczek 2004). W ostatnich la-

tach na zachodzie kraju (Wielkopolska, Âlàsk) notuje si´ gniazdowanie na maleƒkich

(kilka arów) oczkach Êródpolnych, a nawet w uprawach zbó˝ (Buczek 2004, J. Lont-

kowski – dane niepublikowane). 

W krajobrazie rolniczym Wielkopolski 37% par gniazdowa∏o na torfiankach, 27% na

Êródpolnych oczkach, 22% w obni˝eniach terenu w dolinach rzecznych, 10% na je-

ziorach i 2% na stawach rybnych (Wylega∏a 2002). Odmienne preferencje stwierdzo-

no na Âlàsku, gdzie 53% wszystkich stanowisk (podtrzymujàce 72% ca∏ej regionalnej

populacji) znajdowa∏o si´ na stawach, 9% na jeziorach, a jedynie 17% na Êródpolnych

obni˝eniach terenu, torfowiskach i mokrad∏ach (Witkowski 1991). 

Odmienne upodobania siedliskowe b∏otniaka stawowego notowane w ró˝nych regio-

nach kraju odzwierciedlajà regionalne zró˝nicowanie w dost´pnoÊci poszczególnych

typów siedlisk. JednoczeÊnie dokumentujà du˝à plastycznoÊç gatunku, umo˝liwiajà-

cà wyst´powanie w bardzo ró˝norodnie ukszta∏towanym krajobrazie.



3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Przeci´tna powierzchnia terytorium gniazdowego b∏otniaka stawowego w warunkach

Stawów Milickich wynosi∏a ok. 27 ha, podczas gdy ca∏y rewir (home range) obejmo-

wa∏ Êrednio ok. 160 ha (Witkowski 1989). W Wielkiej Brytanii zajmowany rewir

osiàga powierzchni´ rz´du 500–600 ha na etapie toków, by zwi´kszyç si´ do ok. 1400 ha

po opuszczeniu gniazda przez podloty (Hardey i in. 2006). 

B∏otniaki stawowe gniazdujàce w bliskim sàsiedztwie z regu∏y nie sà wzgl´dem sie-

bie agresywne i mogà gnieêdziç si´ w luênych koloniach. Cz´Êciej obserwowaç mo˝na

aktywne przeganianie innych drapie˝ników, nawet w znacznej odleg∏oÊci od zajmo-

wanego rewiru gniazdowego. Powierzchnia terytorium ∏owieckiego samca jest zawsze

znacznie rozleglejsza od obszaru penetrowanego przez samic´, szczególnie w pierw-

szych etapach l´gu. Samce mogà polowaç w odleg∏oÊci 7 km od gniazda (Hardey

i in. 2006).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
B∏otniak stawowy zwykle buduje gniazdo w g´stej k´pie trzciny, rzadko w krzewie lub

w ga∏´ziach niskiego drzewa. Podstaw´ konstrukcji tworzà ga∏´zie, dno wyÊcielone

jest suchymi liÊçmi turzyc, a osiàgane wymiary to: 80–100 cm (Êrednica zewn´trzna),

15–20 cm (Êrednica wewn´trzna), 25–50 cm (wysokoÊç).

4.2. Okres l´gowy
Zaj´ty rewir jest oznaczany przez samca charakterystycznym lotem godowym na du-

˝ej wysokoÊci, wykonywanym g∏ównie w pogodne dni, w odleg∏oÊci do 1 km od miej-

sca przysz∏ej lokalizacji gniazda. 

Sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ mi´dzy 24 a 30 kwietnia na zachodzie Polski (po∏owa

samic rozpoczyna∏a znoszenie jaj do 27 kwietnia), a na wschodzie pomi´dzy 26

kwietnia a 7 maja (ryc. 14) (Buczek 2004, Witkowski 1989). Jeden l´g w roku. Je-

Êli zostanie on stracony na wczesnym etapie inkubacji, samica mo˝e znieÊç l´g za-

st´pczy. 
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I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Toki i budowa gniazda
Znoszenie jaj
Inkubacja jaj
Puchowe piskl´ta
Piskl´ta opierzone
M∏ode w rewirze

Ryc. 14. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego b∏otniaka stawowego ze wskazaniem zale-
canych terminów wykonywania kontroli (K1, K2). Kolorem ciemnozielonym zaznaczono okres naj-
powszechniejszego wyst´powania danego etapu, kolorem jasnozielonym – skrajne terminy

Miesiàce

K1 K2 



4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienia b∏otniaka stawowego sk∏adajà si´ z 2–8 jaj (Êrednio 5), w 94% przypad-

ków kolejne jaja sà sk∏adane co drugi dzieƒ (Witkowski 1989).

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ po z∏o˝eniu pierwszego jaja i trwa 30–36 dni na jajo

(33 – w 69% l´gów). Wysiaduje wy∏àcznie samica, a samiec przynosi jej w tym okre-

sie pokarm. 

M∏ode klujà si´ asynchronicznie – dla przeci´tnego l´gu z∏o˝onego z 5 jaj Êredni czas

wykluwania si´ pisklàt wynosi∏ blisko 8 dni (Witkowski 1989).

4.5. Piskl´ta
Przez pierwsze dwa, trzy tygodnie od wyklucia piskl´ta sà ogrzewane przez samic´

i karmione przez nià pokarmem przynoszonym przez samca. Gdy m∏ode majà ok. 10

dni samica w∏àcza si´ do polowaƒ, a ofiary zaczynajà byç pozostawiane w ca∏oÊci

w gnieêdzie (Hardey i in. 2006). M∏ode przebywajà w gnieêdzie od 28 (dobrze od˝y-

wiane samce) do 32 dni (samice). Przy gorszych warunkach pogodowych i pokarmo-

wych opóênienie to mo˝e si´gaç 7 dni. Przez kolejne 2 tygodnie piskl´ta pozostajà za-

le˝ne od dokarmiania przez rodziców. 

Przeci´tnie gniazdo opuszczajà 3 m∏ode, jednak wyniki te pochodzà z okresu, kiedy

ptaki by∏y nadal pod wp∏ywem dzia∏ania DDT (Witkowski 1989). Obecnie sukces l´-

gowy mo˝e byç wy˝szy.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo b∏otniaka stawowego prawie nigdy nie jest zbudowane w miejscu ca∏kowicie

suchym, pozbawionym stale utrzymujàcego si´ lustra wody. Wyjàtkowo jednak, g∏ów-

nie na zachodzie kraju, mo˝na je znaleêç równie˝ w zbo˝u. Ponadto w podstawie

gniazda znajdujà si´ ga∏´zie, których brak u innych gatunków b∏otniaków. 

Wymiary jaj gniazdujàcych w Polsce gatunków b∏otniaka cz´Êciowo zachodzà na sie-

bie. Odró˝niç mo˝na jedynie jaja b∏otniaka ∏àkowego, które sà mniejsze od jaj b∏ot-

niaka zbo˝owego i stawowego. 

Najpewniejszymi wskazówkami pozwalajàcymi rozpoznaç w∏aÊciciela gniazda sà ob-

serwacje pary ptaków tokujàcych, noszàcych materia∏ gniazdowy lub pokarm do

gniazda. Równie˝ objawy zaniepokojenia na widok obserwatora czy przeganianie

przez ptaki doros∏e innych drapie˝ników i krukowatych z okolic gniazda wskazuje na

w∏aÊciciela. 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
W skali ogólnopolskiej lub regionalnej, ze wzgl´du na rozleg∏oÊç area∏u l´gowego

b∏otniaka stawowego, jedynà mo˝liwà do zastosowania metodà jest ocena liczebno-

Êci populacji na reprezentatywnych (losowo wybranych) powierzchniach próbnych.

W pe∏ni u˝yteczne dane uzyskuje si´ z powierzchni nie mniejszych ni˝ 100 km2, co

wynika g∏ównie z rozmiarów przeci´tnego terytorium osobniczego penetrowanego

przez par´ l´gowà. 
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Wybór strategii monitoringu planowanego na terenie OSOP lub parku narodowego

uzale˝niony jest przede wszystkim od rozmiarów tego obszaru i oczekiwanych rezul-

tatów. Zaleca si´ obj´cie monitoringiem ca∏ej powierzchni nawet du˝ych obszarów

chronionych. W uzasadnionych sytuacjach mo˝na ograniczyç si´ do okreÊlania

wskaêników lokalnej liczebnoÊci (patrz ni˝ej). Jednak wskazywanie powierzchni prób-

nych o zalecanych rozmiarach nawet na bardzo rozleg∏ych obszarach chronionych

jest z regu∏y niepraktyczne, a cz´sto technicznie niewykonalne.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Monitoring b∏otniaka stawowego powinien bazowaç na oszacowaniu liczby zaj´tych

rewirów, a kategorie l´gowoÊci powinny byç oceniane na podstawie interpretacji za-

chowania ptaków. 

Na powierzchniach nieprzekraczajàcych 100 km2 zaleca si´ wykonywanie pe∏nego

cenzusu lokalnej populacji l´gowej. Dotyczy to w szczególnoÊci OSOP wyznaczonych

na obszarach zdominowanych przez siedliska wodno-b∏otne, np. stawy rybne lub nie-

wielkie jeziora. Na rozleglejszych obszarach chronionych mo˝na natomiast wykorzy-

staç stosunkowo prostà i ma∏o czasoch∏onnà metod´ pomiaru wskaênika liczebnoÊci.

Jest ona zalecana przy bardzo du˝ych powierzchniach (300–500 km2) o wysokiej ró˝-

norodnoÊci krajobrazowej (np. pojezierza w krajobrazie rolniczym). Wykonanie cen-

zusu na tak rozleg∏ych obszarach b´dzie wymaga∏o zaanga˝owania co najmniej kilku

osób, poÊwi´cajàcych na zebranie wiarygodnych danych corocznie 10–20 dni w sezo-

nie. Wskaênik jest oceniany z u˝yciem tych samych technik obserwacji terenowych,

ale bez pokrycia obserwacjami ca∏oÊci terenu badaƒ. 

Wynikiem cenzusu jest ocena bezwzgl´dnej liczebnoÊci populacji zawarta w przedzia-

le, którego górnà granic´ stanowi liczba wszystkich zarejestrowanych rewirów (w ka-

tegoriach: gniazdowanie prawdopodobne i pewne), a dolnà – liczba terytoriów w ka-

tegorii gniazdowanie pewne. W metodzie indeksowej uzyskanà wartoÊcià (wskaêni-

kiem liczebnoÊci lokalnej populacji) jest liczba rewirów l´gowych (kategoria nie gra

roli) zarejestrowanych metodà niegwarantujàcà wykrycia wszystkich stanowisk na

badanej powierzchni. Powtórzenia pomiaru liczebnoÊci wykonywane tà technikà

w kolejnych latach b´dzie mo˝na jednak wykorzystaç do Êledzenia tendencji zmian li-

czebnoÊci lokalnej populacji.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Podstawowà technikà rejestracji danych sà obserwacje b∏otniaków prowadzone

z punktów widokowych, pozwalajàce na ustalenie liczby zaj´tych terytoriów. Liczba

i rozmieszczenie punktów obserwacyjnych sà uzale˝nione od zak∏adanej precyzji oce-

ny liczebnoÊci lokalnej populacji. JeÊli celem liczeƒ jest mo˝liwie kompletne rozpo-

znanie rozmieszczenia i liczebnoÊci b∏otniaka stawowego na badanej powierzchni

(cenzus powtarzany corocznie), to nale˝y wyznaczyç wi´cej punktów obserwacyj-

nych. B´dà one cz´Êciej po∏o˝one w pobli˝u potencjalnych miejsc gniazdowych, ni˝

ma to miejsce w przypadku uproszczonej metody monitorowania z wykorzystaniem

szacowania indeksu liczebnoÊci. 
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W obu wariantach metodycznych zlokalizowane terytoria sà zaznaczane na mapie

w celu unikni´cia ich powtórnego policzenia. Nie zaleca si´ wyszukiwania gniazd, po-

niewa˝ jest to dzia∏anie czasoch∏onne i zasadniczo nie wp∏ywa na jakoÊç wyniku.

6.1.1. Cenzus
W przypadku tej metody wybór punktów widokowych, z których zamierzamy prowa-

dziç obserwacje, musi zapewniç pokrycie polem widzenia wszystkich potencjalnych

l´gowisk b∏otniaka stawowego na badanej powierzchni. Ich liczba jest zwiàzana nie

tylko z ukszta∏towaniem terenu, ale równie˝ z rozleg∏oÊcià siedlisk sprzyjajàcych wy-

st´powaniu gatunku. 

JeÊli w granicach kontrolowanej powierzchni znajduje si´ tylko jeden zbiornik wod-

ny, to cz´sto wystarczy jedno miejsce, ˝eby dok∏adnie policzyç wszystkie zaj´te te-

rytoria. W krajobrazie rolniczym obfitujàcym w niewielkie oczka wodne i p∏aty mo-

krade∏ zaleca si´ lokowanie punktów liczeƒ na wyeksponowanych niezadrzewionych

wzniesieniach, z których widaç obszar o powierzchni od kilku do kilkunastu kilome-

trów kwadratowych. 

Teoretycznie, przy sprzyjajàcym ukszta∏towaniu terenu, pe∏ny cenzus na 100 km2

mo˝na wykonaç prowadzàc obserwacje z 10–15 punktów. Z regu∏y jednak obecnoÊç

zadrzewieƒ i terenów zabudowanych mocno ogranicza widok i trzeba zwi´kszyç licz-

b´ wyznaczonych punktów do 20, a nawet 30 na 100 km2. Wynika to równie˝ z fak-

tu, ˝e poza okresem toków b∏otniaki zazwyczaj nie wznoszà si´ na wy˝szy pu∏ap i sà

trudne do wykrycia z wi´kszej odleg∏oÊci. 

Czas przebywania na punktach widokowych, w których w polu widzenia znajdujà si´

rozleg∏e obszary siedlisk b∏otniaków, nie powinien byç krótszy ni˝ 2–3 godziny pod-

czas ka˝dego z liczeƒ. JeÊli jednak w polu widzenia znajduje si´ zaledwie jedno, nie-

wielkie potencjalne l´gowisko, wystarczà godzinne obserwacje z punktu. Rozleg∏e po-

wierzchnie mokrade∏, które sà trudne do obserwacji z punktów widokowych, mo˝na

kontrolowaç z marszu, zatrzymujàc si´ na kilkanaÊcie minut w miejscach z dobrym

widokiem na poszczególne fragmenty badanego siedliska.

6.1.2. Indeks liczebnoÊci
Metoda zalecana na wi´kszych powierzchniach badawczych. Na punkty obserwacyj-

ne wyznaczamy niezalesione wzniesienia z rozleg∏ym widokiem na okolic´. Rozmiesz-

czamy je stosunkowo równomiernie na ca∏ej powierzchni. Ich liczba jest uzale˝niona

od mo˝liwoÊci czasowych obserwatora i nie musi zapewniaç pokrycia polem widzenia

ca∏ego badanego obszaru. Zaleca si´ jednak, ˝eby nie by∏a mniejsza ni˝ 5 punktów na

100 km2. Dzi´ki temu gromadzone dane b´dà pe∏niejsze, a wynik mniej podatny na

wp∏yw okolicznoÊci losowych. 

Przy tak luêno okreÊlonej liczbie punktów obserwacji, kluczowe znaczenie dla porów-

nywalnoÊci wyników ma korzystanie z tych samych lokalizacji oraz technik liczenia

w kolejnych latach realizacji monitoringu. Raz wytypowane punkty widokowe nie

mogà byç zmieniane, podobnie jak terminy i czas liczenia. Dotyczy to równie˝ stan-

daryzacji warunków atmosferycznych. Zaleca si´, ˝eby czas poÊwi´cony na obserwa-

cje z jednego punktu nie by∏ krótszy ni˝ 2 godziny.
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6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Nale˝y kontrolowaç wszystkie tereny otwarte odpowiadajàce b∏otniakowi stawowemu,

w szczególnoÊci zaÊ obrze˝a zbiorników wodnych, torfowiska, podmok∏e ∏àki i mniejsze

mokrad∏a, w∏àcznie z polami uprawnymi. Miejsca l´gowe znane z poprzednich sezo-

nów, bàdê te potencjalnie odpowiednie do gniazdowania, przeglàdamy uwa˝nie w po-

szukiwaniu ptaków tokujàcych, dolatujàcych z pokarmem lub materia∏em gniazdo-

wym. Obserwacje prowadzimy zarówno w miejscach odpowiednich do za∏o˝enia gniaz-

da, jak i na otwartych przestrzeniach stanowiàcych ∏owiska. Ptaki polujàce Êledzimy,

a˝ do momentu odlotu ze zdobyczà, poniewa˝ kierujà si´ one w stron´ gniazda.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Ca∏y teren kontrolujemy przynajmniej 2 razy, zarówno w przypadku cenzusu, jak

i oszacowania indeksu liczebnoÊci. Terminy kontroli nale˝y zaplanowaç w dwóch

okresach wysokiej wykrywalnoÊci gatunku:

• pierwsza kontrola: trzecia dekada kwietnia–pierwsza dekada maja, w czasie naj-

wy˝szej aktywnoÊci tokowej;

• druga kontrola: lipiec, w czasie intensywnego karmienia wyroÊni´tych m∏odych.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Liczenie mo˝na rozpoczynaç rano, ju˝ od godziny 7.00 (czas letni). Obserwacje mo˝na

prowadziç przez ca∏y dzieƒ, pami´tajàc jednak o tym, ˝e ok. godziny 13.00–15.00 ak-

tywnoÊç ptaków doros∏ych spada. 

Kontrole powinno si´ prowadziç w pogodne i ciep∏e dni, bezwietrzne lub z lekkim

wiatrem oraz z niewielkim zachmurzeniem. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przed rozpocz´ciem prac terenowych nale˝y dok∏adnie zapoznaç si´ z topografià te-

renu oraz stanem wiedzy na temat wyst´powania b∏otniaka stawowego na badanej

powierzchni. Jest to dzia∏anie szczególnie wa˝ne, jeÊli zamierzamy wykonywaç pe∏ny

cenzus gatunku. 

Wszystkie informacje archiwalne oraz potencjalne siedliska l´gowe najlepiej zazna-

czyç na roboczym podk∏adzie mapowym w skali 1:25 000 (ewentualnie 1:50 000

w przypadku wi´kszych powierzchni próbnych). Mniej dok∏adne mapy utrudniajà

poprawne dobranie punktów obserwacyjnych i analiz´ topografii terenu. 

Analizujàc roboczà map´, nale˝y wyznaczyç odpowiednià liczb´ i lokalizacj´ punktów

obserwacyjnych. Ich po∏o˝enie trzeba b´dzie zweryfikowaç w terenie i w wielu przy-

padkach wybraç inne, lepiej wyeksponowane lokalizacje. 

Wa˝nà czynnoÊcià jest oszacowanie w∏asnych mo˝liwoÊci czasowych. JeÊli ju˝ na eta-

pie wst´pnego planowania monitoringu stwierdzamy, ˝e nie jesteÊmy w stanie wyko-

naç pe∏nego liczenia na ca∏ej powierzchni zalecanà dla cenzusu metodykà, wtedy

warto rozwa˝yç mniej czasoch∏onnà metod´ indeksowà. 

W pracach terenowych niezb´dnym wyposa˝eniem, oprócz mapy, jest lornetka i do-

brej jakoÊci kompas z lusterkiem. Bardzo pomocna mo˝e byç luneta, umo˝liwiajàca

oznaczanie gatunków i p∏ci z odleg∏oÊci powy˝ej 1 km. Zaobserwowane b∏otniaki sta-

ramy si´ Êledziç, chocia˝ musimy jednoczeÊnie kontrolowaç ca∏e pole widzenia, ˝eby
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nie przeoczyç innych osobników. Dobrym rozwiàzaniem jest wykonywanie liczenia

w dwie osoby. 

Wszystkie obserwacje notujemy na mapie, a wyodr´bnione terytoria numerujemy.

Nale˝y pami´taç o zapisywaniu nie tylko daty, ale równie˝ godziny i warunków po-

godowych w poszczególnych punktach. Szczegó∏y obserwacji mo˝na opisywaç na

marginesie mapy lub w notatniku. 

Miejsca, do których ptaki dolatywa∏y z pokarmem lub najcz´Êciej si´ pojawia∏y, pre-

cyzyjnie lokalizujemy, pos∏ugujàc si´ kompasem w celu wymierzenia kierunku. Lini´

azymutu, na którym dokonaliÊmy istotnych obserwacji, warto nanieÊç na map´, po-

niewa˝ zarejestrowane stanowisko mo˝e byç widoczne z innego punktu obserwacyj-

nego (kolejne pomiary dokonane z innych punktów pozwalajà doprecyzowaç lokali-

zacj´ oraz podwy˝szyç kategori´ l´gowoÊci). 

Po zakoƒczeniu kontroli ca∏ej powierzchni próbnej porzàdkujemy zebrany materia∏,

najlepiej w tabeli, wyszczególniajàc numer stanowiska l´gowego, kategori´ gniazdowa-

nia oraz ewentualne uwagi. Po drugim liczeniu nale˝y zsumowaç wyniki obu kontroli.

W niektórych rewirach uzyskamy dzi´ki temu podwy˝szenie kategorii l´gowoÊci.

7. Interpretacja zebranych danych
Po zakoƒczeniu prac terenowych okreÊlamy koƒcowà kategori´ gniazdowania dla

ka˝dego zarejestrowanego rewiru. Stosujemy przy tym skal´ opisanà w rozdziale 3

(Ptaki szponiaste). Poniewa˝ przyj´ta metoda monitoringu nie wymaga (ani nie za-

leca) wyszukiwania gniazd, wiele spoÊród wyodr´bnionych tam kategorii nie b´dzie

stosowanych w praktyce ocen liczebnoÊci b∏otniaka stawowego. W tabeli  19 wymie-

niono tylko te najcz´Êciej u˝ywane. 

Nale˝y pami´taç, ˝e obserwacje dokonane podczas ró˝nych kontroli mogà po skumu-

lowaniu podwy˝szyç kategori´ gniazdowania. Na przyk∏ad, jeÊli w pierwszej kontroli

zauwa˝ymy wy∏àcznie samca z materia∏em na gniazdo (kryterium kodowane jako B),

a w drugiej tylko samic´ wlatujàcà w ten sam p∏at siedliska (kryterium B), to w pod-

sumowaniu wyników mo˝emy te obserwacje traktowaç jako odnoszàce si´ do katego-

rii „para” (P). Kategoryzacja l´gowoÊci jest istotna wy∏àcznie w przypadku ocen bez-

wzgl´dnej liczebnoÊci (cenzusu), gdzie wynik przedstawiany jest w postaci przedzia-

∏u. Do analizy wskaênika liczebnoÊci wszystkie kategorie zaj´cia rewiru sà sumowa-

ne, a zatem majà jednakowà wartoÊç.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
JeÊli chcemy znaleêç gniazdo w celu zaobràczkowania pisklàt, to odnajdujemy je na

etapie starszych pisklàt, tj. w pierwszej i drugiej dekadzie lipca, w miejscach wcze-

Êniej „z grubsza” zlokalizowanych i zaznaczonych na mapie. Gniazdo wyszukujemy

na podstawie dwóch wyznaczonych azymutów, które wyznaczajà rejon zapadania

ptaków doros∏ych. Najlepiej wyszukiwaç l´g we dwie osoby – jedna wchodzi w ∏an

szuwaru i przemieszcza si´ w kierunku gniazda, a druga koryguje azymut i podaje od-

leg∏oÊç od namierzonego punktu. Do wielu gniazd b∏otniaka stawowego mo˝na si´ do-

staç, u˝ywajàc wy∏àcznie sprz´tu p∏ywajàcego.
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9. Zalecenia negatywne
Wyszukiwanie gniazd na poczàtku okresu l´gowego jest niewskazane ze wzgl´du

na ∏atwoÊç porzucania l´gu przez samic´ oraz na wskazanie po∏o˝enia gniazda 

drapie˝nikom. 

Obserwacje ˝erujàcych samców, niewykazujàcych zachowaƒ sugerujàcych obecnoÊç

blisko po∏o˝onego l´gu, sà z regu∏y ma∏o wartoÊciowe z uwagi na bardzo rozleg∏y ob-

szar penetrowany przez te ptaki.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W przypadku liczeƒ na terenach chronionych trzeba zawczasu uzyskaç zezwolenia

w∏aÊciwych organów administracji. Przy planowaniu ewentualnej penetracji wi´k-

szych dzia∏ek na polach uprawnych trzeba mieç zgod´ w∏aÊciciela. Równie˝ kontrole

stawów nale˝y uzgodniç z w∏aÊcicielem lub zarzàdcà.

Wchodzàc do wody przy ewentualnej kontroli gniazd na stawach, nale˝y zachowaç

szczególnà ostro˝noÊç, poniewa˝ w dnie cz´sto znajdujà si´ niewidoczne z brzegu
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Tabela 19. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji b∏otniaka stawowego 
w okresie od marca do sierpnia

Gniazdowanie prawdopodobne
B Pojedynczy terytorialny ptak 

w sezonie i siedlisku l´gowym 

tB Dwa ptaki, które nie muszà 
stanowiç pary 

T Âlady ptaków w rewirze 

Gniazdowanie pewne
P Para ptaków w sezonie i siedlisku

l´gowym

F Rodzina 

Kategorie statusu l´gowego / kryteria    Uwagi
klasyfikacji wraz z ich kodami 

Do najcz´stszych zachowaƒ terytorialnych b∏otniaka sta-
wowego nale˝à: 
– popisy powietrzne; oznaki niepokoju lub agresji (aktyw-

ne przeganianie drapie˝ników);
– przenoszenie pokarmu lub materia∏u na gniazdo; 
– wielokrotne zapadanie ptaków w ten sam fragment po-

tencjalnego siedliska l´gowego
Przy du˝ych zag´szczeniach, na niektórych l´gowiskach
wyodr´bnienie poszczególnych par jest trudne. Wtedy naj-
cz´Êciej stosuje si´ t´ kategori´

Pary naj∏atwiej zaobserwowaç na poczàtku i pod koniec
sezonu l´gowego. Samiec cz´sto przekazuje samicy po-
karm w locie blisko zasiedlonego gniazda. Równie˝ pod-
czas budowy gniazda partnerzy trzymajà si´ blisko siebie.
Zarówno pokarm, jak i materia∏ gniazdowy b∏otniaki prze-
noszà najcz´Êciej w szponach
Podloty po opuszczeniu gniazda sà bardzo ∏atwe do wykry-
cia, poniewa˝ przesiadujà w pobli˝u miejsca l´gowego
i intensywnie nawo∏ujà



rowy, w które mo˝na wpaÊç. Nale˝y unikaç kontroli gniazd na etapie wysiadywa-

nia jaj i ma∏ych pisklàt ze wzgl´du na du˝e prawdopodobieƒstwo wskazania gniaz-

da drapie˝nikom czworono˝nym oraz wra˝liwoÊç ptaków na niepokojenie w okresie

wczesnej inkubacji.

Jan Lontkowski
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B∏otniak zbo˝owy 
Circus cyaneus 

1. Status gatunku w Polsce
Skrajnie nieliczny, a najprawdopodobniej niegniazdujàcy ju˝ w Polsce gatunek.

Z ostatnich lat pochodzi tylko jedna obserwacja samicy z materia∏em na gniazdo

(Bagna Biebrzaƒskie, 2006 r.), jednak los tego ewentualnego l´gu jest nieznany

(Zieliƒski 2007). 

Podobna sytuacja ma miejsce w wielu krajach Europy, w których odnotowano ostat-

nio – niekiedy drastyczne – spadki liczebnoÊci. Wyjàtkiem jest Francja i Holandia,

gdzie nastàpi∏o poszerzanie zasi´gu i wzrost liczebnoÊci. Przyczyny spadku liczebno-

Êci b∏otniaka zbo˝owego nie sà znane, ale przypuszcza si´, ˝e zwiàzane jest to przede

wszystkim z pogarszaniem si´ jakoÊci terenów otwartych jako siedlisk gniazdowych

i ˝erowisk (np. przez melioracj´ lub intensyfikacj´ gospodarowania) (Hagemeijer

i Blair 1997, Mebs i Schmidt 2006).

2. Wymogi siedliskowe
Gatunek preferuje tereny otwarte, a zw∏aszcza rozleg∏e torfowiska, turzycowiska

i u˝ytki zielone w dolinach rzecznych. Sporadycznie zasiedla uprawy zbó˝, a nawet

m∏ode plantacje leÊne, jeÊli tylko w pobli˝u znajdujà si´ odpowiednie tereny ∏owisko-

we (Polak i Krogulec 2004, Hardey i in. 2006).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
B∏otniak zbo˝owy gniazduje pojedynczo, wyjàtkowo jednak przy korzystnych warun-

kach siedliskowych i ˝erowiskowych mo˝e tworzyç skupienia kilku par, a gniazda od-

dalone sà wtedy od siebie o 200 m (Cramp i Simmons 1980).

W sezonie l´gowym b∏otniak zbo˝owy broni swojego rewiru gniazdowego, ale poluje na

znacznie wi´kszym obszarze (home range). Powierzchnia u˝ytkowana przez samce wy-

nosi Êrednio 7,3 km2, a przez samice jest o po∏ow´ mniejsza – ok. 3,6 km2. Samce mo-

gà wylatywaç na polowanie nawet do 10 km od gniazda (Hardey i in. 2006).



4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
W zale˝noÊci od siedliska gniazdo umieszczone jest na ziemi bàdê w k´pie turzyc lub

innej roÊlinnoÊci torfowiskowej. Jest to p∏aska, regularnie zaokràglona konstrukcja,

zbli˝ona wyglàdem do gniazda b∏otniaka ∏àkowego lub naziemnego gniazda b∏otniaka

stawowego. Na jej spodzie znajduje si´ kilka ga∏´zi, na których zostaje ÊciÊle us∏ane

pos∏anie z d∏ugich, suchych traw, niekiedy z niewielkà domieszkà s∏omy oraz nielicz-

nymi piórami wysiadujàcej samicy. Ga∏´zie cz´sto wyst´pujà tak˝e na obwodzie

gniazda (Gotzman i Jab∏oƒski 1972).

4.2. Okres l´gowy
B∏otniak zbo˝owy jest gatunkiem w´drownym, chocia˝ niektóre osobniki mogà zimo-

waç w granicach zajmowanego w Polsce area∏u l´gowego (teren kraju le˝y w grani-

cach sta∏ego zimowiska populacji pó∏nocno-wschodnich). Z regu∏y wraca na miejsca

l´gowe w drugiej po∏owie marca i w kwietniu, a odlatuje w paêdzierniku i poczàtkach

listopada. 

Sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ na poczàtku maja, ze szczytem w po∏owie tego miesiàca,

choç – przy bardzo skàpych danych z obszaru Polski – mo˝na przypuszczaç, ˝e podob-

nie jak we Francji, gatunek rozpoczyna l´gi nieco wczeÊniej ni˝ wyst´pujàcy w tych sa-

mych miejscach b∏otniak ∏àkowy, byç mo˝e ju˝ w koƒcu kwietnia (Millon i in. 2002).

Przyst´puje do jednego l´gu w roku, choç w przypadku straty na wczesnych etapach

inkubacji niektóre samice mogà sk∏adaç zniesienie zast´pcze (Hardey i in. 2006).

4.3. WielkoÊç zniesienia
L´g sk∏ada si´ z 4–6 (3–7) jaj, sk∏adanych w odst´pach 48-godzinnych.

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ od z∏o˝enia drugiego lub trzeciego jaja (czasami pierw-

szego) i trwa 29–31 dni. Wysiaduje wy∏àcznie samica, samiec przynosi pokarm dla

niej i pisklàt przez pierwsze ok. 11 dni (Hardey i in. 2006). 

M∏ode klujà si´ asynchronicznie w odst´pach 1–3-dniowych (Polak i Krogulec 2004). 

4.5. Piskl´ta
Przez pierwsze 2–3 tygodnie od wyklucia piskl´ta sà ogrzewane przez samic´ i kar-

mione przez nià rozdrobnionym pokarmem przynoszonym przez samca. Póêniej sa-

mica w∏àcza si´ do polowaƒ, a ofiary zaczynajà byç pozostawiane w ca∏oÊci w gnieê-

dzie (Hardey i in. 2006).

Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie 28 dni (dobrze od˝ywione samce) do 32 dni (samice).

Przy gorszych warunkach pogodowych i pokarmowych ró˝nica ta mo˝e wynosiç 7 dni.

Przez kolejne 2 tygodnie m∏ode pozostajà zale˝ne od dokarmiania przez rodziców. 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo oraz jaja trzech gatunków b∏otniaków sà bardzo podobne i odró˝nienie ich

od siebie bez identyfikacji ptaków doros∏ych zwiàzanych z gniazdem jest w∏aÊciwie

niemo˝liwe. Rozmiary jaj b∏otniaka zbo˝owego w du˝ej cz´Êci zachodzà na wymiary
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jaj b∏otniaka stawowego i – drugiej strony – b∏otniaka ∏àkowego (Makatsch 1974).

Najpewniejszà wskazówkà, pozwalajàcà zidentyfikowaç w∏aÊciciela gniazda, jest ob-

serwacja pary ptaków tokujàcych, noszàcych materia∏ i pokarm, niepokojàcych si´

nad obserwatorem lub przeganiajàcych drapie˝niki i krukowate. 

4.7. Inne informacje
W Irlandii b∏otniak zbo˝owy zaczà∏ ostatnio gniazdowaç w m∏odych plantacjach so-

sny, tak˝e zak∏adanych na ÊródleÊnych zr´bach (Wilson i in. 2009), a lokalne popu-

lacje wykazujàce ten zwyczaj zwi´kszajà swà liczebnoÊç. Bioràc pod uwag´ elastycz-

noÊç gatunku w wyborze miejsc gniazdowych (okazjonalnie zak∏ada gniazda tak˝e

nad ziemià, w zagajnikach Êwierkowych) (Hardey i in. 2006) nie nale˝y z góry wy-

kluczaç z kontroli terenów m∏odych, kilkuletnich plantacji sosny zlokalizowanych

w pobli˝u terenów ∏àkowych u˝ytkowanych przez ten gatunek.

W rejonach licznego wyst´powania cz´Êç samców b∏otniaka zbo˝owego jest skojarzo-

na z kilkoma samicami.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Bioràc pod uwag´ skrajnie niskà liczebnoÊç b∏otniaka zbo˝owego w Polsce, wyznacza-

nie powierzchni próbnych nie ma uzasadnienia. Sta∏à kontrolà nale˝y objàç wszyst-

kie ostatnio zasiedlane przez gatunek tereny, a tak˝e wszystkie miejsca, w których

dokonano obserwacji wskazujàcych na mo˝liwoÊç l´gów. W skali ca∏ego kraju jest to

zadanie trudne do realizacji, ale na poszczególnych obszarach chronionych (OSOP,

parki narodowe), przy stosunkowo niewielkich nak∏adach czasowych mo˝liwe jest

bie˝àce weryfikowanie statusu obserwacji pojawiajàcych si´ tam w sezonie l´gowym

b∏otniaków zbo˝owych. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Zalecanà metodykà jest liczenie wszystkich zaj´tych terytoriów l´gowych, czyli pe∏-

ny cenzus.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Ze wzgl´du na rzadkoÊç wyst´powania b∏otniaka zbo˝owego w Polsce, nale˝y do-

∏o˝yç wszelkich staraƒ prowadzàcych do wykrycia ewentualnych stanowisk l´go-

wych. W tym celu trzeba objàç kontrolami mo˝liwie wielki obszar, na którym po-

wtarzajàce si´ stwierdzenia tego gatunku w sezonie l´gowym mogà wskazywaç na

gniazdowanie. Wszystkie znane z wczeÊniejszych lat stanowiska nale˝y regularnie

monitorowaç. 

Podstawowà technikà prowadzenia prac terenowych sà obserwacje potencjalnych l´-

gowisk z wyeksponowanych punktów widokowych. Notujemy wszelkie stwierdzenia

gatunku, nawet te z okresu przelotów, i jeÊli ptaki by∏y widziane w odpowiednim sie-

dlisku, powracamy tam w okresie póêniejszym. Je˝eli b∏otniaki w dalszym ciàgu prze-

bywajà na zarejestrowanych stanowiskach, staramy si´ zlokalizowaç po∏o˝enie ewen-

tualnych gniazd.
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6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Nale˝y kontrolowaç wszystkie tereny otwarte odpowiadajàce temu gatunkowi, takie

jak torfowiska, podmok∏e ∏àki i inne, w∏àcznie z polami uprawnymi. Znane z poprzed-

nich sezonów miejsca l´gowe bàdê te potencjalnie odpowiednie sprawdzamy uwa˝nie

w poszukiwaniu ptaków tokujàcych lub polujàcych. Przeglàdamy lokalizacje nadajà-

ce si´ zarówno do za∏o˝enia gniazda (a wi´c obszary z wy˝szà roÊlinnoÊcià), jak i te

stanowiàce ∏owiska (tereny o niskiej roÊlinnoÊci). Ptaki polujàce Êledzimy a˝ do mo-

mentu odlotu ze zdobyczà, poniewa˝ kierujà si´ one w stron´ gniazda.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Ca∏y teren kontrolujemy co najmniej 3 razy:

• pierwsza kontrola: kwiecieƒ–maj, stwierdzenie obecnoÊci ptaków w odpowiednim 

Êrodowisku;

• druga kontrola: maj, sprawdzenie stanowisk w celu potwierdzenia ich zaj´cia i szu-

kanie nowych (unikamy wchodzenia do samego gniazda);

• trzecia kontrola: druga dekada czerwca–pierwsza po∏owa lipca, stwierdzenie suk-

cesu l´gowego oraz wyszukiwanie nieznalezionych gniazd na podstawie obserwacji

podlotów w miejscach odwiedzanych przez ptaki doros∏e z pokarmem.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Liczenie rozpoczynamy od godziny ok. 7.00 (czas letni). Obserwacje mo˝na prowa-

dziç przez ca∏y dzieƒ, pami´tajàc jednak o tym, ˝e w godzinach 13.00–15.00 aktyw-

noÊç ptaków doros∏ych spada. Kontrole powinno si´ prowadziç w pogodne i ciep∏e

dni, z lekkim wiatrem i niewielkim zachmurzeniem. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Monitoring b∏otniaka zbo˝owego na terenach obszarów Natura 2000 lub parków na-

rodowych po∏o˝onych poza l´gowiskami tego gatunku zajmowanymi w ostatnich deka-

dach (Sikora i in. 2007) nie znajduje uzasadnienia. Bardzo ma∏e prawdopodobieƒstwo

wystàpienia l´gów sprawia, ˝e prace terenowe nale˝y tam ograniczyç do weryfikowa-

nia przypadkowo dokonanych obserwacji mogàcych wskazywaç na gniazdowanie. 

Wyjàtek stanowià tereny, na których b∏otniak zbo˝owy jeszcze do niedawna regular-

nie gniazdowa∏ lub istniejà obserwacje sugerujàce takà mo˝liwoÊç. W tych lokaliza-

cjach nale˝y rozpoczàç prace terenowe (pierwsza kontrola), obserwujàc ca∏à po-

wierzchni´ potencjalnych l´gowisk z punktów widokowych oddalonych od siebie

o 3–4 km. Czas obserwacji z jednego punktu nie powinien byç krótszy ni˝ 2 godziny. 

JeÊli podczas pierwszej kontroli zaobserwujemy ptaki zachowujàce si´ jak l´gowe

(np. tokujàca para), nale˝y maksymalnie wyd∏u˝yç czas obserwacji miejsca, w któ-

rym najcz´Êciej si´ pojawia∏y. Dzi´ki temu mo˝emy zebraç wi´cej dowodów, ˝e ma-

my do czynienia z osobnikami l´gowymi, a tak˝e doprecyzowaç po∏o˝enie ewentu-

alnego gniazda. Po ok. 2 tygodniach przeprowadzamy drugà kontrol´, tym razem

wy∏àcznie w miejscach, w których wynik pierwszej wizyty wskazywa∏ na mo˝liwoÊç

gniazdowania b∏otniaków zbo˝owych. Ta sama zasada dotyczy trzeciej kontroli. Wie-

lokrotne sprawdzanie tych samych stanowisk powinno zmierzaç do zlokalizowania

samego gniazda.
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7. Interpretacja zebranych danych
Przelotne b∏otniaki zbo˝owe spotyka si´ nawet do po∏owy maja, co bardzo utrud-

nia ocen´ statusu dokonywanych obserwacji. Do interpretacji i klasyfikowacji te-

rytorialnych zachowaƒ b∏otniaka zbo˝owego nale˝y stosowaç skal´ opisanà w roz-

dziale 3 (Ptaki szponiaste). Jednak w przypadku tego gatunku niektóre kryteria

wymagajà bardzo ostro˝nej oceny. Za pewny dowód l´gu uznaje si´ wy∏àcznie

przypadki odnalezienia zasiedlonego gniazda. Obserwacje pojedynczych ptaków

zachowujàcych si´ terytorialnie mogà byç kwalifikowane jako gniazdowanie praw-

dopodobne tylko w przypadku wielokrotnych stwierdzeƒ dokonanych w kolejnych

kontrolach. Nawet spotkania tokujàcych par w odpowiednich warunkach siedli-

skowych nale˝y traktowaç jedynie jako przes∏ank´ do prowadzenia bardziej inten-

sywnych kontroli. 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Gniazda wyszukujemy na etapie starszych pisklàt, tj. w pierwszej i drugiej dekadzie

lipca. Najwa˝niejszym zadaniem jest dok∏adne okreÊlenie miejsca, w którym spodzie-

wamy si´ znaleêç gniazdo. Realizujemy to poprzez obserwacj´ zachowania ptaków.

W okresie sk∏adania i wysiadywania jaj skrupulatnie notujemy wszystkie stwierdze-

nia samic, poniewa˝ nie oddalajà si´ one wówczas od gniazda. Szczególnie wa˝ne sà

obserwacje ptaków przenoszàcych materia∏ na gniazdo lub pokarm. 

W przypadku rozleg∏ych obszarów siedliska l´gowego po∏o˝enie punktów, w których

dokonaliÊmy istotnych obserwacji, ustalamy za pomocà kompasu z lusterkiem, a na-

st´pnie nanosimy lini´ azymutu na dok∏adnà map´ topograficznà. Warto równie˝

szczegó∏owo opisaç najbli˝sze otoczenie miejsc zapadania ptaków, uwzgl´dniajàc ele-

menty charakterystyczne, np. pojedynczy krzew lub k´p´ trzciny w szuwarze turzy-

cowym. Wszystkie te zabiegi u∏atwià odszukanie gniazda.

CzynnoÊç t´ najlepiej wykonywaç w dwie osoby. Jedna przemieszcza si´ w kierunku

miejsca l´gowego, a druga koryguje azymut i odleg∏oÊç. Samo gniazdo jest bardzo

trudne do odnalezienia, poniewa˝ samica zlatuje w ostatniej chwili, cz´sto dopiero

z odleg∏oÊci 2 m. Wskazówkà, ˝e znajdujemy si´ w pobli˝u gniazda, jest agresywne

zachowanie samca, który zaczyna intensywnie si´ odzywaç i wykonuje pozorowane

ataki na intruza.

9. Zalecenia negatywne
Wyszukiwanie gniazd na poczàtku okresu l´gowego jest niewskazane ze wzgl´du na

∏atwoÊç porzucania l´gu przez samic´ i rewiru przez par´ oraz na mo˝liwoÊç pokaza-

nia drogi do gniazda drapie˝nikom.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W przypadku liczeƒ na terenach chronionych, takich jak parki narodowe, nale˝y pa-

mi´taç o uzyskaniu zezwolenia stosownych organów administracji ochrony przyrody.

Przy ewentualnych gniazdach zlokalizowanych na polach trzeba uzyskaç zgod´ w∏a-

Êciciela na wejÊcie w uprawy. 

Jan Lontkowski
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1. Status gatunku w Polsce
Gatunek nierównomiernie rozmieszczony na terenie kraju. Lokalnie nieliczny,

zwykle bardzo nieliczny. Obszar liczniejszego wyst´powania to wschodnia Polska

i zachodnie Pomorze. Zag´szczenie populacji l´gowej w zwartym areale wyst´po-

wania kszta∏tuje si´ na poziomie rz´du 3 par/100 km2, chocia˝ w okolicach zasob-

nych w odpowiednie siedliska (doliny rzeczne, kompleksy torfowisk) gatunek mo-

˝e tworzyç skupiska przekraczajàce 5 par/100 km2. Area∏ l´gowy w Polsce, mie-

rzony frekwencjà zasiedlania kwadratów 10 x 10 km, zosta∏ oszacowany na ponad

11% powierzchni kraju w latach 1985–1993 (Zieliƒski 2007). W latach

2007–2008 by∏ jednak oceniany na 28–29% (Monitoring Ptaków Drapie˝nych –

dane niepublikowane). 

Gatunek migrujàcy. W wi´kszoÊci regionów Polski powraca na tereny l´gowe na

prze∏omie kwietnia i maja. Jesienià spotykany jeszcze w paêdzierniku, ale wi´kszoÊç

osobników odlatuje ju˝ we wrzeÊniu (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Preferuje tereny otwarte, a zw∏aszcza torfowiska z p∏atami brzozy niskiej i wierzby ro-

kity oraz ∏àki i ugory w dolinach rzecznych. Ponadto zasiedla kompleksy roÊlinnoÊci

szuwarowej, przede wszystkim z turzycami wysokimi. Od lat 80. ubieg∏ego wieku ob-

serwuje si´ w wielu regionach Polski coraz liczniejsze wyst´powanie gatunku w kra-

jobrazie rolniczym, gdzie wykorzystuje on ∏any zbó˝ oraz uprawy koniczyny i rzepa-

ku jako miejsca zak∏adania gniazd.

Stosunkowo krótkie nogi b∏otniaka ∏àkowego (w porównaniu z innymi gatunkami

b∏otniaków) umo˝liwiajà mu skuteczne polowanie na ofiary wyst´pujàce jedynie w ni-

skiej roÊlinnoÊci. Dlatego podstawowà sk∏adowà area∏u osobniczego jest obecnoÊç

w pobli˝u l´gowiska pastwisk, koÊnych ∏àk, Êciernisk i innych ∏owisk z takà roÊlinno-

Êcià (Krogulec i Polak 2004).
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3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
B∏otniak ∏àkowy zwykle gniazduje pojedynczo, jednak przy korzystnych warunkach

siedliskowych i ˝erowiskowych mo˝e tworzyç skupienia kilku lub nawet kilkunastu

(do 22) gniazd (Krogulec i Polak 2004). Ze wzgl´du na bliskie sàsiedztwo gniazd, nie-

kiedy oddalonych od siebie o zaledwie 15–20 m (Lontkowski 1993), samce nie sà

w stanie wykonywaç nad swoim gniazdem „taƒca” (lotu godowego) oznakowujàcego

terytorium. W zwiàzku z tym b∏otniak ∏àkowy okreÊlany bywa jako gatunek nietery-

torialny (Simmons 2000). Z drugiej strony, w populacjach rozrzedzonych obserwuje

si´ klasyczne wiosenne toki samców nad rejonem gniazda. Najcz´stszà oznakà zaj´-

tego terytorium jest aktywne przeganianie przez b∏otniaki ∏àkowe krukowatych lub

innych szponiastych.

Obszar u˝ytkowany przez par´ czy grup´ (koloni´) zale˝y w du˝ej mierze od zasob-

noÊci i odleg∏oÊci do odpowiednich ∏owisk. Samice zwykle nie oddalajà si´ zanadto od

gniazda, natomiast samce ˝erujà dalej od niego – w okresie inkubacji w odleg∏oÊci na-

wet 8–10 km, choç w okresie karmienia pisklàt wyraênie bli˝ej (Hardey i in. 2006,

Krogulec i Polak 2004, Krupiƒski i Rz´pa∏a 2009).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
W zale˝noÊci od siedliska gniazdo jest umieszczone na ziemi bàdê na k´pie szuwarów

roÊlinnoÊci torfowiskowej. Zazwyczaj jest bardzo niepozorne, zbudowane prawie wy-

∏àcznie z traw i p´dów roÊlinnoÊci zielnej. W okresie odchowu pisklàt naziemne gniaz-

da cz´sto niszczejà do tego stopnia, ˝e jedynie pozostawiane przez m∏ode ptaki Êlady

wskazujà, ˝e odby∏ si´ w tym miejscu l´g.

4.2. Okres l´gowy
Jeden l´g w roku. Sk∏adanie jaj ma miejsce przez ca∏y maj, ze szczytem mi´dzy 15

a 20 maja (ryc. 15). Niewielka liczba l´gów rozpoczynanych w koƒcu maja i na po-

czàtku czerwca to l´gi zast´pcze, powtarzane po utracie pierwszego zniesienia (Kro-

gulec i Polak 2004).
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I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Toki i budowa gniazda
Znoszenie jaj
Inkubacja jaj
Puchowe piskl´ta
Piskl´ta opierzone
M∏ode w rewirze

Ryc. 15. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego b∏otniaka ∏àkowego ze wskazaniem zaleca-
nych terminów wykonywania kontroli (K1, K2). Kolorem ciemnozielonym zaznaczono okres najpow-
szechniejszego wyst´powania danego etapu, kolorem jasnozielonym – skrajne terminy

Miesiàce

K1 K2 



4.3. WielkoÊç zniesienia
L´g sk∏ada si´ z 3–5 (6) jaj. Niewielkie zniesienia, z∏o˝one z 1–2 jaj, spotyka si´ naj-

cz´Êciej w l´gach zast´pczych.

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ od z∏o˝enia pierwszego jaja i trwa 28–30 dni na ka˝de,

sk∏adane co 2 dni jajo. M∏ode klujà si´ asynchronicznie, w odst´pach jednodniowych

(Arroyo i in. 2004). Wysiaduje wy∏àcznie samica, karmiona w tym czasie przez samca. 

4.5. Piskl´ta
Przez pierwsze dwa tygodnie od wyklucia piskl´ta sà ogrzewane przez samic´ i kar-

mione rozdrabnianym przez nià pokarmem przynoszonym przez samca. Póêniej sami-

ca w∏àcza si´ do polowaƒ, a ofiary zaczynajà byç pozostawiane w ca∏oÊci w gnieêdzie. 

M∏ode opuszczajà gniazdo mniej wi´cej od po∏owy lipca do poczàtku sierpnia, ok. 28–40

dni po wykluciu (Cramp i Simmons 1980, Millon i in. 2002, Hardey i in. 2006, D. Kru-

piƒski – dane niepublikowane). Po wylocie z gniazda przez dwa, trzy tygodnie pozostajà

w rewirze gniazdowym z rodzicami. Pod koniec usamodzielniania si´ i nabierania umiej´t-

noÊci ∏owieckich próbujà przejmowaç pokarm w locie od rodziców (Krogulec i Polak 2004).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo oraz jaja trzech wyst´pujàcych w Polsce gatunków b∏otniaków sà bardzo po-

dobne do siebie i odró˝nienie ich bez obserwacji zwiàzanych z l´giem ptaków doro-

s∏ych jest najcz´Êciej niemo˝liwe. Wymiary jaj zachodzà na siebie i jedynie najmniej-

sze, sk∏adane przez b∏otniaka ∏àkowego, sà w du˝ej cz´Êci odró˝nialne od wi´kszych jaj

b∏otniaka stawowego, choç nie zbo˝owego (Makatsch 1974). Gniazdo b∏otniaka ∏àko-

wego zbudowane jest g∏ównie z trawy i innej roÊlinnoÊci zielnej, podczas gdy stawowe-

go osadzone jest najcz´Êciej na stosunkowo solidnej warstwie ga∏´zi w podstawie. 

Najpewniejszà podstawà identyfikacji jest obserwacja tokujàcej oraz noszàcej mate-

ria∏ gniazdowy pary ptaków, wzgl´dnie ptaków donoszàcych pokarm (dla partnera

lub pisklàt). Równie˝ niepokój na widok obserwatora oraz przeganianie przez ptaki

doros∏e innych drapie˝ników i krukowatych wskazuje w∏aÊciciela gniazda. 

4.7. Inne informacje 
W skupieniach gniazd niektóre samce mogà byç skojarzone z dwiema samicami, 

ale frekwencja poligynicznych samców jest generalnie niska, rz´du jednego procenta

populacji.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
W skali regionalnej, podobnie jak ogólnopolskiej, ze wzgl´du na rozleg∏oÊç area∏u wy-

korzystywanego przez l´gowe b∏otniaki ∏àkowe, jedynà mo˝liwà do zastosowania me-

todà jest ocena liczebnoÊci populacji na reprezentatywnych, najlepiej losowo wybra-

nych powierzchniach próbnych. W pe∏ni u˝yteczne dane uzyskuje si´ z powierzchni

nie mniejszych ni˝ 100 km2, co wynika g∏ównie z rozmiarów przeci´tnego terytorium

osobniczego penetrowanego przez par´ l´gowà. 
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WielkoÊç powierzchni monitorowanej zale˝y równie˝ od rodzaju Êrodowiska. Zasie-

dlane torfowiska lub ∏àki w dolinach rzecznych sà sta∏e pod wzgl´dem lokalizacji, za-

tem mo˝na objàç kontrolà ca∏oÊç dogodnych dla gatunku siedlisk, jeÊli wielkoÊç te-

renu nie przekracza 100 km2. W przypadku obszarów znacznie wi´kszych, jak du˝e

doliny rzeczne, nale˝y przeprowadziç liczenie na reprezentatywnej powierzchni

próbnej o rozmiarach 100–300 km2. W przypadku l´gowisk w Êrodowisku pól

uprawnych powinna byç ona wi´ksza i obejmowaç 300–500 km2, ze wzgl´du na mo-

zaikowoÊç upraw, a co za tym idzie – plamowe wyst´powanie odpowiednich siedlisk

(zbo˝a, rzepak, koniczyna). Coroczne zmiany uprawianych gatunków roÊlin powo-

dujà przemieszczanie si´ równie˝ par l´gowych i koniecznoÊç obj´cia liczeniami

wi´kszego obszaru. 

Wybór strategii monitoringu planowanego na terenie OSOP lub parku narodowego

uzale˝niony jest przede wszystkim od rozmiarów tego obszaru i oczekiwanych rezulta-

tów. Zaleca si´ obj´cie monitoringiem ca∏ej powierzchni nawet du˝ych obszarów chro-

nionych, w uzasadnionych sytuacjach upraszczajàc metod´ do wskaênikowego pomia-

ru liczebnoÊci. Losowanie powierzchni próbnych o zalecanych rozmiarach nawet na ob-

szarach bardzo rozleg∏ych jest niepraktyczne, a cz´sto technicznie niewykonalne.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Nale˝y notowaç i nanosiç na mapy wszystkie spostrze˝enia ptaków, dà˝àc do uzyska-

nia obserwacji wskazujàcych na wysokie prawdopodobieƒstwo gniazdowania w zaj´-

tym rewirze. Kryteria interpretacji obserwacji zestawiono w punkcie 7.

Na powierzchniach nieprzekraczajàcych 100 km2 zaleca si´ wykonywanie pe∏nego

cenzusu. Dotyczy to w szczególnoÊci tych OSOP, dla których b∏otniak ∏àkowy jest

wa˝nym gatunkiem kwalifikujàcym obszar jako ostoj´ ptaków o znaczeniu europej-

skim wed∏ug kryteriów BirdLife International (Sid∏o i in. 2004) i gdzie znaczenie lo-

kalnej populacji jest oceniane jako A, B lub C w standardowym formularzu danych

obszaru Natura 2000. Na rozleglejszych obszarach chronionych nale˝y wybraç meto-

d´ dostosowanà do posiadanych zasobów ludzkich, czasowych i finansowych. 

Mo˝na wykorzystaç stosunkowo prostà i ma∏o czasoch∏onnà metod´ pomiaru wskaê-

nika lokalnej liczebnoÊci. Jest ona zalecana przy bardzo du˝ych powierzchniach

(300–500 km2) o wysokiej ró˝norodnoÊci krajobrazowej (np. pojezierza w zró˝nicowa-

nym krajobrazie rolniczym). 

W przypadku wykonania pe∏nego cenzusu wynikiem jest oszacowanie bezwzgl´dnej

liczebnoÊci lokalnej populacji zawarte w przedziale, którego górnà granic´ stanowi

liczba wszystkich zarejestrowanych rewirów (kategorie: gniazdowanie pewne i praw-

dopodobne), dolnà – liczba terytoriów w kategorii gniazdowanie pewne. 

W metodzie indeksowej wartoÊcià wskaênika jest liczba rewirów l´gowych (kategoria

nie gra roli) zarejestrowanych metodà, która ze wzgl´du na niepe∏ne pokrycie tere-

nu obserwacjami nie gwarantuje wykrycia wszystkich stanowisk na badanej po-

wierzchni. Powtórzenia ocen liczebnoÊci wykonywane w ten sam sposób (punkty ob-

serwacyjne, terminy, d∏ugoÊç kontroli) w kolejnych latach b´dzie mo˝na wykorzystaç

do Êledzenia kierunków zmian parametru wielkoÊci lokalnej populacji. 

Metoda indeksowa stosowana jest w monitoringu ogólnopolskim zlecanym przez

G∏ówny Inspektorat Ochrony Ârodowiska, który obejmuje liczeniami ponad 40 loso-
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wo wybranych kwadratów o wymiarach 10 x 10 km. Wi´cej informacji na ten temat

znajduje si´ na stronie www.monitoringptakow.gios.gov.pl/. 

Parametry rozrodcze – sukces l´gowy i produkcja m∏odych – sà z za∏o˝enia przedsta-

wiane jako wartoÊci indeksowe. Pomiar dokonywany jest wy∏àcznie dla próby obej-

mujàcej pary l´gowe z rozpoznanym koƒcowym efektem l´gu.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Zalecana metoda monitoringu polega na obserwacjach z wyniesionych punktów, po-

zwalajàcych na obj´cie polem widzenia mo˝liwie du˝ego obszaru terenu otwartego. 

JeÊli planujemy zgromadziç pe∏nà wiedz´ na temat bezwzgl´dnej liczebnoÊci b∏otnia-

ka ∏àkowego na badanej powierzchni, musimy wyznaczyç wi´cej punktów obserwa-

cyjnych. W ten sposób b´dà one cz´Êciej po∏o˝one w pobli˝u potencjalnych miejsc

gniazdowych ni˝ ma to miejsce w przypadku uproszczonej metody szacowania indek-

su liczebnoÊci. W obu wariantach metodycznych zlokalizowane terytoria zaznaczamy

na mapie, ˝eby uniknàç ich powtórnego liczenia. Wyniki uzyskiwane metodà obser-

wacji z punktów mo˝na weryfikowaç poprzez aktywne wyszukiwanie gniazd, ale jest

to dzia∏anie bardzo czasoch∏onne. Kontrole gniazd dostarczajà jednak cennych infor-

macji do oceny parametrów rozrodczych populacji.

6.1.1. Cenzus
Wybór punktów widokowych, z których zamierzamy prowadziç obserwacje, musi za-

pewniç pokrycie polem widzenia wszystkich potencjalnych l´gowisk b∏otniaka ∏àko-

wego na badanej powierzchni. Ich liczba jest zwiàzana nie tylko z ukszta∏towaniem

terenu, ale równie˝ z rozleg∏oÊcià sprzyjajàcych wyst´powaniu gatunku siedlisk.

W krajobrazie rolniczym, obfitujàcym w niewielkie p∏aty mokrade∏ i nieu˝ytków, za-

leca si´ lokowanie punktów obserwacyjnych na wyeksponowanych niezadrzewionych

wzniesieniach, z których b´dziemy mieli widok na obszar o powierzchni od kilku do

kilkunastu kilometrów kwadratowych. Teoretycznie, przy sprzyjajàcym ukszta∏towa-

niu terenu, pe∏ny cenzus 100 km2 mo˝emy wykonaç prowadzàc obserwacje z 10–15

punktów. Z regu∏y jednak obecnoÊç zadrzewieƒ i terenów zabudowanych mocno ogra-

nicza widok, zmuszajàc do zwi´kszenia liczby wyznaczonych punktów do 20, a nawet

30 na 100 km2. Wynika to równie˝ z faktu, ˝e poza okresem toków b∏otniaki zazwy-

czaj nie wznoszà si´ na wy˝szy pu∏ap i sà trudne do wykrycia z du˝ego dystansu. 

Czas przebywania na punktach widokowych nie powinien byç krótszy ni˝ 2–3 godzi-

ny w ka˝dym z dokonywanych liczeƒ. JeÊli obserwowane przez nas ptaki znikajà z po-

la widzenia, np. odlatujà z pokarmem w obni˝enie terenu niewidoczne z punktu,

w którym przebywamy, warto ustawiç si´ bli˝ej tego miejsca w celu sprecyzowania

po∏o˝enia l´gowiska. Pojawianie si´ na niewielkiej powierzchni kilku ptaków mo˝e

wskazywaç, ˝e mamy do czynienia z kolonià gniazdowà i ocena liczby par b´dzie wy-

maga∏a bardziej d∏ugotrwa∏ych obserwacji lub wyszukania gniazd. 

6.1.2. Indeks liczebnoÊci
Metoda ta zalecana jest na wi´kszych powierzchniach badawczych. Jako punkty ob-

serwacyjne wyznaczamy niezalesione wzniesienia z rozleg∏ym widokiem na okolic´
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i rozmieszczamy je wzgl´dnie równomiernie na ca∏ej powierzchni. Liczba wyznaczo-

nych punktów jest uzale˝niona od mo˝liwoÊci czasowych obserwatora i nie musi za-

pewniaç pokrycia polem widzenia ca∏ego badanego obszaru. Zaleca si´ jednak, ˝eby

nie by∏a mniejsza ni˝ 5 na 100 km2, bo dzi´ki temu gromadzone dane b´dà pe∏niej-

sze, a wynik mniej podatny na wp∏yw okolicznoÊci losowych. 

Bardzo wa˝nà sprawà jest stosowanie tych samych technik liczenia w kolejnych la-

tach realizacji monitoringu. Raz wytypowane punkty nie mogà byç zmieniane, a ter-

min i czas liczenia musi byç zawsze ten sam. Dotyczy to równie˝ warunków atmos-

ferycznych. Zaleca si´, ˝eby czas poÊwi´cony na obserwacj´ z jednego punktu nie by∏

krótszy ni˝ 2 godziny.

6.1.3. Monitoring wskaêników rozrodu
Ocena parametrów rozrodczych dokonywana jest poprzez kontrol´ gniazd. Planujàc

tak wnikliwe badania, nale˝y liczyç si´ z koniecznoÊcià poÊwi´cenia dodatkowego

czasu na dok∏adne namierzenie miejsc l´gowych, a nast´pnie wyszukanie samego

gniazda. Teoretycznie, pe∏nowartoÊciowe wyniki mo˝na uzyskaç wy∏àcznie poprzez

dwukrotnà kontrol´ gniazda – na poczàtku i w koƒcowej fazie l´gu. Ze wzgl´du na ry-

zyko spowodowania strat w l´gach zaleca si´ ograniczenie pierwszej kontroli do do-

k∏adnego zlokalizowania i opisania (ewentualnie oznakowania) punktu, do którego

dolatuje samiec z pokarmem (wzgl´dnie materia∏em na gniazdo) lub z którego b´dzie

wylatywa∏a samica. 

W drugiej kontroli wyszukujemy gniazda, zarówno takie, w których w dalszym ciàgu

przebywajà ptaki, jak i te ewidentnie porzucone (zniszczone). Tylko w ten sposób mo-

˝emy oszacowaç poziom sukcesu l´gowego (procentowy udzia∏ par, które odchowa∏y

m∏ode w ca∏ej populacji l´gowej) oraz liczb´ odchowanych m∏odych na zaj´te gniaz-

do (wa˝ny wskaênik charakteryzujàcy zrealizowanà, faktycznà produktywnoÊç popu-

lacji). Do oceny liczby pisklàt na gniazdo z sukcesem wystarczy wyszukanie gniazd

tylko w miejscach, w których zachowanie doros∏ych ptaków wskazuje na obecnoÊç

m∏odych. JeÊli w gnieêdzie przebywajà ma∏e piskl´ta, koƒcowy efekt l´gu nale˝y po-

twierdziç jeszcze jednà kontrolà.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Ró˝norodnoÊç wykorzystywanych przez b∏otniaki ∏àkowe siedlisk powoduje, ˝e

niezb´dne jest prowadzenie obserwacji na ca∏ej badanej powierzchni. Wi´cej uwa-

gi nale˝y poÊwi´ciç znanym z poprzednich sezonów miejscom l´gowym bàdê po-

tencjalnie odpowiadajàcym wymogom tego gatunku. Nale˝y pami´taç, ˝e coraz

cz´Êciej nawet rozleg∏e monokultury upraw polowych sà zasiedlane przez b∏otnia-

ki ∏àkowe. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Ca∏y teren kontrolujemy co najmniej 2 razy – zarówno w przypadku pe∏nego cenzu-

su, jak i oszacowania indeksu liczebnoÊci. Terminy kontroli nale˝y zaplanowaç

w okresach wysokiej wykrywalnoÊci b∏otniaka ∏àkowego:

• pierwsza kontrola: koniec kwietnia–pierwsza dekada maja, czyli okres najwy˝szej

aktywnoÊci tokowej;
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• druga kontrola: druga dekada lipca–po∏owa sierpnia, czyli okres intensywnego kar-

mienia wyroÊni´tych m∏odych.

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w opisie metodyki prac terenowych, jeÊli planujemy

gromadziç informacje na temat parametrów rozrodczych w pierwszym etapie monito-

ringu konieczne b´dzie wykonanie wnikliwych obserwacji precyzujàcych po∏o˝enie po-

szczególnych gniazd. Wyszukiwanie gniazd w zlokalizowanych miejscach l´gowych

wykonujemy pod koniec czerwca i w lipcu, kontrolujàc je ponownie w koƒcowej fazie

l´gu, na prze∏omie lipca i sierpnia. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Liczenie rozpoczynamy ok. godziny 7.00 (czas letni). Obserwacje mo˝na prowadziç

przez ca∏y dzieƒ, pami´tajàc jednak, ˝e mi´dzy godzinà 13.00 a 15.00 aktywnoÊç pta-

ków doros∏ych spada. Kontrole prowadzimy w pogodne i ciep∏e dni, z lekkim wiatrem

i niewielkim zachmurzeniem. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przed rozpocz´ciem prac terenowych nale˝y dok∏adnie zapoznaç si´ z topografià te-

renu oraz literaturà dotyczàcà wyst´powania b∏otniaka ∏àkowego na badanej po-

wierzchni. Jest to dzia∏anie szczególnie wa˝ne, jeÊli zamierzamy wykonaç pe∏ny cen-

zus liczebnoÊci. Wszystkie informacje archiwalne oraz potencjalne siedliska l´gowe

najlepiej zaznaczyç na roboczym podk∏adzie mapowym w skali 1:25 000 (ewentual-

nie 1:50 000 w przypadku wi´kszych powierzchni próbnych). Mniej dok∏adne mapy

utrudniajà poprawne dobranie punktów obserwacyjnych i analiz´ topografii terenu.

Nast´pnie, Êledzàc roboczà map´, nale˝y wyznaczyç odpowiednià liczb´ i lokalizacj´

punktów. Ich po∏o˝enie trzeba b´dzie zweryfikowaç w terenie i w wielu przypadkach

wybraç inne, lepiej wyeksponowane punkty. 

Wa˝nà czynnoÊcià jest oszacowanie w∏asnych mo˝liwoÊci czasowych. JeÊli ju˝ na eta-

pie wst´pnego planowania monitoringu stwierdzamy, ˝e nie jesteÊmy w stanie wyko-

naç pe∏nego liczenia ca∏ej powierzchni zalecanà metodykà, warto rozwa˝yç mniej cza-

soch∏onnà metod´ indeksowà. Oprócz mapy, niezb´dnym wyposa˝eniem w pracach

terenowych sà równie˝ lornetka i dobrej jakoÊci kompas z lusterkiem. Bardzo pomoc-

na mo˝e byç luneta, umo˝liwiajàca oznaczanie gatunków i p∏ci z odleg∏oÊci powy˝ej

1 km. Zaobserwowane b∏otniaki staramy si´ Êledziç, równoczeÊnie kontrolujàc jednak

ca∏e pole widzenia, ˝eby nie przeoczyç innych osobników. Dobrym rozwiàzaniem jest

wykonywanie liczenia w dwuosobowym zespole. 

Wszystkie obserwacje notujemy na mapie, a wyodr´bnione terytoria numerujemy. Na-

le˝y pami´taç o zapisywaniu nie tylko daty, ale równie˝ warunków pogodowych i godzin

liczenia z poszczególnych punktów. W przypadku skupisk par l´gowych (kolonii) lub lo-

kalnego nagromadzenia obserwacji sugerujàcych ich istnienie warto notowaç cechy in-

dywidualne ptaków, takie jak np. ubytki w upierzeniu (lotkach) czy ró˝nice w ubarwie-

niu (np. ubarwienie lotek drugorz´dowych u samic). Pozwala to na ∏atwiejsze ustalenie

faktycznej liczby samic i samców, które zwykle pojawiajà si´ na terenie kolonii pojedyn-

czo, co mo˝e zmyliç obserwatora widzàcego ka˝dorazowo pojedynczego ptaka.

Miejsca, gdzie ptaki dolatywa∏y z pokarmem lub najcz´Êciej si´ pojawia∏y, lokalizuje-

my precyzyjnie, pos∏ugujàc si´ kompasem w celu wymierzenia kierunku. Lini´ azy-
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mutu, na którym dokonaliÊmy istotnych obserwacji, warto naszkicowaç na mapie,

poniewa˝ zarejestrowane stanowisko mo˝e byç widoczne z innego punktu obserwa-

cyjnego (kolejne pomiary z innych punktów pozwalajà doprecyzowaç lokalizacj´ oraz

podwy˝szaç kategori´ l´gowoÊci). 

Po zakoƒczeniu kontroli ca∏ej powierzchni próbnej porzàdkujemy zebrany mate-

ria∏, najlepiej w tabeli zawierajàcej numer stanowiska l´gowego, kategori´ gniaz-

dowania oraz ewentualne uwagi. Po drugim liczeniu nale˝y zsumowaç wyniki obu

kontroli. W niektórych rewirach uzyskamy dzi´ki temu podwy˝szenie kategorii l´-

gowoÊci. 

W przypadku bardziej zaawansowanych wariantów monitoringu (badanie rozrodczo-

Êci) nie wystarczy orientacyjne okreÊlenie granic terytorium l´gowego. Musimy ze-

braç wiedz´ pozwalajàcà wyszukaç gniazda. W tym celu pomi´dzy zasadniczymi

dwoma liczeniami prowadzimy dodatkowe obserwacje w zlokalizowanych wczeÊniej

rewirach. Miejsca zapadania ptaków z materia∏em na gniazdo bàdê z pokarmem

mo˝na oznaczyç tyczkami stawianymi na obrze˝u torfowiska czy pola w dwóch ró˝-

nych miejscach w taki sposób, aby punkt przeci´cia azymutów wskazywa∏ precyzyj-

nie lokalizacj´ gniazda. Najlepiej jednak podjàç prób´ znalezienia gniazda bezpoÊred-

nio po dokonaniu takiej obserwacji, a jego po∏o˝enie zarejestrowaç, u˝ywajàc odbior-

nika sygna∏u GPS.

7. Interpretacja zebranych danych
Do interpretacji i klasyfikowania terytorialnych zachowaƒ b∏otniaka ∏àkowego zasto-

sowano skal´ Postupalsky’ego (1974) w wersji zmodyfikowanej przez Króla (1985),

opisanà w rozdziale 3 (Ptaki szponiaste). W tabeli 20 podano jedynie informacje na

temat sytuacji i zachowaƒ specyficznych dla b∏otniaka ∏àkowego, pomijajàc kategorie

nieu˝yteczne w monitoringu tego gatunku.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
JeÊli chcemy zaobràczkowaç piskl´ta lub ustaliç ich liczb´ w ramach oceny produk-

tywnoÊci populacji, robimy to na etapie starszych pisklàt, tj. w pierwszej i drugiej de-

kadzie lipca. Gniazdo znajdujemy na podstawie dwóch wyznaczonych azymutów

wskazujàcych miejsca zapadania ptaków doros∏ych. Najlepiej wyszukiwaç je w dwie

osoby – jedna chodzi w ∏anie zbo˝a lub po ∏àce, a druga koryguje azymut i wskazuje

odleg∏oÊç w g∏´bi ∏anu roÊlinnoÊci.

Samo gniazdo jest bardzo trudne do odnalezienia, poniewa˝ samica zlatuje w ostat-

niej chwili, cz´sto dopiero z odleg∏oÊci 2 m. Szczególnie trudne do znalezienia sà

gniazda w wysokich ∏anach rzepaku. W tych warunkach znalezienie l´gu bywa prak-

tycznie niewykonalne, bowiem przedzieranie si´ przez gàszcz roÊlin jest bardzo trudne

i mo˝na przejÊç tu˝ obok gniazda, nie zauwa˝ajàc go ani nie wyp∏aszajàc samicy.

9. Zalecenia negatywne
Wyszukiwanie gniazd na poczàtku okresu l´gowego jest niewskazane ze wzgl´du na

∏atwoÊç porzucania l´gu przez samic´ i rewiru przez par´. Musimy ponadto mieç

ÊwiadomoÊç, ˝e w trakcie poszukiwaƒ wydeptujemy w wysokiej roÊlinnoÊci Êcie˝ki,

z których ch´tnie korzystajà póêniej czworono˝ne drapie˝niki.
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Tabela 20. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji b∏otniaka ∏àkowego w okresie 
od kwietnia do sierpnia

Gniazdowanie prawdopodobne
B Pojedynczy terytorialny ptak 

w sezonie i siedlisku l´gowym 

tB Dwa ptaki, które nie muszà 
stanowiç pary 

Gniazdowanie pewne
P Para ptaków w sezonie i siedlisku

l´gowym

F Rodzina 

ONB Pojedynczy ptak przy odnowionym
gnieêdzie

ONtB Dwa ptaki przy odnowionym 
gnieêdzie

ONP Para na odnowionym gnieêdzie
lub w jego pobli˝u

ONi Gniazdo wysiadywane

ONe Gniazdo z jajami

ONy Gniazdo z piskl´tami

Kategorie statusu l´gowego / kryteria Uwagi
klasyfikacji wraz z ich kodami 

W przypadku b∏otniaka ∏akowego do najcz´Êciej spotyka-
nych zachowaƒ terytorialnych nale˝à obserwacje ptaków:
– z pokarmem lub materia∏em na gniazdo przenoszonym

do potencjalnego siedliska l´gowego; 
– zaniepokojonych lub broniàcych terytorium; 
– przesiadujàcych na punkcie obserwacyjnym poÊród wy-

sokiej roÊlinnoÊci
TrudnoÊci w wyodr´bnieniu poszczególnych par mogà wy-
stàpiç w przypadku gniazdowania kolonijnego

Wyst´pujàcy u b∏otniaka ∏àkowego dymorfizm p∏ciowy
u∏atwia wyodr´bnienie spoÊród zaobserwowanych ptaków
par l´gowych
M∏ode b∏otniaki po wylocie z gniazda sà bardzo aktywne
i wylatujà, cz´sto ca∏à rodzinà, do doros∏ych przynoszà-
cych pokarm

Przy ma∏ych zag´szczeniach populacji takà obserwacj´
mo˝na opisaç jako ONP

Kategoria stosowana w przypadku sp∏oszenia samicy
z gniazda z jajami
Równie˝ skorupy jaj w miejscu l´gowym, nawet jeÊli nie
znaleziono gniazda

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W przypadku liczeƒ na terenach chronionych, takich jak parki narodowe, nale˝y 

pami´taç o uzyskaniu stosownych zezwoleƒ od w∏aÊciwych organów administracji.

W przypadku kontroli gniazd zak∏adanych na polach trzeba uzyskaç zgod´ w∏aÊcicie-

la na wejÊcie w uprawy w celu dotarcia do gniazda. 

Jan Lontkowski



Literatura
Arroyo B.E., Garcia J.T., Bretagnolle V. 2004. Circus pygargus Montagu’s Harrier. BWP

Update 6: 39–53.

Cramp S., Simmons K.E.L. (red.) 1980. The Birds of the Western Palearctic. Vol.2. Oxford

University Press; Oxford.

Hardey J., Crick H., Wernham C., Riley H., Etheridge B., Thompson D. 2006. Raptors:

a field guide to survey and monitoring. The Stationery Office; Edinburgh.

Krogulec J., Polak M. 2004. Circus pygargus – b∏otniak ∏àkowy. W: Gromadzki M. (red.),

Ptaki (cz´Êç I). Poradniki ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 – podr´cznik me-

todyczny; ss. 235–239. Ministerstwo Ârodowiska; Warszawa.

Król W. 1985. Breeding density of diurnal raptors in the neighbourhood of Susz (Ilawa Lake-

land, Poland) in the years 1977–79. Acta Ornithologica 21: 95–114.

Krupiƒski D., Rz´pa∏a M. 2009. Ptaki krajobrazu rolniczego. CD. Towarzystwo Przyrodnicze

„Bocian”; Siedlce.

Lontkowski J. 1993. Ochrona gniazd b∏otniaka ∏àkowego (Circus pygargus) na Âlàsku. Biule-

tyn KOO 5: 12–13.

Makatsch W. 1974. Die Eier der Vögel Europas. Vol. 1. Neumann Verlag; Radebeul.

Millon A., Bourrioux J.-L., Riols C., Bretagnolle V. 2002. Comparative breeding biology of

Hen Harrier and Montagu’s Harrier: an 8-year study in north-eastern France. Ibis

144: 94–105.

Postupalsky S. 1974. Raptor reproductive success: Some problems with methods, criteria and

terminology. Raptor Research Report 2: 21–31.

Sid∏o P.O., B∏aszkowska B., Chylarecki P. (red.) 2004. Ostoje ptaków o znaczeniu europejskim

w Polsce. OTOP; Warszawa.

Simmons R. 2000. Harriers of the World. Their behaviour and ecology. Oxford University

Press; Oxford.

Tomia∏ojç L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnoÊç i zmiany.

PTPP „pro Natura”; Wroc∏aw.

Zieliƒski P. 2007. B∏otniak ∏àkowy Circus pygargus. W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M.,

Neubauer G., Chylarecki P. (red.), Atlas rozmieszczenia ptaków l´gowych Polski 

1985–2004. Ss. 144–145. Bogucki Wydawnictwo Naukowe; Poznaƒ.

B∏otniak ∏àkowy – Circus pygargus 1 231



232 1 Rozdzia∏ 4. Metody monitoringu wybranych gatunków

1. Status gatunku w Polsce
Orlik krzykliwy jest w Polsce bardzo nielicznym ptakiem l´gowym. Ca∏kowita liczeb-

noÊç populacji oceniana jest aktualnie na 1800–2000 par (Cenian i in. 2005a). Lo-

kalnie mo˝e byç nawet gatunkiem Êrednio licznym i wyst´powaç w zag´szczeniach

powy˝ej 10 par/100 km2. 

Zwarty area∏ l´gowy obejmuje pó∏nocno-wschodnià cz´Êç kraju, Nizin´ Podlaskà, Lu-

belszczyzn´ i Karpaty Wschodnie. W pó∏nocno-zachodniej Polsce populacja jest wy-

raênie mniej liczna i ograniczona g∏ównie do centralnej i zachodniej cz´Êci Pojezierza

Pomorskiego oraz Niziny Szczeciƒskiej. Na Mazowszu orlik krzykliwy jest bardzo

mocno rozproszony, a na terenie Wielkopolski i Âlàska prawie nie wyst´puje (Cenian

i in. 2005b, Rodziewicz i in. 2007).

2. Wymogi siedliskowe 
Orlik krzykliwy, podobnie jak wi´kszoÊç krajowych ptaków szponiastych, gniazduje w la-

sach. Najbardziej istotne wymagania gatunku na l´gowisku dotyczà wieku drzew, struk-

tury lasu oraz penetracji terenu przez cz∏owieka. Ten ostatni czynnik mo˝e mieç pierw-

szoplanowe znaczenie przy wyborze miejsca gniazdowania. Przypuszczalnie z tego wzgl´-

du na ni˝u orliki cz´sto budujà gniazda w okresowo podtapianych olsach, bagiennych bo-

rach i brzezinach. Nierzadko jest to zaledwie niewielka enklawa olsu w pozornie ma∏o in-

teresujàcym lesie. Zarówno w górach, jak i na ni˝u ch´tnie gniazduje w trudno dost´p-

nych jarach i dolinach potoków. Orlik krzykliwy zasiedla bardzo ró˝ne typy lasów, wy-

raênie preferuje jednak lasy mieszane w wieku powy˝ej 80 lat, o rozdrobnionej struktu-

rze (fragmentacja p∏atów), wielopi´trowe o doÊç luênym zwarciu koron. 

Wa˝nym elementem terytorium, nierzadko decydujàcym o atrakcyjnoÊci danego

miejsca i rozmiarach rewiru, jest ˝erowisko. W Polsce orliki krzykliwe najch´tniej po-

lujà w mozaikowo ukszta∏towanym krajobrazie rolniczym, a wyraênie unikajà rozle-

g∏ych, jednolitych monokultur upraw (Scheller i in. 2001, Treinys 2004). Bardzo

wa˝nà cechà jest ukszta∏towanie ekotonowej strefy polno-leÊnej. Ostro zarysowane

Orlik krzykliwy
Aquila pomarina



granice pomi´dzy tymi typami krajobrazu nie sprzyjajà wyst´powaniu orlika krzykli-

wego. Gatunek preferuje drzewostany o zró˝nicowanym skraju, na obrze˝ach których

zachowa∏ si´ pas lub p∏aty nieu˝ytków, ewentualnie ekstensywnie u˝ytkowanych ∏àk.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Przestrzenne rozmieszczenie poszczególnych par orlika krzykliwego nie jest uzale˝-

nione wy∏àcznie od dost´pnoÊci odpowiednich siedlisk. Samce orlika sà ÊciÊle teryto-

rialne i bronià zaj´tego rewiru przed innymi samcami w∏asnego gatunku, dzi´ki cze-

mu nawet w wybitnie sprzyjajàcych warunkach przeci´tne zag´szczenie z regu∏y nie

przekracza 10 par/100 km2. 

Obrona terytorium l´gowego polega przede wszystkim na demonstracji si∏y poprzez

wykonywanie skomplikowanych ewolucji powietrznych i pozorowanych ataków.

Rzadko dochodzi do agresywnych starç pomi´dzy ptakami z sàsiadujàcych rewirów.

Prowadzone w ostatnich latach badania z zastosowaniem telemetrii dowodzà, ˝e ob-

szary aktywnoÊci samic z sàsiadujàcych terytoriów mogà doÊç znacznie nak∏adaç si´

na siebie i na terytoria samców, co oznacza, ˝e orliki tolerujà w pewnym zakresie

obecnoÊç ptaków (samic) z sàsiednich par (Meyburg i in. 2006, 2007). Mo˝e to

utrudniaç prowadzenie monitoringu w centrach wyst´powania orlika krzykliwego,

gdy˝ wi´cej czasu nale˝y poÊwi´ciç na identyfikacj´ przestrzennà poszczególnych par. 

Obszar u˝ytkowy (terytorium/rewir l´gowy) zajmowany przez par´ w sezonie l´go-

wym jest, jak na tak du˝ego ptaka drapie˝nego, stosunkowo niewielki. Rozmiary te-

rytoriów wahajà si´ mi´dzy 5–15 km2 w bardzo dobrych warunkach siedliskowych

a 20–30 km2 w warunkach s∏abszych (Scheller i in. 2001), a nawet 170 km2 w skraj-

nie niesprzyjajàcych (Meyburg i in. 2006). 

Terytorium samca jest wi´ksze ni˝ samicy. Rozmiary rewiru wykorzystywanego przez

ptaki ró˝nià si´ w poszczególnych latach, a tak˝e porach roku, co wskazuje na silny

zwiàzek z dost´pnoÊcià odpowiedniej iloÊci pokarmu. W okresie dorastania pisklàt

przeci´tne wielkoÊci terytoriów mogà wzrastaç nawet pi´ciokrotnie. Samce w poszu-

kiwaniu pokarmu oddalajà si´ czasami nawet powy˝ej 5–10 km (12) od gniazda, choç

zazwyczaj ich sta∏e ∏owiska oddalone sà o 2–3 km. Samice polujà na terenie przyle-

gajàcym do lasu gniazdowego (Scheller i in. 2001, Meyburg i in. 2006). 

Odleg∏oÊci pomi´dzy gniazdami poszczególnych par uzale˝nione sà w znacznej mie-

rze od zag´szczenia populacji oraz dost´pnoÊci odpowiednich lasów. W zwartym are-

ale wyst´powania orlika krzykliwego w Polsce najmniejsze odleg∏oÊci pomi´dzy jed-

noczeÊnie zaj´tymi gniazdami mogà wynosiç zaledwie 500–700 m (Komitet Ochrony

Or∏ów 2007).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Orlik krzykliwy buduje gniazdo najcz´Êciej w rozwidleniu pnia drzewa lub w nasadzie

bocznych ga∏´zi, zazwyczaj powy˝ej po∏owy wysokoÊci drzewa, rzadko poni˝ej, a nie-

mal nigdy w górnej cz´Êci korony. Gniazdo jest najcz´Êciej doskonale zamaskowane,

a latem czasami wr´cz niewidoczne z ziemi. Najlepsze warunki do ukrycia dajà drze-

wa iglaste – blisko 40% gniazd budowanych jest na Êwierkach (na ni˝u) lub jod∏ach

(w górach), a 15% na sosnach, chocia˝ w tym przypadku przyczynà tak znacznego
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udzia∏u jest rozpowszechnienie tego drzewa w Polsce. SpoÊród drzew liÊciastych do-

minujà d´by, olchy i brzozy – ok. 40% wszystkich gniazd (Komitet Ochrony Or∏ów

2004). Wi´kszoÊç gniazd orlika krzykliwego po∏o˝onych jest w pobli˝u skraju lasu

(50–1000 m), a w du˝ych kompleksach leÊnych – przy wi´kszych polanach (co naj-

mniej 100 ha), pod warunkiem ˝e sà to ∏àki lub pastwiska (Komitet Ochrony Or∏ów

2005, 2006, 2007, Wójciak 2005). 

Wn´trze gniazda w sezonie l´gowym wyÊcielane jest obficie drobnymi, ulistnionymi

ga∏àzkami, widocznymi na obrze˝ach w postaci tzw. przystrojenia. Rozmiary gniazd,

nawet tych starych, zajmowanych przez wiele sezonów, nie przekraczajà zazwyczaj

1 m Êrednicy i 0,5 m wysokoÊci. 

Orlik krzykliwy cz´sto zmienia gniazda, szczególnie jeÊli w poprzednim sezonie nastà-

pi∏a strata l´gu. W jednym rewirze mo˝e funkcjonowaç 1–5 gniazd, naprzemiennie

wykorzystywanych w ró˝nych latach. DoÊç cz´sto zdarza si´, ˝e orliki zasiedlajà po-

rzucone gniazda myszo∏owów lub jastrz´bi. 

4.2. Okres l´gowy
Orlik krzykliwy osiàga dojrza∏oÊç p∏ciowà w wieku 4–5 lat. Zdarza si´ jednak (szcze-

gólnie w przypadku samców), ˝e przyst´pujà do rozrodu ju˝ w trzecim roku ˝ycia

(Meyburg i in. 2005). 

Orlik krzykliwy jest gatunkiem w´drownym, sp´dzajàcym okres zimowy g∏ównie

w Êrodkowej i po∏udniowej Afryce. Pierwsze ptaki pojawiajà si´ na polskich l´gowi-

skach na poczàtku kwietnia, chocia˝ znane sà sporadyczne przypadki przylotu ju˝ pod

koniec marca. Sezon l´gowy stanowi ponad 45% rocznego cyklu ˝yciowego orlika

krzykliwego (5 miesi´cy). Wi´kszoÊç rewirów zajmowanych jest w po∏owie kwietnia. 

BezpoÊrednio po powrocie z zimowisk orliki przyst´pujà do l´gów, co sygnalizujà in-

tensywnym, chocia˝ bardzo krótkim okresem tokowym. W tym czasie ptaki odnawia-

jà stare gniazdo lub budujà ca∏kiem nowe. Na prze∏omie kwietnia i maja (cz´Êciej

w pierwszej dekadzie maja) samica znosi jaja i rozpoczyna si´ okres wysiadywania

(ryc. 16). Nawet jeÊli w poczàtkowej fazie sezonu l´gowego nastàpi zniszczenie jaj,

powtarzanie zniesieƒ zdarza si´ niezwykle rzadko. Cz´Êciej para buduje nowe gniaz-
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Toki i budowa gniazda
Znoszenie jaj
Inkubacja jaj
Puchowe piskl´ta
Piskl´ta opierzone
M∏ode w rewirze

Ryc. 16. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego orlika krzykliwego ze wskazaniem zaleca-
nych terminów wykonywania kontroli (K1, K2). Kolorem ciemnozielonym zaznaczono okres naj-
powszechniejszego wyst´powania danego etapu, kolorem jasnozielonym – skrajne terminy

K1 K2 

Miesiàce



do, nazywane frustracyjnym, w którym nie dochodzi do l´gu, ale jest ono zazwyczaj

zasiedlane w kolejnym sezonie l´gowym.

4.3. WielkoÊç zniesienia
Pe∏ne zniesienie z∏o˝one jest z 1 lub najcz´Êciej 2 jaj (ok. 70%), wyjàtkowo 3. Pierw-

sze jaja mogà pojawiç si´ ju˝ pod koniec kwietnia, ale najwi´ksze nasilenie zniesieƒ

przypada na pierwsze dni maja (Meyburg 1970, 2001). Jaja sk∏adane sà w odst´pach

3–4-dniowych, niekiedy d∏u˝szych – nawet do 6 dni (Mebs i Schmidt 2006).

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ od z∏o˝enia pierwszego jaja. JeÊli w zniesieniu sà 2 ja-

ja, piskl´ta klujà si´ asynchronicznie. Wysiaduje wy∏àcznie samica i od rozpocz´cia

inkubacji praktycznie nie opuszcza gniazda. Zdarza si´, ˝e samiec mo˝e ogrzewaç ja-

ja w czasie, gdy samica zjada przyniesiony przez niego pokarm, co trwa najwy˝ej kil-

ka minut. Zazwyczaj jednak samica po∏yka zdobycz b∏yskawicznie i wraca do wysia-

dywania. W okresie wysiadywania na ˝erowiskach spotyka si´ z regu∏y wy∏àcznie

samce, poniewa˝ samice nie oddalajà si´ od miejsca gniazdowego. 

Inkubacja trwa przeci´tnie 39 dni (37–43) (Mebs i Schmidt 2006). Wysiadujàcy or-

lik mo˝e byç zupe∏nie niewidoczny. W wi´kszoÊci przypadków ponad kraw´dê gniaz-

da wystaje g∏owa, a czasami koƒce skrzyde∏ i ogon ptaka.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta orlika krzykliwego klujà si´ najcz´Êciej ok. 10–15 czerwca. JeÊli w gnieêdzie

znajdujà si´ 2 m∏ode, wykazujà w stosunku do siebie agresj´. W nast´pstwie domina-

cji silniejszego piskl´cia m∏odsze nie jest karmione i ginie z g∏odu zazwyczaj

w pierwszym tygodniu ˝ycia (Meyburg 2001). Bliêniacze l´gi spotykane sà wyjàtko-

wo i stanowià w polskiej populacji zaledwie 1,8% (Cenian 2001). 

Opiek´ nad piskl´ciem w gnieêdzie sprawuje prawie wy∏àcznie samica. W pierwszych

tygodniach ˝ycia ogrzewa m∏odego ptaka, rozdrabnia pokarm i rzadko przebywa po-

za gniazdem. W miar´ jego dorastania samica cz´Êciej przesiaduje w pewnym odda-

leniu, ale zawsze w miejscu, z którego mo˝e lustrowaç okolic´. Samiec w tym okre-

sie bardzo intensywnie poluje, poniewa˝ karmi zarówno samic´, jak i m∏ode. 

Rozwój pisklàt orlika krzykliwego przebiega bardzo szybko i po up∏ywie ok. 50–60

dni opuszczajà one gniazdo (Mebs i Schmidt 2006). Ju˝ w ostatnich dniach lipca

wi´kszoÊç orlików krzykliwych w Polsce jest w pe∏ni opierzona, chocia˝ jeszcze s∏abo

lotna. Poczàtkowo przesiadujà na najbli˝szych konarach w koronie drzewa gniazdo-

wego. Z poczàtkiem sierpnia zaczynajà przemieszczaç si´ na wi´ksze odleg∏oÊci, jed-

nak jeszcze nie podejmujà prób wysokich lotów i zazwyczaj przelatujà na niewielkim

pu∏apie pomi´dzy wierzcho∏kami drzew. Jeszcze do po∏owy miesiàca ch´tnie wracajà

do gniazda, gdzie najcz´Êciej sà karmione. Doros∏e orliki, przede wszystkim samce,

dokarmiajà m∏ode a˝ do odlotu z l´gowisk.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Odró˝nianie gniazd orlika krzykliwego od gniazd gatunków pokrewnych na podstawie

jego struktury i posadowienia jest zadaniem bardzo trudnym. Dodatkowym utrudnie-
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niem jest to, ˝e nierzadko orliki zasiedlajà stare gniazda innych szponiastych. W prak-

tyce problem najcz´Êciej dotyczy odró˝nienia gniazd orlika krzykliwego od gatunków

liczniejszych i preferujàcych podobne siedliska – takich jak jastrzàb i myszo∏ów. 

Gatunek drzewa i sposób posadowienia gniazda nie odgrywa wi´kszej roli w identy-

fikacji, poniewa˝ preferencje orlika krzykliwego, jastrz´bia i myszo∏owa sà w tym

wzgl´dzie podobne. Ponadto istnieje du˝a zmiennoÊç upodobaƒ wynikajàca z geogra-

ficznego zasi´gu poszczególnych gatunków drzew. 

Ârednica klasycznego gniazda orlika krzykliwego (ok. 1 m) jest zazwyczaj nieco wi´k-

sza od typowych gniazd myszo∏owa i jastrz´bia. Poza tym budowla jest silnie rozp∏asz-

czona i dopiero po kilku latach u˝ytkowania mo˝e przekroczyç 40–50 cm. Ârednica

gniazda jest prawie zawsze znacznie wi´ksza od jego wysokoÊci (w przypadku u˝yt-

kowanych przez wiele sezonów gniazd myszo∏owa i jastrz´bia wymiary te mogà byç

zbli˝one). 

Z uwagi na nieznaczne zag∏´bienie wn´trza gniazda, siedzàca w nim samica orlika jest

zazwyczaj lepiej widoczna ni˝ wysiadujàcy myszo∏ów lub jastrzàb. Dobrà cechà roz-

poznawczà zasiedlonego gniazda orlika krzykliwego jest obfitoÊç zielonych ga∏àzek

drzew liÊciastych na jego obrze˝ach. Takiego przystrojenia z regu∏y nie widaç w gniaz-

dach myszo∏owów i jastrz´bi. Jednak opisane elementy jedynie sugerujà, ˝e wykryte

gniazdo mo˝e nale˝eç do orlika krzykliwego. 

Ostatecznej oceny dokonujemy na podstawie obserwacji okolicy z zewnàtrz drzewo-

stanu, ewentualnie na podstawie innych Êladów zauwa˝onych w otoczeniu. Czasami

pod gniazdem mo˝na znaleêç skorupy jaj. Najwa˝niejszymi Êladami, pomagajàcymi

zidentyfikowaç przynale˝noÊç gatunkowà zasiedlonego gniazda, sà prawie zawsze le-

˝àce pod nim pióra doros∏ych orlików, które intensywnie pierzà si´ w sezonie l´go-

wym. Lotki i sterówki tego gatunku sà jednolicie bràzowe i wyraênie inne od prà˝ko-

wanych piór myszo∏owa czy jastrz´bia, ale trudniej b´dzie je odró˝niç od mniej roz-

powszechnionych gatunków, np. kani czarnej (CieÊlak i Dul 1999).

Jaja orlika krzykliwego sà bardzo podobne do jaj myszo∏owa – ich rozmiary (60–68 x

47–54 mm) pokrywajà si´ z wielkoÊcià du˝ych jaj myszo∏owa. Skorupa jest matowa,

bia∏a lub jasnobe˝owa, zazwyczaj pokryta doÊç wyraênie zarysowanymi brunatnymi

lub rdzawymi c´tkami oraz jaÊniejszymi i rozleglejszymi ciep∏obràzowymi plamami.

Rozk∏ad plam jest zwykle nierównomierny, cz´sto skoncentrowany przy jednym

z biegunów. Jaja orlika krzykliwego sà z regu∏y bardziej wyraziÊcie plamkowane ni˝

jaja myszo∏owa, ale z uwagi na du˝à zmiennoÊç jest to cecha raczej ma∏o przydatna

w odró˝nianiu zniesieƒ tych dwóch gatunków. Wyraênie ró˝nià si´ one od jasnosza-

rych jaj jastrz´bia, które nie majà plamkowania (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). 

Piskl´ta orlika krzykliwego pokryte sà bia∏ym puchem z lekkim p∏owym odcieniem,

czym ró˝nià si´ od pokrytych popielatym puchem pisklàt myszo∏owa lub bia∏ym – ja-

strz´bia. W pierwszych tygodniach ˝ycia m∏odych nie widaç jednak z ziemi, a w póê-

niejszym okresie mo˝na ju˝ je oznaczaç na podstawie cech upierzenia. 

4.7. Inne informacje
Na terenie Polski bardzo rzadko obserwuje si´ niedojrza∏e orliki krzykliwe, poniewa˝

wi´kszoÊç z nich w drugim roku ˝ycia nie wraca na l´gowiska lub przylatuje z bardzo

du˝ym opóênieniem (Meyburg i in. 2001). Nie spotyka si´ równie˝ póênego przelo-
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tu ptaków z innych populacji, jak to ma miejsce np. u rybo∏owa czy trzmielojada.

Upraszcza to znaczàco prowadzenie monitoringu, poniewa˝ mo˝na z du˝ym prawdo-

podobieƒstwem przyjàç, ˝e ka˝dy spotkany w sezonie l´gowym orlik krzykliwy jest

ptakiem gniazdujàcym na tym terenie. 

Samice orlika krzykliwego w okresie, gdy ich piskl´ta sà ju˝ opierzone (ale wcià˝

przebywajà w gnieêdzie), mogà podejmowaç dalekodystansowe „wycieczki”, wizytu-

jàc gniazda innych samic, po∏o˝one do 70 km od miejsca ich aktualnego l´gu (Mey-

burg i in. 2007). Takie wypady mogà trwaç kilka – kilkadziesiàt godzin, obejmujàc

m.in. nocleg daleko od miejsca aktualnego, aktywnego l´gu. Rola takich wizyt pozo-

staje enigmatyczna, tym bardziej ˝e te same osobniki mogà na wczeÊniejszych eta-

pach l´gu byç skrajnie przywiàzane do okolic gniazda, u˝ytkujàc tereny o wielkoÊci

nieprzekraczajàcej 2 km2 (Meyburg i in. 2007).

Orlik krzykliwy jest gatunkiem konserwatywnym w wyborze miejsca gniazdowego

i te same terytoria mogà byç zasiedlane przez kilkadziesiàt lat. Mimo znacznych strat

w poczàtkowej fazie l´gów (w Polsce ju˝ pod koniec maja osiàgajà one poziom ok.

20%) (Komitet Ochrony Or∏ów – dane niepublikowane) mo˝na dokonaç oceny li-

czebnoÊci w ró˝nych etapach sezonu, poniewa˝ pary nieposiadajàce pisklàt pozosta-

jà w zaj´tych rewirach (patrz jednak Meyburg i in. 2006).

Nale˝y pami´taç o mo˝liwoÊci tworzenia par mieszanych orlika krzykliwego z orli-

kiem grubodziobym, nawet daleko od znanych l´gowisk tego ostatniego gatunku.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Zag´szczenie populacji orlika krzykliwego w Polsce wyjàtkowo przekracza 10 par/100 km2,

zatem liczebnoÊç populacji wyst´pujàcej na terenie nawet du˝ych OSOP Natura 2000

lub parków narodowych zazwyczaj nie wyniesie wi´cej ni˝ kilkadziesiàt par l´gowych.

JednoczeÊnie nale˝y zaznaczyç, ˝e nie jest to gatunek trudny do wykrycia, a to z powo-

du utrzymujàcej si´ przez ca∏y sezon l´gowy wysokiej aktywnoÊci terytorialnej. Stosujàc

odpowiednie techniki, mo˝na stosunkowo ∏atwo i szybko okreÊliç liczebnoÊç orlika krzy-

kliwego na powierzchni 300–500 km2. Dlatego wyznaczanie w obr´bie obszaru chronio-

nego mniejszych powierzchni próbnych jest raczej nieuzasadnione. 

Na terenach z mozaikà siedlisk i rozdrobnionymi kompleksami leÊnymi nie nale˝y re-

zygnowaç z liczeƒ w ma∏o atrakcyjnych dla orlika miejscach. Preferencje siedliskowe

tego gatunku sà bardzo z∏o˝one i w zró˝nicowanym krajobrazie zdarzajà si´ pary

gniazdujàce w warunkach nietypowych, np. w kilkuhektarowych k´pach zadrzewieƒ

(Wójciak i in. 2005). Inaczej nale˝y post´powaç w przypadku rozleg∏ych kompleksów

leÊnych. Orlik krzykliwy rzadko buduje gniazda w g∏´bi lasu, a nawet jeÊli si´ tak zda-

rzy, to wylatuje na ∏owiska po∏o˝one w krajobrazie otwartym. Dlatego na obszarach

o du˝ej lesistoÊci obszar badaƒ nale˝y ograniczyç wy∏àcznie do skrajów lasu i wi´k-

szych ÊródleÊnych polan.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Podstawowà jednostkà liczonà w monitoringu orlika krzykliwego jest zaj´te teryto-

rium gniazdowe. Wynikiem badaƒ monitoringowych mo˝e byç wskaênik liczebnoÊci

lub oszacowanie (zwykle w postaci przedzia∏u liczbowego) ca∏kowitej liczebnoÊci po-
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pulacji na badanym terenie. JeÊli liczenie rewirów orlika krzykliwego prowadzone

jest raz w sezonie l´gowym, z nielicznych punktów obserwacyjnych i ∏àczne pole wi-

dzenia nie obejmuje ca∏oÊci badanej powierzchni, uzyskany wynik nale˝y traktowaç

jako wskaênik liczebnoÊci. Powtarzajàc takie liczenie w kolejnych latach, mo˝na Êle-

dziç kierunki zmian tego indeksu. Niewskazana jest jednak ekstrapolacja otrzyma-

nych w ten sposób danych na ca∏oÊç badanego obszaru. 

JeÊli celem obserwacji jest okreÊlenie rzeczywistej liczebnoÊci lokalnej populacji, nale-

˝y wykonaç liczenia z tylu punktów, by mieç zagwarantowane pokrycie polem widze-

nia ca∏ej badanej powierzchni. W wyniku tak zaplanowanych liczeƒ uzyskujemy osza-

cowanie liczebnoÊci populacji l´gowej. Dolny zakres takiego oszacowania jest zawsze

liczbà rewirów zaj´tych na pewno (kategoria gniazdowanie pewne), górny natomiast

liczbà wszystkich stanowisk, w których odnotowano terytorialne ptaki (gniazdowanie

pewne i prawdopodobne). Podstawowe liczenie rewirów mo˝e byç rozbudowane o bar-

dziej pracoch∏onne metody badawcze (wyszukiwanie i kontrola gniazd), które pozwo-

là dodatkowo zgromadziç informacje na temat parametrów rozrodu.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Zalecanà metodykà prowadzenia monitoringu orlika krzykliwego sà liczenia zaj´-

tych terytoriów prowadzone z punktów obserwacyjnych, po∏àczone z klasyfikowa-

niem kategorii dokonanych obserwacji i zaznaczaniem po∏o˝enia rewirów na ma-

pach topograficznych terenu. Kontrole badanej powierzchni powinny byç powta-

rzane co roku. 

Zgodnie z przedstawionymi zaleceniami metodycznymi (rozdzia∏ 3 – Ptaki szponiaste)

mo˝na zastosowaç trzy warianty monitoringu orlika krzykliwego omówione poni˝ej. 

6.1.1. Monitoring wskaênika liczebnoÊci
Punkt widokowy, z którego prowadzone b´dà liczenia, nale˝y wyznaczyç w miar´

mo˝liwoÊci w mozaice siedlisk, unikajàc brzegów du˝ych zbiorników wodnych i zwar-

tych kompleksów leÊnych. JeÊli badany obszar ma powierzchni´ wi´kszà ni˝ 100 km2,

liczenia prowadzimy co najmniej z 3–5 punktów roz∏o˝onych stosunkowo równomier-

nie. Tylko wówczas uzyskany wynik b´dzie reprezentatywny dla ca∏ego badanego te-

renu i mniej podatny na wp∏yw okolicznoÊci losowych. W przypadku stosowania tego

wariantu monitoringu ka˝dego roku, warunki prowadzenia liczeƒ muszà byç ka˝dego

roku jednakowe (pora dnia, pogoda, czas obserwacji itp.).

6.1.2. Monitoring ca∏kowitej liczbnoÊci (cenzus)
Jest to bardziej czasoch∏onna odmiana opisanego wczeÊniej wariantu. Uzyskany

w tym przypadku indeks w za∏o˝eniu odzwierciedla rzeczywistà liczebnoÊç populacji

wyst´pujàcej na badanej powierzchni. 

Orlik krzykliwy jest bardzo aktywny w terytorium l´gowym, dlatego dla uzyskania

pe∏nego obrazu liczebnoÊci populacji na powierzchni 100 km2 z regu∏y wystarczà li-

czenia z 8–10 punktów obserwacyjnych oddalonych od siebie o 2–4 km. Mo˝e si´

okazaç, ˝e niektóre terytoria da si´ obserwowaç z kilku tak wyznaczonych punktów,

co nale˝y wykorzystaç do precyzyjnego wyznaczenia po∏o˝enia miejsc gniazdowych.
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6.1.3. Monitoring parametrów rozrodu
Podczas monitoringu liczebnoÊci z regu∏y przynajmniej w 30–50% rewirów mo˝na za-

obserwowaç zachowania przydatne do ustalenia lokalizacji gniazda. Do okreÊlenia

najwa˝niejszych parametrów rozrodu konieczna jest przynajmniej dwukrotna kontro-

la ka˝dego gniazda.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Szczególnà uwag´ nale˝y zwróciç na obszary charakteryzujàce si´ rozdrobnionà

strukturà kompleksów leÊnych i ró˝norodnoÊcià krajobrazu otwartego. Zwa˝ywszy, ˝e

sà to siedliska wyraênie preferowane przez orlika krzykliwego, w uzasadnionych

przypadkach zaleca si´ zwi´kszenie w tych rejonach liczby punktów obserwacyjnych.

Na obszarach zdominowanych przez rozleg∏e monokultury upraw rolniczych oraz po-

krytych zwartymi kompleksami leÊnymi przeci´tne odleg∏oÊci pomi´dzy poszczegól-

nymi punktami obserwacyjnymi mogà byç wi´ksze (4–6 km).

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Czas trwania liczeƒ i liczba kontroli jest uzale˝niona od stosowanego wariantu moni-

toringu. W tabeli 21 podano zalecany minimalny czas potrzebny do uzyskania war-

toÊciowych danych monitoringowych.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrole wiosenne powinny byç wykonywane w godzinach 9.00–14.00, najlepiej

w godzinach przedpo∏udniowych. Kontrol´ letnià wykonujemy podczas szczytowej

aktywnoÊci ptaków, czyli w godzinach 9.00–12.00, ewentualnie 14.00–16.00 (Komi-

tet Ochrony Or∏ów 2005). Kontrole gniazd w ramach monitoringu parametrów roz-

rodu mogà byç wykonywane przez ca∏y dzieƒ. Obserwacje z punktów widokowych

nale˝y prowadziç w pogodne i niezbyt wietrzne dni.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Obserwator powinien rozpoczàç prac´ od wytypowania na mapie badanej powierzch-

ni potencjalnych punktów obserwacyjnych, a nast´pnie oceniç je w terenie (czy pole

widzenia jest wystarczajàce) i ewentualnie skorygowaç po∏o˝enie. 
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Tabela 21. Charakterystyka ró˝nych wariantów monitoringu orlika krzykliwego

Monitoring wskaênika liczebnoÊci 1 20 kwietnia–5 maja 3
(liczenie z kilku punktów)

Monitoring ca∏kowitej liczebnoÊci 2 20 kwietnia–5 maja 2
(liczenie z wielu punktów) 15–31 lipca 3

Monitoring parametrów rozrodczych 2 20 kwietnia–5 maja 1,5
(kontrola gniazd) 15–31 lipca (10 sierpnia) 1

Wariant monitoringu Liczba kontroli Termin Czas trwania 
punktów liczenia pojedynczej kontroli 
w sezonie z punktu (godziny)



Podczas obserwacji nale˝y skrupulatnie notowaç zdarzenia, które mogà byç przydat-

ne do interpretacji kategorii zaj´cia rewiru, a najwa˝niejsze z nich nanieÊç na map´

topograficznà. Najlepiej u˝ywaç map w skali 1:25 000, poniewa˝ sà ∏atwo „przek∏a-

dalne” na mapy leÊne (1:20 000), co jest istotne w przypadku, gdy zamierzamy póê-

niej wyszukiwaç gniazda. 

Pomocnym narz´dziem jest kompas wyposa˝ony w lusterko, który pos∏u˝y do pomia-

ru azymutu. Zarejestrowanie przestrzennego po∏o˝enia obserwacji pozwoli oceniç,

czy zauwa˝one na kolejnym punkcie ptaki stanowià nowy rewir, czy zosta∏y ju˝ zare-

jestrowane wczeÊniej. Wszystkie stanowiska l´gowe nale˝y ponumerowaç i w kolej-

nych kontrolach konsekwentnie stosowaç te same identyfikatory.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Orliki zazwyczaj nie reagujà na stymulacj´ g∏osowà. NaÊladujàc w miejscu gniazdo-

wym g∏os wabiàcy orlika, czasami mo˝emy sprowokowaç do odezwania si´ piskl´ lub

samic´.

7. Interpretacja zebranych danych
Opis poszczególnych kategorii l´gowoÊci zamieszczono w rozdziale 3 (Ptaki

szponiaste). W tabeli 22 opisano szczegó∏owo zachowania i sytuacje specyficzne dla

orlika krzykliwego. Dla ka˝dego zarejestrowanego rewiru ustala si´ najwy˝sze kryte-

rium jego zaj´cia w danym sezonie. 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Rozrzedzenie populacji l´gowej orlika krzykliwego powoduje, ˝e zimowe przeszuki-

wanie potencjalnych siedlisk w celu wykrycia gniazd bez wczeÊniejszych obserwacji

z punktów widokowych nie jest efektywnà metodà. Istnieje natomiast kilka – omó-

wionych ni˝ej – rodzajów zachowaƒ, które mo˝na z powodzeniem wykorzystaç jako

bardziej lub mniej precyzyjnà wskazówk´ lokalizacji gniazda. 

• Obserwacje tokujàcej pary

Tokowanie rozpoczyna si´ najcz´Êciej krà˝eniem pary ptaków. Samica jest podczas

toków wyraênie mniej aktywna od samca. G∏ównym elementem toków sà pozoro-

wane ataki w wykonaniu samca. Polegajà one na bardzo g∏´bokich falistych Êlizgach,

dzi´ki którym samiec, przebywajàcy na wy˝szym pu∏apie, co jakiÊ czas zbli˝a si´ do

samicy, po czym b∏yskawicznie wzlatuje w gór´, by ca∏y manewr za chwil´ powtó-

rzyç. Zachowujàca si´ w ten sposób para zazwyczaj zaczyna przemieszczaç si´ w kie-

runku gniazda i w koƒcowej fazie nurkuje do lasu. Nale˝y precyzyjnie zaznaczyç na

mapie takie miejsce, poniewa˝ prawie zawsze znajduje si´ tam zaj´te gniazdo orli-

ka. Obserwacja intensywnie tokujàcej pary po 10–15 maja wskazuje, ˝e nie ma ona

aktywnego l´gu, ale zazwyczaj na tej podstawie mo˝na okreÊliç po∏o˝enie gniazda.

• Obserwacje ptaków przenoszàcych pokarm

Orliki przenoszà pokarm w dziobie i jest on ∏atwy do zauwa˝enia u lecàcego ptaka.

JeÊli zatem zaobserwujemy atak orlika na zdobycz (spada na ziemi´ z wysuni´ty-

mi skokami), warto zainteresowaç si´, co z nià zrobi. W tej sytuacji ptak noszàcy

pokarm do gniazda podrywa si´ do lotu i krà˝y w celu uzyskania odpowiedniej wy-

sokoÊci. Nast´pnie prostym Êlizgiem leci w kierunku gniazda.
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Tabela 22. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji orlika krzykliwego w okresie 
od kwietnia do wrzeÊnia

Gniazdowanie prawdopodobne
B Pojedynczy terytorialny ptak 

w sezonie i siedlisku l´gowym 

tB Dwa ptaki, które nie muszà 
stanowiç pary 

T Âlady ptaków w rewirze 

Gniazdowanie pewne
P Para ptaków w sezonie i siedlisku

l´gowym

F Rodzina 

ON Odnowione gniazdo

ONB Pojedynczy ptak przy odnowionym
gnieêdzie

ONtB Dwa ptaki przy odnowionym 
gnieêdzie

ONP Para na odnowionym gnieêdzie
lub w jego pobli˝u

ONi Gniazdo wysiadywane
ONe Gniazdo z jajami
ONy Gniazdo z piskl´tami

Kategorie statusu l´gowego / kryteria Uwagi
klasyfikacji wraz z ich kodami 

Do zachowaƒ terytorialnych nale˝à:
– popisy powietrzne;
– przenoszenie pokarmu – prawie zawsze w dziobie;
– obserwacje ptaka zaniepokojonego lub broniàcego tery-

torium – przejawem niepokoju jest wzrost zainteresowania
obserwatorem, rzadziej przeciàg∏y gwizd (cz´Êciej wyda-
wany na widok bielika)

Wyjàtkowo do kategorii B mo˝na zaliczyç obserwacje pta-
ków niewykazujàcych zachowaƒ terytorialnych, jeÊli w pro-
mieniu kilku kilometrów nie ma stanowiska l´gowego
Do kategorii zalicza sí  równie˝ spotkanie trzech i wí cej ptaków

Nierzadko podczas kontroli miejsca l´gowego znajdowane
sà pióra orlika krzykliwego

Klasyczne toki polegajà na wykonywaniu przez samca g∏´bo-
kich falistych Êlizgów w kierunku krà˝àcej lub siedzàcej na
gnieêdzie samicy (wyraênie mniej aktywnej). JeÊli dwa ptaki lub
wi´cej wykonujà jednakowo energiczne popisy powietrzne, to
raczej chodzi o spotkanie kilku samców (tB) a nie pary
Samica mo˝e ̋ ebraç o pokarm podobnie jak m∏ody ptak, dla-
tego niezb´dne jest okreÊlenie wieku na podstawie upierzenia.
Kategoria ma∏o u˝yteczna w przypadku orlika krzykliwego,
którego gniazda mogà byç odnawiane przez myszo∏owy. Ko-
nieczne jest zaobserwowanie ptaków lub znalezienie piór, co
zarazem podnosi kategori´ przynajmniej do poziomu ONB

Samica orlika krzykliwego wi´kszoÊç sezonu l´gowego sp´-
dza przy gnieêdzie. JeÊli w miejscu l´gowym sp∏oszy si´ je-
den ptak doros∏y, a drugi w tym czasie krà˝y nisko nad la-
sem, mo˝na zaliczyç to do kategorii ONP

Po wylocie m∏odych w najbli˝szym otoczeniu gniazda pozo-
staje mnóstwo bia∏ego puchu i odchodów. Takà obserwacj´
równie˝ nale˝y w∏àczyç do kategorii gniazdo z piskl´tami,
mimo ˝e m∏odych nie zauwa˝ono



• Obserwacje terytorialnych samców

W miejscach o wysokim zag´szczeniu orlika czasami dochodzi do jednoczesnego

spotkania 5–7 samców, co stanowi unikalne widowisko. Ka˝dy osobnik regularnie

nalatuje nad w∏asne gniazdo i nierzadko zni˝a w tym miejscu pu∏ap lotu lub zaczy-

na tokowaç. Prowadzàc wielogodzinne obserwacje, mo˝na w przybli˝eniu ustaliç,

w której cz´Êci lasu znajdujà si´ gniazda poszczególnych samców, ale jest to zada-

nie znacznie trudniejsze ni˝ w przypadku wczeÊniej opisanych zachowaƒ.

9. Zalecenia negatywne
Nieodpowiednia interpretacja zaobserwowanych zachowaƒ – zw∏aszcza przez niedo-

Êwiadczonych obserwatorów – mo˝e prowadziç do b∏´dów w oszacowaniu liczebnoÊci.

Dotyczy to zw∏aszcza sytuacji, gdy dwa samce orlika krzykliwego, które wykonujà

ewolucje powietrzne na granicy rewirów, sà traktowane jako para l´gowa. Dlatego do

ka˝dej obserwacji nale˝y podchodziç z nale˝ytà ostro˝noÊcià, zw∏aszcza jeÊli chodzi

o stwierdzenia w wysokiej kategorii l´gowoÊci (tokujàca para w stosowanej dla orlika

skali oznacza gniazdowanie pewne).

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Orlik krzykliwy w miejscach l´gowych jest gatunkiem p∏ochliwym. Pojawienie si´

cz∏owieka w pobli˝u gniazda powoduje prawie zawsze sp∏oszenie samicy. Nale˝y uni-

kaç podchodzenia do gniazd w okresie 10 maja–10 czerwca.

Zdzis∏aw Cenian
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1. Status gatunku w Polsce 
Orlik grubodzioby jest skrajnie nielicznym gatunkiem l´gowym. Obecnie gnieêdzi si´

tylko w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci kraju, dawniej wyst´powa∏ w po∏udniowo-

wschodniej Polsce, a byç mo˝e równie˝ na Âlàsku. WielkoÊç krajowej populacji l´go-

wej utrzymuje si´ na poziomie ok. 20 par (Maciorowski i in. 2006).

2. Wymogi siedliskowe 
Orlik grubodzioby gniazduje w lasach, a poluje na terenach otwartych turzycowisk

i ∏àk. Biotopy l´gowe tego gatunku to ró˝nego typu lasy wilgotne. Zasiedla g∏ównie

olsy i moczarowe brzeziny, bàdê stref´ przejÊciowà tych dwóch typów lasu, a tak˝e

granic´ gràdu i olsu oraz gràdu i moczarowej brzeziny. Znaleziono tak˝e gniazda

w strefie brzegowej gràdu w sàsiedztwie olsu oraz w bielu. WielkoÊç kompleksów le-

Ênych, w których gniazdowa∏y orliki, waha∏a si´ od kilkudziesi´ciu do kilku tysi´cy

hektarów.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Orliki grubodziobe zajmujà terytoria i zaczynajà toki tu˝ po powrocie z zimowisk. Re-

wiry sà bardzo trwa∏e i mogà byç zajmowane przez dziesiàtki lat. 

Najintensywniejsze toki odbywajà si´ zaraz po przylocie (samiec przybywa kilka dni

przed samicà), czyli na poczàtku kwietnia (w wyjàtkowych przypadkach – wczeÊniej).

Samiec tokuje wysoko nad gniazdem, przy granicy z sàsiednim rewirem oraz

nad centrum ∏owiska. Loty tokowe mogà odbywaç si´ przez ca∏y sezon i niekiedy

uczestniczy w nich równie˝ samica. 

W obronie terytorium ptak wykonuje podobne ewolucje w stosunku do innych

osobników swojego gatunku oraz niekiedy wobec orlika krzykliwego. W przypadku

wtargni´cia w obr´b rewiru du˝ego drapie˝nika, np. bielika, myszo∏owa, orlika

krzykliwego lub kruka, gospodarz rewiru wylatuje na spotkanie intruza i stara si´

go przep´dziç. Najintensywniej broniona jest okolica gniazda, lecz konflikty mogà

Orlik grubodzioby
Aquila clanga



dotyczyç równie˝ obrony ∏owiska. Tego typu zachowania mo˝na interpretowaç ja-

ko „rewir prawdopodobnie zaj´ty” (kategoria gniazdowanie prawdopodobne).

WielkoÊç area∏u osobniczego dwóch samców orlika grubodziobego w dolinie Biebrzy,

poznana metodami wizualnymi, wynosi∏a 15 i 19 km2 (udzia∏ lasów w ka˝dym areale

wynosi∏ ok. 20%). Obszary (terytoria) bronione przed innymi orlikami oraz przedsta-

wicielami innych szponiastych wynosi∏y w jednym przypadku tylko 8,3 km2, a u dru-

giego samca zaledwie 1 km2. Loty tokowe obserwowano nad obszarem 5,3 km2. Pta-

ki polowa∏y w odleg∏oÊci do 2,5 km od gniazda (Komischke i in. 2001). 

Area∏ osobniczy ptaka badanego za pomocà nadajnika satelitarnego GPS okaza∏ si´

znacznie wi´kszy. Oznakowana nadajnikiem samica polowa∏a w odleg∏oÊci 5–8 km

od gniazda, a nawet na atrakcyjnym ∏owisku oddalonym a˝ o 21 km (Meyburg

i in. 2005). Najmniejsza stwierdzona odleg∏oÊç pomi´dzy dwoma równoczeÊnie zaj´-

tymi gniazdami w Kotlinie Biebrzaƒskiej wynosi∏a 3 km.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Orliki grubodziobe budujà gniazda na drzewach liÊciastych. Szczególnie preferujà ol-

sze czarne (53% gniazd) oraz brzozy omszone (41%). Sporadycznie wykorzystywane

sà lipy drobnolistne, d´by szypu∏kowe i osiki. Gniazda znajdowano równie˝ na Êwier-

kach, ale we wszystkich tych przypadkach l´gi odbywa∏y pary mieszane z orlikiem

krzykliwym. 

Gniazdo budowane jest przez oba osobniki, najcz´Êciej na wysokoÊci 11–14 m

(maksymalnie 18,5 m), choç niekiedy zaledwie na 4,5 m. Biotopy gniazdowe orlika

grubodziobego znajdujà si´ w bagiennych lasach, cz´sto z zastoiskami wody. Jako do-

lot do gniazda ptaki wykorzystujà linie oddzia∏owe, ró˝nej wielkoÊci polany, a nawet

przerzedzony drzewostan. Gniazda zlokalizowane sà w g∏´bi drzewostanu, przeci´t-

nie 1,1 km od granicy ∏àk, a w g´stych lasach niekiedy na ich skraju. Niektóre gniaz-

da sà wykorzystywane przez kilka lat, inne tylko jeden sezon. Ptaki po stracie l´gu

w nast´pnym sezonie budujà zazwyczaj nowe gniazdo (Maciorowski i in. 2005, Mi-

zera i Maciorowski 2004).

Wieloletnie gniazdo osiàga 1,2–1,5 m Êrednicy (jednoroczne ok. 0,8 m) i do 0,9 m

wysokoÊci. Zbudowane jest z ga∏´zi, a na jego dnie uk∏adana jest wyÊció∏ka z drob-

nych ulistnionych ga∏àzek brzozy, olchy i Êwierka, rzadko sosny, oraz êdêbe∏ traw i tu-

rzyc, a tak˝e ga∏àzek jemio∏y. Przez ca∏y sezon ptaki dok∏adajà do gniazda Êwie˝e,

ulistnione ga∏àzki. 

Gniazda orlika grubodziobego i orlika krzykliwego nie ró˝nià si´ od siebie. Orliki gru-

bodziobe mogà wykorzystywaç gniazda innych szponiastych: jastrz´bia, myszo∏owa,

orlika krzykliwego i bielika.

4.2. Okres l´gowy 
Pierwsze ptaki przyst´pujà do sk∏adania jaj ju˝ na poczàtku kwietnia. Kulminacja znie-

sieƒ przypada na trzecià dekad´ miesiàca, a ostatnie jaja mogà si´ pojawiç jeszcze

w drugiej dekadzie maja (ryc. 17). Czas ten jest uzale˝niony od terminu powrotu pta-

ków z zimowisk. Orlik grubodzioby przyst´puje do jednego l´gu w roku, ale wyjàtkowo

ptaki mogà powtórzyç l´g, o ile pierwszy zosta∏ zniszczony na wczesnym etapie.
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4.3. WielkoÊç zniesienia
Zazwyczaj pe∏ne zniesienie sk∏ada si´ z 2 jaj, wyjàtkowo w legu jest tylko 1 jajo. 

4.4. Inkubacja
BezpoÊrednio po z∏o˝eniu pierwszego jaja ptaki przyst´pujà do inkubacji, która

trwa 42–44 dni. Wysiadujà oba osobniki, lecz udzia∏ niektórych samców jest niewiel-

ki. Samiec przynosi partnerce pokarm do gniazda (Mizera i Maciorowski 2004). 

4.5. Piskl´ta
Zazwyczaj piskl´ta wyl´gajà si´ z obu jaj, m∏odsze pojawia si´ 2–5 dni po starszym.

Terminy klucia przypadajà na poczàtek czerwca, niekiedy ju˝ pod koniec maja (Mi-

zera i Maciorowski 2004). 

W l´gu odchowywany jest wy∏àcznie jeden potomek, gdy˝ m∏odsze piskl´ ginie

na skutek przeÊladowania ze strony starszego (kainizm), które aktywnie je dziobie

i nie dopuszcza do pokarmu. Samiec poluje i dostarcza pokarm, a opiek´ nad potom-

stwem w gnieêdzie sprawuje samica, która karmi g∏ównie starsze, bardziej aktywne

piskl´ i nie ingeruje w konflikt pomi´dzy rodzeƒstwem. M∏odszy osobnik ginie w cià-

gu pierwszego tygodnia ˝ycia, wyjàtkowo póêniej. 

W drugiej po∏owie okresu piskl´cego poluje równie˝ samica. Piskl´ przebywa

w gnieêdzie ok. 60 dni. W Polsce pierwsze m∏ode opuszczajà gniazdo na poczàtku

sierpnia, a ostatnie w koƒcu tego miesiàca.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Jaja sà tylko nieznacznie wi´ksze od podobnie ubarwionych jaj orlika krzykliwego, co

uniemo˝liwia identyfikacj´ gatunku w oparciu o te cechy. Identyfikacja puchowych pi-

sklàt po cechach zewn´trznych jest prawdopodobnie niemo˝liwa z uwagi na wyst´po-

wanie par mieszanych orlika grubodziobego i krzykliwego oraz faktu gniazdowania

mi´dzygatunkowych mieszaƒców. Opierzone m∏ode ptaki rozpoznajemy na podstawie

zestawu cech. U typowo ubarwionego m∏odego orlika grubodziobego pokrywy nado-

gonowe majà du˝e jasne zakoƒczenia oraz czarne lub prawie czarne wewn´trzne cz´-
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Toki i budowa gniazda
Znoszenie jaj
Inkubacja jaj
Puchowe piskl´ta
Piskl´ta opierzone
M∏ode w rewirze

Ryc. 17. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego orlika grubodziobego ze wskazaniem za-
lecanych terminów wykonywania kontroli (K1, K2). Kolorem ciemnozielonym zaznaczono okres
najpowszechniejszego wyst´powania danego etapu, kolorem jasnozielonym – skrajne terminy
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Miesiàce



Êci choràgiewki. Na pierwszych lotkach drugiego rz´du znajduje si´ wàskie prà˝kowa-

nie, zanikajàce w cz´Êci zewn´trznej, a ty∏ g∏owy jest jednolicie ciemny. Sterówki ma-

jà szare zakoƒczenia, które stopniowo rozmywajà si´ w kierunku nasady ogona (wi-

doczne na cz´Êci wierzchniej pióra). 

Typowo ubarwiony m∏ody orlik krzykliwy ma prà˝kowane, jasno zakoƒczone sterów-

ki, przy czym zakoƒczenie to wyraênie kontrastuje z resztà pióra. Równie˝ prà˝kowa-

nie lotek drugiego rz´du jest wyraêne i niegasnàce. Na potylicy u m∏odego orlika

krzykliwego i cz´sto u mieszaƒców jest wyraêna jaÊniejsza plama.

Zazwyczaj prezentowana w atlasach ptaków cecha umo˝liwiajàca rozró˝nianie m∏o-

dych osobników dwóch gatunków orlików okaza∏a si´ byç niepewna. Dwa rz´dy du-

˝ych, jasnop∏owych plam na du˝ych i Êrednich pokrywach skrzyd∏owych mogà suge-

rowaç przynale˝noÊç m∏odego osobnika do Aquila clanga, lecz nie jest to cechà roz-

strzygajàcà. Podobne plamkowanie mogà niekiedy posiadaç m∏ode orliki krzykliwe

i mieszaƒce obu gatunków. 

Mieszaƒce mi´dzygatunkowe wykazujà w ubarwieniu cechy poÊrednie. U niektórych

osobników przynale˝noÊç gatunkowa jest mo˝liwa do ustalenia tylko na podstawie

analizy DNA (Vali i Lohmus 2004, Meyburg i in. 2005, Vali 2005). 

4.7. Inne informacje 
Cz´Êç ptaków powraca z zimowisk tak póêno, ˝e uniemo˝liwia im to odbycie l´gu. Zaj-

mujà wtedy rewiry i niekiedy odbudowujà gniazda, lecz nie sk∏adajà jaj. Cz´Êç par nie

przyst´puje do rozrodu co roku, byç mo˝e z powodu z∏ych warunków pokarmowych. 

Niekiedy gniazdo jest zasiedlane przez kilka sezonów. Brak sukcesu l´gowego spra-

wia, ˝e ptaki w nast´pnym sezonie budujà w rewirze nowe gniazdo. Mo˝e byç ono

oddalone nawet do 5 km od starego. 

Orliki grubodziobe nierzadko tworzà pary mieszane z orlikami krzykliwymi. Hybry-

dyzacja nie jest ograniczona do g∏ównego krajowego l´gowiska gatunku (Kotlina Bie-

brzaƒska) (Maciorowski i Mizera 2007) i pojedyncze orliki grubodziobe skojarzone

z orlikami krzykliwymi mogà wyst´powaç w dowolnej cz´Êci area∏u gniazdowego te-

go ostatniego gatunku, np. na Lubelszczyênie (Komisja Faunistyczna 2009) czy

w Meklemburgii (Helbig i in. 2005). Pary mieszane zazwyczaj sk∏adajà si´ z samicy

clanga i samca pomarina (Helbig i in. 2005, Vali 2005). Cz´Êç ptaków (ok. 10%)

o fenotypie orlika krzykliwego posiada genotyp wykazujàcy hybrydyzacj´ z orlikiem

grubodziobym wÊród mniej lub bardziej odleg∏ych ich przodków (Helbig i in. 2005). 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Monitoring pierwszych rewirów orlika grubodziobego rozpoczà∏ si´ w la-

tach 70. XX w., a w ca∏ej dolinie Biebrzy jest wykonywany od 1989 r. To najd∏u˝ej

prowadzony monitoring tego gatunku w Europie. 

Z uwagi na rzadkoÊç wyst´powania orlika grubodziobego liczenia par powinny byç

przeprowadzane na ca∏ym obszarze regularnego gniazdowania w Kotlinie Biebrzaƒ-

skiej (Maciorowski i Mizera 2007). Nale˝y wi´c skontrolowaç wszystkie lasy liÊcia-

ste i mieszane na siedliskach bagiennych i gràdowych, tj. przede wszystkim olsy, mo-

czarowe brzeziny, biel, bagienne Êwierczyny oraz gràdy. Ze wzgl´du na ró˝nowieko-
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wà struktur´ biebrzaƒskich lasów oraz przypadki gnie˝d˝enia si´ gatunku na poje-

dynczych drzewach, powinno si´ przeszukaç ca∏y obszar tego typu siedlisk bez wzgl´-

du na wiek drzewostanów. Z uwagi na mo˝liwoÊç hybrydyzacji z orlikiem krzykli-

wym, a co za tym idzie równie˝ poszerzeniem spektrum wyboru potencjalnych drze-

wostanów l´gowych, w okresie zajmowania rewirów nale˝y prowadziç obserwacje

ptaków nad drzewostanami z wysokim udzia∏em Êwierka (równie˝ stosunkowo s∏abo

uwilgotnionymi). 

Potencjalny obszar miejsc gniazdowania to ok. 10 000 ha trudno dost´pnych siedlisk

leÊnych, które powinno si´ kontrolowaç co 3–4 sezony. W okresie od 1 kwietnia do 15

maja wskazane jest równie˝ prowadzenie obserwacji w miejscach mo˝liwego wyst´-

powania gatunku, czyli np. w bagiennej dolinie Narwi, po∏udniowej cz´Êci Puszczy

Augustowskiej, na Lubelszczyênie oraz w Bieszczadach. 

Konieczna jest równie˝ kontrola ∏owisk, gdzie mogà polowaç ptaki z kilku par.

W przypadku obserwacji osobników bez znanej lokalizacji gniazd pomocne jest okre-

Êlenie kierunku, w którym odlatujà ze zdobyczà.

5.2 Cenzus czy indeks – co liczyç?
Podstawowà jednostkà monitoringu jest stanowisko l´gowe (rewir l´gowy) zasiedlane

przez par´ orlików grubodziobych lub przynajmniej jednego ptaka tego gatunku (dru-

gi mo˝e byç orlikiem krzykliwym). Celem badaƒ terenowych jest oszacowanie ca∏ko-

witej liczebnoÊci lokalnej populacji, w postaci przedzialu liczbowego, którego dolnà

granic´ stanowià stanowiska, gdzie stwierdziliÊmy gniazdowanie pewne, górnà nato-

miast wszystkie wykryte w danym roku rewiry. Nale˝y braç pod uwag´ fakt, ˝e

w niektórych sezonach rewiry mogà byç zajmowane przez pojedyncze osobniki.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Liczenia powinny byç oparte na wyszukiwaniu zaj´tych gniazd (co 3–4 lata ca∏y teren

potencjalnego gniazdowania powinien byç sprawdzony) i uzupe∏niane obserwacjami

ptaków w poszczególnych sezonach l´gowych. Poza Kotlinà Biebrzaƒskà powinno si´

regularnie (w kilkuletnich odst´pach) obejmowaç obserwacjami potencjalnie dogodne

Êrodowiskowo obszary, szczególnie we wschodniej cz´Êci kraju (mo˝liwoÊç pojawiania

si´ w rewirach orlików krzykliwych pojedynczych doros∏ych orlików grubodziobych

i du˝e prawdopodobieƒstwo hybrydyzacji).

Poza wyszukiwaniem gniazd zasadnicze obserwacje, nastawione na wykrycie zaj´-

tych rewirów, powinny byç prowadzone z punktów obserwacyjnych zapewniajàcych

dobry widok na ∏owiska gatunku i – w miar´ mo˝noÊci – tradycyjne (lub potencjalne)

drzewostany gniazdowe.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Kontrolami w celu wyszukiwania gniazd obejmujemy olsy, moczarowe brzeziny, biel,

bagienne Êwierczyny (w wieku powy˝ej 40 lat) oraz gràdy starszych klas wieku. Ob-

serwacje nastawione na wykrycie polujàcych ptaków prowadzimy na terenach otwar-

tych (∏àki, torfowiska, turzycowiska) w pobli˝u lasów stanowiàcych tradycyjne

(wzgl´dnie potencjalne) l´gowiska.
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6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Potencjalne obszary l´gowe powinny byç penetrowane przed rozpocz´ciem nowego

sezonu w celu zlokalizowania nieznanych gniazd. Dzia∏ania te nale˝y rozpoczàç zimà

(grudzieƒ – luty), gdy˝ brak listowia u∏atwia przeszukiwanie drzewostanów liÊcia-

stych, a zmarzni´ty grunt umo˝liwia poruszanie si´ w miejscach, które wiosnà sà nie-

dost´pne z uwagi na podtopienie. 

Wszystkie rewiry nale˝y kontrolowaç 2 razy w sezonie l´gowym:

• pierwsza kontrola: 1 kwietnia–15 maja, ustalenie czy rewir i gniazdo jest zaj´te; 

• druga kontrola: 15 czerwca–30 lipca, ustalenie sukcesu l´gowego i liczby odchowa-

nych pisklàt. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Obserwacje powinno prowadziç si´ od Êwitu do zmierzchu z zaznaczeniem, ˝e okres

wysokiej aktywnoÊci ptaków przypada mi´dzy godzinami przedpo∏udniowymi

(9.00–10.00) a wczesnopopo∏udniowymi (13.00–14.00). AktywnoÊç orlików jest uza-

le˝niona od pogody i tworzenia si´ pràdów wznoszàcych. W razie koniecznoÊci czas

obserwacji nale˝y wyd∏u˝yç. Obserwator powinien znajdowaç si´ w punkcie o dobrej

widocznoÊci, umo˝liwiajàcym d∏ugie Êledzenie ptaków i dostrze˝enie miejsca lub

choçby tylko kierunku lotu ptaków z pokarmem.

Orliki podczas lotów tokowych sà najbardziej aktywne mi´dzy 10.00 a 14.00.

W okresie inkubacji drugi osobnik jest aktywny w locie najcz´Êciej w godzinach

przedpo∏udniowych. Po udanym polowaniu przesiaduje w pobli˝u gniazda, a w razie

pojawienia si´ innego drapie˝nika (np. bielika, jastrz´bia), wylatuje nad drzewostan

i aktywnie przep´dza intruza. Pozosta∏e godziny powinno si´ przeznaczyç na prace

monitoringowe w drzewostanach l´gowych.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Obszary l´gowe orlika grubodziobego w znacznym stopniu obejmujà lasy podmok∏e,

po których poruszanie jest bardzo utrudnione, co znacznie wyd∏u˝a czas kontroli.

W lasach, gdzie wyst´puje du˝a domieszka Êwierka, widocznoÊç jest ograniczona.

Cz´Êç terenów, zw∏aszcza podczas pierwszych kontroli, mo˝e byç niedost´pna z uwa-

gi na wysoki poziom wód. 

Do kontroli lasu niezb´dna jest mapa leÊna zawierajàca dane o wieku drzewostanu.

Przy poszukiwaniu gniazd nale˝y dok∏adnie przeanalizowaç map´ i wyszukaç najstar-

sze drzewostany jako potencjalnie dogodne l´gowiska. Niezb´dna jest przy tym kon-

sultacja z miejscowym leÊniczym lub osobà odpowiedzialnà w nadleÊnictwie za dzia-

∏ania zwiàzane z ochronà przyrody.

6.6. Stymulacji g∏osowa
Stymulacja g∏osowa powinna byç stosowana sporadycznie w celu sprowokowania ak-

tywnoÊci g∏osowej m∏odych ptaków w gniazdach, których wczeÊniej nie uda∏o si´ zna-

leêç. Piskl´ta odpowiadajà na naÊladowane g∏osy ptaków doros∏ych. W ten sposób

mo˝na równie˝ sprowokowaç osobnika doros∏ego. Trzeba jednak zwróciç uwag´

na mo˝liwoÊç zwabienia kuny leÊnej.
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7. Interpretacja zebranych danych 
Do interpretacji i klasyfikacji terytorialnych zachowaƒ orlika grubodziobego zastoso-

wano skal´ Postupalsky’ego (1974), w wersji zmodyfikowanej przez Króla (1985),

opisanà w rozdziale 3  (Ptaki szponiaste), po uwzgl´dnieniu specyfiki omawianego

gatunku (tab. 23). 
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Gniazdowanie prawdopodobne
B Pojedynczy terytorialny ptak 

w sezonie i siedlisku l´gowym 
tB Dwa ptaki, które nie muszà 

stanowiç pary 
T Âlady ptaków w rewirze 

Gniazdowanie pewne
P Para ptaków w sezonie i siedlisku

l´gowym

F Rodzina 

ON Odnowione gniazdo

ONI Gniazdo z ubità wyÊció∏kà
ONB Pojedynczy ptak przy odnowionym

gnieêdzie
ONtB Dwa ptaki przy odnowionym 

gnieêdzie
ONP Para na odnowionym gnieêdzie

lub w jego pobli˝u

ONi Gniazdo wysiadywane
ONe Gniazdo z jajami
ONy Gniazdo z piskl´tami

Kategorie statusu l´gowego / kryteria Uwagi
klasyfikacji wraz z ich kodami 

Wy∏àcznie obserwacja ptaka zaniepokojonego, broniàcego
terytorium
Równie˝ pary niewykazujàce typowego terytorializmu w od-
powiednim biotopie l´gowym
W drzewostanach l´gowych mo˝na niekiedy znaleêç pióra
i resztki pokarmu

Samica jest nieco wi´ksza od samca, ale widoczne jest to tylko
w przypadku obserwacji dwóch ptaków stanowiàcych par´.
Przy tak rzadkim gatunku kategori´ t´ powinno si´ stosowaç
z du˝à ostro˝noÊcià, tylko w przypadku ptaków wyraênie te-
rytorialnych, przywiàzanych do drzewostanu, którego nie je-
steÊmy w stanie skontrolowaç
M∏ode po wylocie z gniazda intensywnie ˝ebrzà o pokarm
(pomocna jest znajomoÊç g∏osów). Rodzina d∏ugo utrzymuje
si´ w okolicach gniazda
Oznakà zasiedlenia jest pojawienie si´ wyraênej, Êwie˝ej
warstwy ga∏´zi (niekiedy kilku tegorocznych ga∏´zi). Kategoria
bardzo rzadko stosowana w przypadku orlika grubodziobego,
muszà byç niezbite dowody, ˝e gniazdo nale˝y do tego
gatunku – obecnoÊç piór, du˝ych ofiar

Ptak bezpoÊrednio przy gnieêdzie wykazujàcy z nim Êcis∏y
zwiàzek

Do tej kategorii zaliczamy obserwacje dwóch orlików
siedzàcych na gnieêdzie lub w jego sàsiedztwie, tokujàcych,
kopulujàcych, wspólnie broniàcych terytorium lub
niepokojàcych si´ na widok cz∏owieka

G∏owa i grzbiet wysiadujàcego ptaka sà zawsze dobrze widoczne

Tabela 23. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji orlika grubodziobego 
w okresie od marca do sierpnia



Po opracowaniu wyników monitoringu otrzymujemy przedzia∏ liczebnoÊci populacji

orlika grubodziobego gniazdujàcej na badanej powierzchni. Górnà granicà przedzia∏u

jest liczba wszystkich zarejestrowanych stanowisk l´gowych (gniazdowanie pewne

plus prawdopodobne), dolnà – liczba rewirów w kategorii gniazdowanie pewne.

Do oceny parametrów rozrodczych wykorzystujemy wy∏àcznie pary l´gowe ze znany-

mi gniazdami i rozpoznanym koƒcowym efektem l´gu. Wyjàtek stanowi kategoria F

(rodzina), która równie˝ mo˝e byç uwzgl´dniona w obliczeniach, mimo ˝e nie znamy

po∏o˝enia gniazda (gdy˝ liczba m∏odych ptaków wyprowadzanych z gniazda jest za-

wsze równa 1). Sukces zazwyczaj przedstawiany jest jako procent l´gów skutecznych,

a produkcja m∏odych jako Êrednia liczba odchowanych pisklàt na par´ l´gowà lub

– w innej opcji – na par´ z sukcesem.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Podstawowà metodà monitoringu populacji l´gowej powinno byç przeszukiwanie ca-

∏oÊci dogodnych siedlisk co 3–4 lata i kontrolowanie w okresie wiosennym zlokalizo-

wanych wczeÊniej gniazd mogàcych nale˝eç do tego gatunku. Ponadto nale˝y prowa-

dziç uzupe∏niajàce wyszukiwanie nowych gniazd w trakcie sezonu l´gowego (od 1

kwietnia do 15 maja), opierajàc si´ na obserwacjach tokujàcych oraz zapadajàcych

w drzewostan ptaków (czas trwania tych kontroli winien byç ograniczony do niezb´d-

nego minimum), a tak˝e osobników noszàcych pokarm w g∏àb potencjalnych drzewo-

stanów l´gowych w okresie od 15 czerwca do 30 lipca.

Poszukiwanie gniazd orlika grubodziobego wymaga znacznie wi´cej czasu, ni˝ ma to

miejsce w przypadku wi´kszoÊci innych gatunków ptaków szponiastych. Cz´Êç par

gniazduje w lasach, w których zastoiska wody wyst´pujà nawet w lecie, co znacznie

utrudnia poruszanie si´ obserwatorowi. W niektórych bagiennych lasach wyst´puje

du˝a domieszka Êwierka, co zmniejsza przejrzystoÊç drzewostanów.

9. Zalecenia negatywne
Oparcie oceny liczebnoÊci populacji wy∏àcznie na podstawie obserwacji z punktów

widokowych mo˝e, w zale˝noÊci od sytuacji, zani˝yç lub zawy˝yç faktycznà liczb´ par

l´gowych (nieodpowiednia interpretacja zachowania ptaków znajdujàcych si´ w du-

˝ym oddaleniu od l´gowiska). Wyniki uzyskane za pomocà telemetrii wykaza∏y, ˝e l´-

gowe ptaki mogà przebywaç w odleg∏oÊci ponad 20 km od aktywnego gniazda.

Trzeba równie˝ wziàç pod uwag´ fakt, ˝e przez Polsk´ przelatujà ptaki z populacji

wschodnich i dlatego wczesnowiosenne obserwacje pojedynczych osobników powinny

byç traktowane z du˝à ostro˝noÊcià. 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Kontrol´ wiosennà gniazd powinno si´ ograniczyç do niezb´dnego minimum.

Drzewa gniazdowe oraz ich okolic´ nale˝y zabezpieczyç terpentynà przed drapie˝-

nictwem ze strony kuny leÊnej, a tak˝e zwracaç bacznà uwag´ na obecnoÊç kru-

ków w okolicy.

Zbyt d∏ugie przebywanie obok gniazd na etapie ich budowy lub sk∏adania i wysiady-

wania jaj mo˝e spowodowaç porzucenie gniazda. Kontrole gniazd nale˝y zakoƒczyç

na 2 godziny przed zmrokiem z uwagi na silnà presj´ drapie˝niczà puchacza. Dra-
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pie˝nik ten ma istotny wp∏yw na straty w l´gach orlika grubodziobego, mo˝e równie˝

pochwyciç m∏odego, w pe∏ni lotnego ptaka tego gatunku (Meyburg i in. 1995).

Niedopuszczalne jest p∏oszenie wysiadujàcego ptaka w celu oznaczenia gatunku lub

faktu gniazdowania. Zaj´te gniazdo ∏atwo mo˝na rozpoznaç z du˝ej odleg∏oÊci

po Êwie˝ych (zielonych) ga∏àzkach z jasnymi koƒcówkami, piórach i puchu oraz bia-

∏ym kale. 

Niedopuszczalne jest tak˝e kontrolowanie gniazd poprzez wspinanie si´ do nich

w okresie inkubacji jaj. W miar´ mo˝liwoÊci kontrole nale˝y prowadziç z du˝ej odle-

g∏oÊci. Obserwacje ptaków regularnie noszàcych pokarm w lipcu w kierunku znane-

go gniazda mo˝na uznaç za „l´g skuteczny”.

Kontrola gniazd i rewirów orlika grubodziobego wymaga specjalnej zgody odpowied-

nich organów administracji Êrodowiska, z uwagi na strefowà ochron´ miejsc gniazdo-

wania gatunku oraz – z regu∏y – status obszaru chronionego. Nale˝y równie˝ powia-

domiç o swoich dzia∏aniach przedstawiciela miejscowego nadleÊnictwa. 

Grzegorz Maciorowski, Tadeusz Mizera
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1. Status gatunku w Polsce
Skrajnie nieliczny gatunek l´gowy. Gniazduje regularnie w liczbie ponad 30 par

(ok. 85% populacji krajowej) w Karpatach, gdzie osiàga zag´szczenie 0,33–0,36 par

na 100 km2 (Stój 2008). Kilka stanowisk odnotowano w pó∏nocnej i wschodniej Pol-

sce, ale tylko na Pomorzu potwierdzono gniazdowanie (Chrzanowski 1992, Stój i Wa-

c∏awek 2007).

2. Wymogi siedliskowe
W Karpatach orze∏ przedni preferuje ma∏o zwarte drzewostany jod∏owe i jod∏owo-bu-

kowe w pobli˝u rozleg∏ych terenów bezleÊnych i pó∏otwartych – zazwyczaj sà to wy-

˝ej po∏o˝one i tylko cz´Êciowo u˝ytkowane ∏àki lub rzadko wypasane pastwiska pod-

legajàce sukcesji. Tereny te wykorzystuje jako ∏owiska. 

W wysokich górach zajmuje pó∏ki skalne, a poluje w paÊmie turni i hal, chocia˝ od-

wiedza równie˝ sàsiadujàce przedgórza. Wi´kszoÊç stanowisk l´gowych po∏o˝ona jest

w miejscach doÊç odleg∏ych od siedzib ludzkich, na terenach ma∏o przekszta∏conych

przez cz∏owieka, z ekstensywnà gospodarkà rolnà. 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek terytorialny. Na sta∏ych l´gowiskach gniazda poszczególnych par oddalone

sà od siebie Êrednio o 10 km (5–17 km). Terytorium u˝ytkowane w okresie l´gowym

ma wielkoÊç 9–67 km2, z regu∏y ok. 25 km2 (Walker i in. 2005, Haworth i in. 2006)

Rewir jest broniony przed innymi or∏ami przednimi, zarówno doros∏ymi, jak i niedoj-

rza∏ymi. Dotyczy to w szczególnoÊci poczàtkowej fazy okresu l´gowego.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Orze∏ przedni gniazduje w partiach podszczytowych, w niewielkich obni˝eniach tere-

nu os∏oni´tych od wiatru, ale zazwyczaj z dobrym widokiem na okolic´. W Karpatach
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na 55 znalezionych gniazd (lata 1993–2007), a˝ 49 znajdowa∏o si´ na jodle, po 2

na modrzewiu i buku oraz po 1 na soÊnie i skale. Na pobrze˝u ba∏tyckim zlokalizowa-

no 2 gniazda w starym drzewostanie sosnowym.

Gniazda budowane sà przy pniu, w górnej cz´Êci korony starszego drzewa,

ok. 5–7 m od wierzcho∏ka, a w wysokich górach tak˝e we wn´kach skalnych.

W swoim rewirze l´gowym or∏y przednie majà jedno lub kilka gniazd, które zasie-

dlajà na przemian w kolejnych latach. Nowà konstrukcj´ budujà najcz´Êciej wte-

dy, je˝eli w poprzednim sezonie by∏y niepokojone lub nie uda∏o im si´ wyprowa-

dziç piskl´cia. Zajmujà te˝ sztuczne gniazda skonstruowane przez cz∏owieka

(Stój 2004a, 2004b).

4.2. Okres l´gowy
Orze∏ przedni jest gatunkiem osiad∏ym i nawet zimà odwiedza okolice gniazda.

Przy sprzyjajàcej pogodzie sezon l´gowy rozpoczyna si´ ju˝ w pierwszej po∏owie lute-

go. Mo˝na wówczas obserwowaç szybujàce i tokujàce ptaki, najcz´Êciej w pobli˝u ak-

tualnie zasiedlonego gniazda. 

Loty tokowe sà spektakularnym widowiskiem. Para najpierw szybuje nad lasem,

wzbijajàc si´ do góry, by nast´pnie z∏o˝yç skrzyd∏a i pikowaç w dó∏, a za moment

ponownie wzlecieç w gór´. CzynnoÊç t´ powtarzajà wiele razy, rysujàc w powie-

trzu lini´ falistà w kszta∏cie sinusoidy. Czasami samiec w obecnoÊci samicy upusz-

cza niesionà w szponach ofiar´, po czym pikuje i chwyta jà ponownie. 

Jaja sà sk∏adane od poczàtków marca do po∏owy kwietnia, g∏ównie w drugiej po∏o-

wie marca, a m∏ode opuszczajà gniazdo, poczynajàc od drugiej po∏owy lipca

(Stój 2004b, Hardey i in. 2006). Okres l´gowy koƒczy si´ w momencie uzyskania

przez m∏ode pe∏nej niezale˝noÊci. Zwa˝ywszy, ˝e piskl´ta rozwijajà si´ powoli, czas

do rozpocz´cia przez par´ l´gowà kolejnego sezonu jest bardzo krótki. Z tego wzgl´-

du or∏y przednie nie w ka˝dym roku sk∏adajà jaja, chocia˝ nawet wówczas utrzy-

mujà zaj´te terytorium.
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4.3. WielkoÊç zniesienia
W drugiej po∏owie marca samica sk∏ada 1–2 jaja w odst´pach 2–3-dniowych. W Kar-

patach na 17 l´gów, w których uda∏o si´ ustaliç wielkoÊç zniesienia, 14 by∏o dwujajo-

wych (82%), a 3 – jednojajowe (18%) (Stój 2008). 

4.4. Inkubacja
Wysiaduje g∏ównie samica. Samiec dostarcza pokarm i mo˝e zast´powaç jà na krót-

ko w godzinach po∏udniowych. Wysiadywanie rozpoczyna si´ od zniesienia pierwsze-

go jaja i trwa ok. 45 dni. 

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta wykluwajà si´ na prze∏omie kwietnia i maja. U or∏a przedniego, podobnie jak

u innych gatunków z tego rodzaju, wyst´puje zjawisko kainizmu, które polega na tym,

˝e starsze piskl´ jest agresywne w stosunku do m∏odszego i zadziobuje je. 

Przez pierwsze 2 tygodnie samica ogrzewa m∏ode, a samiec dostarcza im pokarm.

Póêniej zdobycz przynoszà do gniazda oboje rodzice, chocia˝ cz´Êciej robi to samiec. 

M∏ode przebywajà w gnieêdzie ok. 10–12 tygodni i opuszczajà je w drugiej po∏owie

lipca, a nawet na poczàtku sierpnia. Po wylocie d∏ugo jeszcze przebywajà w rewirze

l´gowym pod opiekà rodziców, niekiedy a˝ do poczàtku zimy.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo or∏a przedniego osiàga Êrednic´ do 2 m i wysokoÊç do 1,5 m. Zbudowane jest

z suchych ga∏´zi, a w okresie l´gowym z wierzchu przystrojone Êwie˝ymi ga∏àzkami

drzew. Znajduje si´ zazwyczaj przy pniu na wysokoÊci ok. 20 m od ziemi. Miejsce

gniazdowe zlokalizowane jest najcz´Êciej pod szczytem wy˝szego wzniesienia lub co

najmniej w po∏owie jego stoku. 

Gniazdo or∏a przedniego ró˝ni si´ od podobnego gniazda orlika krzykliwego grubszym

materia∏em, wi´kszymi rozmiarami oraz miejscem posadowienia na drzewie. Orliki

zamieszkujàce Karpaty budujà raczej w dolnej cz´Êci korony drzewa, a ich miejsca

gniazdowe znajdujà si´ w dolinach, przy potokach i blisko skraju lasu. Ponadto

pod drzewem gniazdowym or∏a przedniego zazwyczaj le˝à koÊci wi´kszych ofiar, np.

kuny, kota domowego, zajàca, m∏odej sarny (Stój i in. 2000), czego nie znajdzie si´

pod gniazdem orlika czy myszo∏owa. 

Bia∏e jaja or∏a przedniego nakrapiane sà bràzowo-ró˝owymi plamkami ró˝nej wielkoÊci,

których najwi´ksze nagromadzenie znajduje si´ na t´pym biegunie jaja. Od jaj orlika

krzykliwego ró˝nià si´ wi´kszymi wymiarami, a bràzowe plamkowanie ró˝ni je od jaj bie-

lika na tych nielicznych stanowiskach, gdzie oba gatunki mogà wspó∏wyst´powaç. 

Piskl´ta or∏a przedniego sà zdecydowanie wi´ksze od pisklàt orlika czy myszo∏owa. Poczàt-

kowo pokryte sà bia∏ym, g´stym puchem, a po opierzeniu si´ majà charakterystyczne bia-

∏e plamy na skrzyd∏ach, widoczne dopiero po ich roz∏o˝eniu, i szerokà, bia∏à nasad´ ogona.

4.7. Inne informacje
Or∏y przednie sk∏adajà jeden l´g w roku, a w niektórych latach, zw∏aszcza przy nie-

dostatku pokarmu, w ogóle nie przyst´pujà do rozrodu. Nie powtarzajà te˝ l´gu, na-

wet jeÊli do straty dojdzie na samym jego poczàtku. 
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Gatunek ten dojrza∏oÊç p∏ciowà osiàga w wieku ok. 4 lat. W pierwszych 2 latach ˝y-

cia m∏ode ptaki koczujà samotnie, cz´sto na obrze˝ach area∏u l´gowego, a tak˝e po-

za sta∏ymi l´gowiskami. Niekiedy rewir mogà zajmowaç ptaki niedojrza∏e (subadul-

tus), które jeszcze nie zak∏adajà gniazda. Mo˝na je stosunkowo ∏atwo rozpoznaç

po bia∏ych plamach pod skrzyd∏ami i bia∏ej nasadzie ogona. Ptaki doros∏e sà ca∏e brà-

zowe, ze z∏otymi piórami na g∏owie i karku (Forsman 1999). Stwierdzono tak˝e, ˝e

do rozrodu przyst´pujà ptaki nienoszàce szaty ostatecznej, np. w 2003 r. na 17 obser-

wowanych w Karpatach par terytorialnych, a˝ w 10 przypadkach jeden z ptaków

tworzàcych par´ wykazywa∏ cechy subadultus (Stój 2006). Sugeruje to podwy˝szonà

wskutek dzia∏alnoÊci cz∏owieka ÊmiertelnoÊç ptaków w pe∏ni doros∏ych (Whitfield

i in. 2004).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Z uwagi na ma∏o rozleg∏y i mocno skoncentrowany area∏ l´gowy oraz skrajnie niskà

liczebnoÊç zalecanà metodà monitoringu jest dokonywanie pe∏nego cenzusu, czyli

kontrola wszystkich znanych i potencjalnych stanowisk l´gowych. Mimo ˝e rewiry

poszczególnych par sà relatywnie du˝e, to jeden obserwator jest w stanie objàç mo-

nitoringiem bardzo rozleg∏à powierzchni´ (nawet 500–600 km2), poniewa˝ w pew-

nych okresach ptaki sà bardzo aktywne i ∏atwe do wykrycia. Dodatkowo mo˝na si´

ich spodziewaç w pobli˝u terenów otwartych i tylko w starszych wiekowo drzewosta-

nach iglastych lub mieszanych, zatem te siedliska nale˝y g∏ównie kontrolowaç.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest zaj´ty rewir gniazdowy. Kiedy zlokalizujemy terytorialnà

par´, okreÊlamy wiek ptaków oraz wielkoÊç zajmowanego rewiru, nast´pnie ustala-

my rejon gniazdowania, by w koƒcu odszukaç zaj´te gniazdo. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki 
Sta∏ym monitoringiem nale˝y objàç wszystkie stanowiska l´gowe w ca∏ym dotychczaso-

wym areale wyst´powania or∏a przedniego w Polsce (Stój i Wac∏awek 2007, Stój 2008),

powtarzajàc coroczny cenzus krajowej populacji. Jednak nale˝y równie˝ uwzgl´dniç

ewentualne rozszerzenie zasi´gu, dlatego obserwacje powinny byç prowadzone tak˝e

na obrze˝ach area∏u oraz w miejscach, gdzie spotykano pojedyncze ptaki. Planowanie

monitoringu u∏atwia fakt dobrego rozpoznania aktualnej liczebnoÊci i rozmieszczenia or-

∏a przedniego w Polsce (Monitoring Ptaków Drapie˝nych – dane niepublikowane). 

Metodyka prac terenowych opiera si´ na kontroli znanych stanowisk l´gowych oraz

obserwacjach z punktów widokowych. W warunkach górskich pe∏ne rozpoznanie

100 km2 terenu mo˝na uzyskaç ju˝ z 4–6 dobrze dobranych punktów. OkreÊlimy

w ten sposób aktualnà liczb´ wyst´pujàcych na tym obszarze par l´gowych oraz przy-

bli˝one po∏o˝enie miejsc gniazdowych. W nast´pnym etapie wyszukujemy zasiedlone

gniazda, przeczesujàc odwiedzane przez ptaki miejsca. Koƒcowym efektem prac b´-

dzie oszacowanie kierunków zmian liczebnoÊci oraz parametrów rozrodczych, a tak-

˝e aktywna ochrona siedlisk i gniazd.
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6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Na po∏udniu kraju or∏ów przednich nale˝y spodziewaç si´ w terenach górzystych,

w starszych lasach jod∏owych i jod∏owo-bukowych, w pobli˝u rozleg∏ych pastwisk i ∏àk

pokrywajàcych wy˝sze wzniesienia.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
IntensywnoÊç prac terenowych nale˝y dostosowaç do stanu poznania populacji na ba-

danej powierzchni oraz sytuacji stwierdzonej w poszczególnych rewirach. W miej-

scach, na temat których nie mamy wczeÊniejszych informacji o wyst´powaniu or∏a

przedniego, g∏ówny nacisk nale˝y po∏o˝yç na obserwacje z punktów widokowych.

Prowadzimy je w okresach szczytowej aktywnoÊci ptaków. 

Najwi´ksze nasilenie zachowaƒ terytorialnych ma miejsce w poczàtkowej fazie sezo-

nu l´gowego, od 15 lutego do 30 kwietnia, i wówczas nale˝y zaplanowaç pierwszà wi-

zyt´ w terenie. Kontrol´ nale˝y powtórzyç mi´dzy 1 czerwca a 15 lipca, nawet jeÊli

w trakcie pierwszej kontroli nie zaobserwowano or∏ów przednich. 

JeÊli znamy po∏o˝enie gniazd na badanej powierzchni, monitoring rozpoczynamy

od kontroli stanu ich zasiedlenia. Z uwagi na rozleg∏oÊç przeci´tnego terytorium or∏a

przedniego, obszary przylegajàce do rewirów ze znanym, zasiedlonym gniazdem mo-

˝emy wykluczyç z powierzchni obj´tej obserwacjami z punktów widokowych. Kontro-

le znanych gniazd powinny byç wykonywane w okresach umo˝liwiajàcych zebranie

w pe∏ni wartoÊciowych informacji niezb´dnych do oceny parametrów rozrodczych.

W tym celu nale˝y zaplanowaç przynajmniej 2 wizyty:

• pierwsza kontrola: 15 lutego–30 kwietnia, w celu okreÊlenia stanu zasiedlenia ist-

niejàcych gniazd oraz wyszukania nowo wybudowanych;

• druga kontrola: 15 czerwca–15 lipca, ma na celu ocen´ koƒcowego efektu l´gów

i liczby odchowanych pisklàt oraz okreÊlenie przyczyn ewentualnych strat. 

Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru, które stanowià warunek konieczny

metodyki, zalecane jest wykonanie dodatkowych obserwacji. Wzbogacà one zasób

wiedzy o tym gatunku, np. w zakresie przyczyn strat w l´gach oraz stopnia zagro˝e-

nia l´gu przez aktywnoÊç ludzkà. W rewirach, w których nie uda∏o si´ wczeÊniej od-

szukaç gniazda pomimo obecnoÊci terytorialnych ptaków, dodatkowa kontrola

w sierpniu mo˝e zaowocowaç (jeÊli l´g by∏ udany) stwierdzeniem lotnych m∏odych.

W tym okresie przebywajà one nadal w rewirach l´gowych i zachowujà si´ g∏oÊno (in-

tensywnie ˝ebrzà o pokarm).

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ najlepiej prowadziç w dni pogodne, w godzinach przedpo∏udniowych i po∏udnio-

wych, mi´dzy 9.00 a 13.00. Ptaki w tym czasie wykazujà najwi´kszà aktywnoÊç dobowà. 

W okresie wczesnowiosennym regularnie pokazujà si´ nad lasem, wykonujà loty tokowe

i znoszà materia∏ na gniazdo, przez co sà ∏atwo zauwa˝alne. Póênà wiosnà i latem o tej

porze krà˝à nad gniazdem, polujà z powietrza oraz przynoszà pokarm m∏odym.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Prace terenowe nale˝y skrupulatnie zaplanowaç, porzàdkujàc archiwalne dane na te-

mat wyst´powania or∏a przedniego na badanej powierzchni. 
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Zaleca si´ wykorzystywanie dwóch podstawowych technik badawczych: bezpoÊred-

nià kontrol´ gniazd oraz obserwacje z punktów widokowych. Zastosowanie ka˝dej

z nich wynika z indywidualnej sytuacji stwierdzonej podczas prowadzenia monitorin-

gu na ró˝nych obszarach badanej powierzchni. Wyró˝niamy tu trzy g∏ówne warianty

post´powania:

1. Obszary stanowiàce potencjalne siedliska or∏a przedniego lub zaj´te przez teryto-

ria l´gowe z nieznanym po∏o˝eniem gniazd.

Na powierzchni wyznaczamy punkty obserwacyjne oddalone od siebie o 3–4 km, da-

jàce w miar´ pe∏ne pokrycie terenu polem widzenia. Podczas pierwszej kontroli czas

sp´dzony na ka˝dym z nich powinien wynosiç nie mniej ni˝ 2 godziny, a w drugiej 3

godziny. Wszystkie spostrze˝enia muszà byç skrupulatnie zanotowane, a kierunki

przelotu i zapadania ptaków w drzewostan mierzone z wykorzystaniem kompasu (po-

miar azymutu). 

JeÊli wiosenne obserwacje doprowadzà do precyzyjnego namierzenia po∏o˝enia gniaz-

da, nale˝y potwierdziç jego istnienie w pierwszym etapie monitoringu poprzez kon-

trol´ drzewostanu. W trakcie drugiej kontroli, w przypadku rewirów, dla których nie

znaleziono gniazda lub w ogóle nie stwierdzono ptaków, powtarzamy obserwacje

z punktów widokowych. JeÊli natomiast w pierwszej kontroli wykryto gniazdo, rezy-

gnujemy z prowadzenia obserwacji z najbli˝ej po∏o˝onych punktów i ograniczamy si´

do wykonania kontroli koƒcowego efektu l´gu.

2. Obszary z rewirami o znanym po∏o˝eniu zasiedlonego gniazda.

W tym przypadku nie prowadzimy obserwacji z punktów widokowych. Monitoring

rozpoczynamy od kontroli gniazda i jego otoczenia w celu zebrania wymaganych in-

formacji. Podczas drugiej kontroli obserwator na podstawie ogl´dzin gniazda i jego

okolic okreÊla koƒcowy efekt l´gu i okolicznoÊci ewentualnych strat.

3. Obszary z rewirami, w których stwierdzono porzucenie zasiedlanego dotychczas gniazda.

JeÊli stwierdzimy, ˝e w bie˝àcym roku dotychczas zasiedlane gniazdo nie zosta∏o za-

j´te, a próby odszukania nowego nie da∏y rezultatów, nale˝y post´powaç zgodnie z za-

leceniami opisanymi w wariancie 1.

Do obserwacji badanej powierzchni najlepiej wybieraç sta∏e punkty na bezleÊnych

wzgórzach, z dobrym widokiem na odpowiednie drzewostany i tereny ˝erowiskowe.

JeÊli ptaki zajmujà dany teren, wystarczà 2–4 godziny, a cz´sto nawet godzina obser-

wacji o optymalnej porze dnia, aby zauwa˝yç ich obecnoÊç. Oprócz lornetki, w tere-

nie przydatne sà równie˝: luneta, mapa topograficzna w skali 1: 50 000 lub 1: 25 000,

kompas i odbiornik GPS.

6.6. Stosowanie stymulacji g∏osowej
Ze wzgl´du na du˝à odleg∏oÊç punktów obserwacyjnych od miejsc gniazdowych oraz

p∏ochliwoÊç or∏ów przednich stymulacja g∏osowa jest nieefektywna.

7. Interpretacja zebranych danych
Do interpretacji i klasyfikacji terytorialnych zachowaƒ or∏a przedniego powinno si´

wykorzystywaç kategoryzacj´ Postupalsky’ego (1974), w wersji przedstawionej

przez Króla (1985). Metoda ta zak∏ada podzia∏ obserwacji terytorialnych ptaków

na dwie podstawowe kategorie: gniazdowanie prawdopodobne i pewne. Liczeniu te-
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renowemu podlegajà zatem rewiry l´gowe, a nie osobniki. W obr´bie obu kategorii

wyodr´bniono 13 ró˝nych opcji opisanych w rozdziale 3 (Ptaki szponiaste). W ta-

beli 24 zamieszczono jedynie informacje na temat sytuacji i zachowaƒ specyficznych

dla or∏a przedniego. 
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Gniazdowanie prawdopodobne
B Pojedynczy terytorialny ptak 

w sezonie i siedlisku l´gowym 

tB Dwa ptaki, które nie muszà 
stanowiç pary 

T Âlady ptaków w rewirze 

Gniazdowanie pewne
P Para ptaków w sezonie i siedlisku

l´gowym
F Rodzina 

ON Odnowione gniazdo

ONI Gniazdo z ubità wyÊció∏kà
ONB Pojedynczy ptak przy odnowionym

gnieêdzie
ONtB Dwa ptaki przy odnowionym gnieêdzie
ONP Para na odnowionym gnieêdzie

lub w jego pobli˝u
ONi Gniazdo wysiadywane
ONe Gniazdo z jajami
ONy Gniazdo z piskl´tami

Kategorie statusu l´gowego / kryteria Uwagi
klasyfikacji wraz z ich kodami 

Poniewa˝ orze∏ przedni jest w Polsce osiad∏y, spotkanie w od-
powiednim siedlisku l´gowym doros∏ego osobnika mo˝na za-
kwalifikowaç jako B, nawet jeÊli nie wykazywa∏ zachowaƒ tery-
torialnych – pod warunkiem, ˝e w promieniu 8–10 km nie jest
znany inny rewir gniazdowy. Do najcz´Êciej spotykanych za-
chowaƒ terytorialnych nale˝à:
– popisy powietrzne;
– przenoszenie materia∏u na gniazdo;
– przenoszenie pokarmu do potencjalnego siedliska gniaz-

dowego;
– obserwacje zaniepokojonego lub broniàcego terytorium ptaka

Przy zaj´tych gniazdach mo˝na znaleêç koÊci i inne szczàtki
ofiar oraz pojedyncze pióra doros∏ych or∏ów przednich

Samica jest wyraênie wi´ksza od samca, co mo˝na zaobser-
wowaç, gdy ptaki latajà blisko siebie
M∏ode po wylocie z gniazda sà bardzo ha∏aÊliwe (pomoc-
na jest znajomoÊç g∏osów)
Gniazda or∏a przedniego raczej nie sà zajmowane przez inne
gatunki

Dwa doros∏e osobniki krà˝àce zgodnie lub przesiadujàce
w pobli˝u gniazda

Nagromadzenie puchu na gnieêdzie oraz obfite obielenie
odchodami obserwowane w okresie po wylocie m∏odych
mo˝na uznaç za l´g zakoƒczony sukcesem

Tabela 24. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji orlika grubodziobego w okresie
od marca do sierpnia



8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd najlepiej jest oprzeç na obserwacjach zachowania si´ ptaków.

W okresie przedwioÊnia – druga po∏owa lutego do po∏owy marca – or∏y przednie cz´-

sto oblatujà rewir l´gowy, wykonujà akrobatyczne loty tokowe i raz po raz siadajà

w miejscu gniazdowym. Po wielokrotnym zaobserwowaniu zapadajàcych w drzewo-

stan ptaków, zaznaczamy to miejsce na mapie, a nast´pnie w godzinach wczesnopopo-

∏udniowych, kiedy aktywnoÊç ptaków spada, przyst´pujemy do przeszukania lasu

w celu wykrycia gniazda.

JeÊli próba zlokalizowania gniazda na etapie toków i jego budowy nie powiedzie si´,

nale˝y odczekaç co najmniej do po∏owy maja, czyli do czasu wyklucia si´ pisklàt, i po-

nownie przystàpiç do obserwacji zachowania ptaków. Na tym etapie naj∏atwiej okre-

Êliç po∏o˝enie gniazda, obserwujàc doros∏e osobniki noszàce pokarm. 

Or∏y przednie polujà z powietrza na pobliskich ∏àkach i pastwiskach, z g∏owà skiero-

wanà ku do∏owi. Pokarm przenoszà w szponach. Kiedy podejmà zdobycz, wzbijajà

si´ do góry lotem szybowcowym na odpowiednià wysokoÊç, po czym zni˝ajà szybko

lot, pikujàc do gniazda. Zapami´tujemy miejsce zapadania, najlepiej po jakimÊ cha-

rakterystycznym punkcie w lesie, np. uschni´tym drzewie, skupisku drzew danego

gatunku, pobliskiej polanie itp., a nast´pnie wyznaczamy azymut, który pomo˝e

nam poprawnie wrysowaç lokalizacj´ na mapie. Potem mo˝emy podjàç prób´ odszu-

kania gniazda.

9. Zalecenia negatywne
˚eby nie zawy˝aç lub zani˝aç wyników kontroli terenowej, nale˝y dok∏adnie przyglà-

daç si´ ptakom pojawiajàcym si´ np. na granicy danego rewiru, starajàc si´ zareje-

strowaç indywidualne cechy poszczególnych osobników, np. luki w lotkach, wielkoÊç

i kszta∏t jasnych plam pod skrzyd∏ami u ptaków subadultus. Takie szczegó∏y sà po-

mocne w weryfikowaniu wyników liczeƒ. Warto równie˝ pami´taç, ˝e or∏y z nadajni-

kami radiowymi potrafi∏y w ciàgu zaledwie 15 minut przemieÊciç si´ z jednego kraƒ-

ca swego terytorium na drugi (Walker i in. 2005).

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Z uwagi na ochron´ strefowà miejsc gniazdowania gatunku, kontrola gniazd i przeby-

wanie na terenie strefy wymaga zezwolenia administracji ochrony przyrody. Nie po-

winno si´ niepokoiç ptaków w okresie budowy gniazda oraz wysiadywania jaj, gdy˝

niektóre pary mogà je porzuciç. Najbardziej niebezpiecznà porà kontroli jest póêne

popo∏udnie, dlatego lepiej wtedy nie podchodziç w pobli˝e gniazd. 

Doros∏e or∏y przednie nie atakujà cz∏owieka, nawet gdy przebywa on przy gnieêdzie

z m∏odym. Realne niebezpieczeƒstwo wypadku wià˝e si´ natomiast ze wspinaniem

do gniazda, jeÊli przy prowadzeniu monitoringu chcemy wchodziç do gniazd i obràcz-

kowaç piskl´ta.

Marian Stój
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1. Status gatunku w Polsce
Pojedyncze pary orze∏ka mogà gniazdowaç we wschodniej Polsce, jednak co najmniej

od kilku dekad nie ma niezbitych dowodów l´gów tego gatunku. Najcz´Êciej widywa-

ny by∏ w okresie l´gowym w Puszczy Bia∏owieskiej, ponadto na Bagnach Biebrzaƒ-

skich, na Pojezierzu ¸´czyƒsko-W∏odawskim, Roztoczu, w Bieszczadach i Górach Sa-

nocko-Turczaƒskich (Dyrcz i in. 1984, Pugacewicz 1993, Dyrcz 2001, Tomia∏ojç

i Stawarczyk 2003). 

Wyjàtkowo spotykany jest na Mazurach i w Puszczy Kampinoskiej (Tomia∏ojç i Sta-

warczyk 2003). Sporadyczne wyst´powanie orze∏ka w naszym kraju wynika z po∏o-

˝enia Polski na skraju jego zasi´gu l´gowego (Belik i Onofre 1997). 

2. Wymogi siedliskowe
Zasiedla zarówno tereny o znacznej lesistoÊci, takie jak np. Puszcza Bia∏owie-

ska, jak i z licznymi rozdrobnionymi obszarami zalesionymi, zwykle w pobli˝u

otwartych przestrzeni. Najch´tniej gniazduje w lasach liÊciastych i mieszanych.

W Puszczy Bia∏owieskiej biotop l´gowy orze∏ka stanowià rozleg∏e lasy liÊciaste

i mieszane, g∏ównie gràdy i ∏´gi. Pobliskie tereny otwarte, polany i doliny rzecz-

ne, stanowià teren ∏owiecki tego gatunku, ale ptaki te spotykano polujàce rów-

nie˝ na terenach leÊnych (Pugacewicz 1993). Wykorzystywanie przez orze∏ka

tych dwóch typów krajobrazu jako ∏owisk potwierdza analiza pokarmu gatunku

w bia∏oruskiej cz´Êci Puszczy (Golodusko 1959 w: Pugacewicz 1993), w znacz-

nej mierze sk∏adajàcego si´ z ptaków.

Na Lubelszczyênie orze∏ek spotykany by∏ w sezonie l´gowym w pobli˝u kolonii su-

s∏ów (Wójciak 2005), które stanowià jego baz´ pokarmowà (Profus i in. 1992). Po-

mimo przypisywanego mu konserwatyzmu w doborze siedlisk, u populacji orze∏ka

w po∏udniowo-zachodniej Francji wykazano znacznà plastycznoÊç w zajmowaniu

mniej typowych biotopów, w tym równie˝ polowanie na terenach zurbanizowanych

i na obszarach wiejskich (Carlon 1996).

Orze∏ek
Aquila pennata
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3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Terytorialne zachowania pary sà obserwowane w niewielkiej odleg∏oÊci od gniazda – do kil-

kuset metrów (Cramp i Simmons 1980). Ptaki polujàce spotykane sà 4–10 km od miejsca

l´gu, a wyjàtkowo nawet dalej. Obszar ∏owiecki w Pirenejach wynosi∏ 12–74 km2 (Car-

lon 1996). Nie dysponujemy danymi o wielkoÊci terytoriów l´gowych i ∏owieckich w Polsce. 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Orze∏ek najcz´Êciej umieszcza gniazda na drzewach liÊciastych, w zakresie wysoko-

Êci 6–24 m (Cramp i Simmons 1980, Nikiforov i in. 1989, Pugacewicz 1993). Ma ono

95–120 cm Êrednicy zewn´trznej i 40–60 cm wysokoÊci (Nikiforov i in. 1989, Cramp

i Simmons 1980). Jedyne pewne gniazda orze∏ka w polskiej cz´Êci Puszczy Bia∏owie-

skiej umieszczone by∏y na olszy i lipie na wysokoÊci 22 i 24 m. Mia∏y one zdecydowa-

nie mniejsze rozmiary od podanych powy˝ej, co mo˝e wynikaç z tego, ˝e by∏y znale-

zione w sezonie, w którym zosta∏y Êwie˝o wybudowane. W cz´Êci bia∏oruskiej Puszczy

Bia∏owieskiej gniazda orze∏ka znajdowa∏y si´ na wysokoÊci 13–21,5 m (Golo-

dusko 1959 w: Pugacewicz 1993). Budowà zajmuje si´ przede wszystkim samica.

Zwykle jest ono ukoƒczone po ok. 2 tygodniach (Cramp i Simmons 1980).

4.2. Okres l´gowy
Nie ma danych o fenologii l´gów orze∏ka w Polsce. W sàsiedniej Bia∏orusi, w tym tak-

˝e w Puszczy Bia∏owieskiej, sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ pod koniec kwietnia i na po-

czàtku maja (Nikiforov i in. 1989), a dla ca∏ej pó∏nocnej cz´Êci zasi´gu okres sk∏ada-

nia jaj przypada na kwiecieƒ i maj (del Hoyo i in. 1994). 

M∏ode ptaki opuszczajà gniazdo pod koniec lipca i na poczàtku sierpnia, jednak jesz-

cze przez kilka tygodni sà pod opiekà ptaków doros∏ych.

Orze∏ek odbywa jeden l´g w roku. Nie ma informacji o l´gach powtarzanych po stra-

cie zniesienia (Cramp i Simmons 1980, del Hoyo i in. 1994).

4.3. WielkoÊç zniesienia
W zniesieniu jest 1–3 jaj, najcz´Êciej jednak 2 jaja, rzadko 3 (Cramp i Simmons 1980,

Nikiforov 1989). W Hiszpanii 89% zniesieƒ zawiera∏o 2 jaja (Martinez i in. 2006a).

Jaja sk∏adane sà co 2–3 dni (Cramp i Simmons 1980).

4.4. Inkubacja
L´g wysiaduje przypuszczalnie tylko samica przez 36–40 dni. Samiec przynosi jej po-

karm przez ca∏y okres inkubacji. Klucie pisklàt jest asynchroniczne (Cramp i Sim-

mons, del Hoyo i in. 1994).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta sà gniazdownikami. BezpoÊrednia opieka nad nimi w znacznej mierze przy-

pada samicy. Przynajmniej w poczàtkowym okresie piskl´cym pokarm dla samicy

i m∏odych dostarcza samiec. 

Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie przez 50–55 (63) dni. Po wylocie z niego m∏ode jesz-

cze nawet do 6–7 tygodni sà pod opiekà rodziców (Cramp i Simmons 1980). 
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Gniazdo opuszczajà 1–2 m∏ode, w Hiszpanii Êrednio 1,1–1,8 na par´ l´gowà. Nie za-

uwa˝ono przypadków kainizmu w l´gach z dwoma m∏odymi (Martinez i in. 2006a).

Trwa∏oÊç zajmowania rewiru jest skorelowana najsilniej z efektywnoÊcià l´gów

(Martinez i in. 2006b).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Identyfikacja samego gniazda jest niemo˝liwa, zw∏aszcza ˝e jego konstrukcja jest

cz´sto umieszczana na starych gniazdach innych ptaków szponiastych. Wskazów-

kà do rozpoznania l´gu mogà byç pióra le˝àce pod gniazdem, gdy˝ ptaki doros∏e

pierzà si´ na l´gowiskach (CieÊlak i Dul 1999). Gatunek mo˝na zidentyfikowaç

w oparciu o rysunek, kszta∏t oraz wielkoÊç lotek i sterówek (CieÊlak i Dul 1999),

trzeba jednak zdawaç sobie spraw´ z istnienia jasnej i ciemnej odmiany barwnej

ptaków. Ze wzgl´du na s∏abe poznanie zmiennoÊci piór, ich identyfikacja mo˝e

okazaç si´ trudna.

Jaja orze∏ka sà owalne, mocno p´kate, o wymiarach 55 x 45 mm (50–60 x 40–48 mm).

Ich barwa jest bia∏a lub zielonkawobia∏a, bez po∏ysku, rzadko ze s∏abo zaznaczonymi

bràzowymi plamkami, które pojawiajà si´ podczas inkubacji w wyniku zabarwienia

jaj od zielonych liÊci. Typowe, bia∏e ubarwienie jaj orze∏ka wyklucza mo˝liwoÊç po-

mylenia ich z jajami wi´kszoÊci krajowych ptaków szponiastych gniazdujàcych

na drzewach, z wyjàtkiem gado˝era i bielika (które majà jednak wyraênie wi´ksze ja-

ja) oraz jastrz´bia (co wymaga obserwacji ptaków przy gnieêdzie lub identyfikacji

piór). Najbardziej sà one podobne do jaj puchacza, choç te majà nieco wi´ksze roz-

miary (jednak przy sporym zakresie zachodzenia wymiarów liniowych) i lekki po-

∏ysk, podczas gdy jaja orze∏ka sà matowe i mniej p´kate (Gotzman i Jab∏oƒski 1972,

Cramp i Simmons 1980, Nikiforov i in. 1989).

W okresie piskl´cym identyfikacj´ l´gu nale˝y oprzeç na podstawie obserwacji cech

ptaków doros∏ych obecnych w pobli˝u. Po wylocie z gniazda ptaki m∏ode sà ubarwio-

ne podobnie do doros∏ych. Generalnie rzecz bioràc, orze∏ki nie sà ∏atwe do rozpozna-

nia i bywajà cz´sto mylone z b∏otniakiem stawowym (samice i ptaki m∏ode), kanià

czarnà i myszo∏owem (Jonsson 1998, Forsman 1999).

Wszystkie obserwacje orze∏ka w Polsce podlegajà weryfikacji przez Komisj´ Fauni-

stycznà Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Corocznie nale˝y kontrolowaç potencjalne l´gowiska w Puszczy Bia∏owieskiej, na Ba-

gnach Biebrzaƒskich, Lubelszczyênie i w górach po∏udniowo-wschodniej cz´Êci kraju.

W innych miejscach stwierdzeƒ ptaków doros∏ych, dokonanych w okresie l´gowym

(maj–sierpieƒ), wskazane jest wykonanie przynajmniej dwóch kontroli, aby rozstrzy-

gnàç status obserwowanych ptaków.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Zwa˝ywszy na skrajnie niskà liczebnoÊç orze∏ka w∏ochatego w Polsce, jedynà mo˝li-

wà do zastosowania metodà jest pe∏ny cenzus wszystkich zidentyfikowanych dotàd

stanowisk l´gowych (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Stajszczyk 2007).
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Podczas prac terenowych dok∏adnie penetrowane sà potencjalne siedliska l´gowe

orze∏ka na znanych stanowiskach. Obserwacje najlepiej prowadziç z punktów wido-

kowych, wykorzystujàc lunet´.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Kontrolami nale˝y objàç lasy liÊciaste i mieszane, w sàsiedztwie terenów otwartych

u˝ytkowanych ekstensywnie.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Wskazane jest wykonanie 3 kontroli:

• pierwsza: 25 kwietnia–15 maja;

• druga: 10–25 czerwca;

• trzecia: 20 lipca–10 sierpnia.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Obserwacje nale˝y prowadziç w godzinach 9.00–15.00.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Obserwacje odbywajà si´ z punktów widokowych oddalonych przynajmniej

o 700–1000 m od lasu. Wskazane jest wybieranie punktów o jak najszerszym wido-

ku, z których obserwacje sà bardziej efektywne. W miejscach potencjalnego wyst´-

powania gatunku czas sp´dzony w punkcie obserwacyjnym powinien wynosiç 4–6 go-

dzin. Pierwsza kontrola ukierunkowana jest na wykrycie ptaków w okresie poprze-

dzajàcym zasadnicze gniazdowanie, a wi´c podczas intensywnych toków. Nast´pne

dwie majà na celu doprecyzowanie okreÊlenia sposobu zaj´cia rewiru.

Szczególnà uwag´ nale˝y zwróciç na loty tokowe, bowiem orze∏ek jest jednym z naj-

bardziej aktywnych szponiastych, sp´dzajàcych du˝o czasu w powietrzu (Cramp

i Simmons 1980). Zarówno podczas polowania, jak i lotów tokowych orze∏ki krà-

˝à 35–50 m nad lasem (cz´sto nad miejscem gniazdowania). Zazwyczaj wzbijajà si´

na wysokoÊç 500–800 m, pojedynczo lub w parze, wykonujàc wznoszàce, ko∏ujàce lo-

ty. Na maksymalnej wysokoÊci zawisajà, by potem wykonaç lot szybujàcy w dó∏

na cz´Êciowo z∏o˝onych skrzyd∏ach. W ostatniej fazie lotu opuszczajà luêno nogi i cza-

sem przysiadajà na drzewie lub ponownie wznoszà si´, szybujàc w gór´. 

Wzmo˝one loty godowe, w trakcie których ptaki sà mocno aktywne g∏osowo, roz-

poczynajà si´ pod koniec kwietnia. Bardzo charakterystycznym elementem toków

jest wielokrotne wznoszenie si´ i opadanie, podczas których ptak porusza si´ stro-

mymi p´tlami wykonywanymi po tym samym torze. Pozycja skrzyde∏ w trakcie

opadania przybiera kszta∏t serca, a podczas wznoszenia sà one lekko roz∏o˝one

na kszta∏t litery „W”. Spadajàc w dó∏, orze∏ek wykonuje rotacje wzd∏u˝ osi cia∏a,

a wznoszàc si´ gwa∏townie uderza skrzyd∏ami i odzywa ostrym, donoÊnym g∏osem,

powtarzanym przynajmniej trzy razy, brzmiàcym jak: „kii-kii-kii” lub „kli-kli-kli”.

Roz∏o˝one skrzyd∏a i ogon czasami wibrujà na najni˝szym pu∏apie wykonywanych

p´tli (Cramp i Simmons 1980). 
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Warunkiem efektywnej kontroli w terenie jest odpowiednia pogoda: bezwietrzna lub

ze s∏abym wiatrem i temperaturà powy˝ej 15ºC, bez opadów.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie zaleca si´ stosowania tego typu stymulacji.

7. Interpretacja zebranych danych
Pojedyncze spotkanie orze∏ka, np. obserwacja ptaka doros∏ego latajàcego na du˝ej

wysokoÊci lub ptaka przelotnego, jest ma∏o wartoÊciowe. Nale˝y pami´taç, ˝e w Pol-

sce najcz´Êciej obserwuje si´ ten gatunek w maju, ale wi´kszoÊç stwierdzeƒ dotyczy

migrujàcych lub koczujàcych, niel´gowych osobników. JeÊli spotkanie pojedynczego

orze∏ka mia∏o miejsce w siedlisku l´gowym, wskazane jest wykonanie ponownej kon-

troli, w celu stwierdzenia gniazdowania w wy˝szej kategorii gniazdowania. Obserwa-

cje par i pojedynczych tokujàcych w powietrzu ptaków stanowià wa˝nà wskazówk´

do podj´cia poszukiwaƒ l´gu.

Do interpretacji i klasyfikacji terytorialnych zachowaƒ orze∏ka w∏ochatego zastosowa-

no skal´ opisanà szczegó∏owo w rozdziale 3 (Ptaki szponiaste). Nale˝y pami´taç, ˝e

wy∏àcznie obserwacje pozytywnie zweryfikowane przez Komisj´ Faunistycznà Sekcji

Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego mogà byç traktowane jako

pewne stwierdzenia tego gatunku.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
W przypadku obecnoÊci ulistnienia na drzewach wyszukiwanie gniazd orze∏ka jest

bardzo trudne. Ze wzgl´du na bezpieczeƒstwo ptaków nale˝y zaniechaç poszukiwaƒ

w okresie inkubacji i poczàtkowej fazy piskl´cej. 

W miejscach stwierdzenia orze∏ków nale˝y przed sezonem l´gowym przeprowadziç

systematyczne wyszukiwanie gniazd, gdy˝ ptaki tego gatunku ch´tnie lokalizujà je

na gniazdach innych ptaków szponiastych.

9. Zalecenia negatywne
Stwierdzenia z kwietnia i maja mogà dotyczyç ptaków przelotnych. Takie obserwa-

cje, dokonane w odpowiednim siedlisku, mogà stanowiç przes∏ank´ jedynie do tego,

aby ponownie skontrolowaç stanowisko i rozstrzygnàç wàtpliwoÊci zwiàzane ze statu-

sem takich osobników. 

Gniazdo mo˝e byç zajmowane przez pojedynczego ptaka (Pugacewicz 1993). Ponad-

to znaczna cz´Êç par terytorialnych (15–50%) nie przyst´puje do l´gów, co dodatko-

wo komplikuje interpretacj´ kryteriów l´gowoÊci orze∏ka (Martinez i in. 2006a).

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Ze wzgl´du na bezpieczeƒstwo l´gów nale˝y utajniaç lokalizacj´ stanowisk l´gowych

tego gatunku. Po wykryciu l´gowiska wskazane jest powiadomienie Komitetu Ochro-

ny Or∏ów oraz wyznaczenie wokó∏ gniazda strefy ochronnej (zg∏oszenie stanowiska

do Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody oraz powiadomienie zarzàdcy terenu, np.

odpowiedniego nadleÊnictwa). Obserwacje ptaków l´gowych nale˝y prowadziç z dy-

stansu powy˝ej 500 m, wykorzystujàc do tego celu lunet´.
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Poruszanie si´ obserwatora po obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty)

wymaga odpowiednich pozwoleƒ od administratorów tych terenów. Zezwolenia takie

nale˝y uzyskaç przed przystàpieniem do prac w terenie.

Arkadiusz Sikora
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1. Status gatunku w Polsce
Skrajnie nieliczny gatunek l´gowy, wyst´pujàcy niemal wy∏àcznie w pó∏nocnej cz´Êci

kraju. W latach 2000–2007 liczebnoÊç rybo∏owa nie przekracza∏a 50 par, przy zauwa˝al-

nej tendencji spadkowej (Mizera i in. 2007, Komitet Ochrony Or∏ów – dane niepubliko-

wane). Wi´kszoÊç z nich wyst´powa∏a na Pojezierzu Mazurskim oraz na pograniczu

Wielkopolski i Pomorza. Ponadto pojedyncze pary gniazdowa∏y w kilku innych miej-

scach. Najwy˝sze zag´szczenia, nieco poni˝ej 2 par/100 km2, ptaki te osiàga∏y w Lasach

Napiwodzko-Ramuckich. 

Pomimo Êcis∏ej ochrony gatunek stopniowo zmniejsza swà liczebnoÊç i – je˝eli nie ustà-

pià czynniki ograniczajàce liczebnoÊç populacji – w ciàgu 30–40 najbli˝szych lat rybo∏ów

mo˝e znaleêç si´ na kraw´dzi wymarcia w granicach kraju (Adamski i in. 1999, Mizera

i Król 2001, Komitet Ochrony Or∏ów – dane niepublikowane). W sierpniu rybo∏owy roz-

poczynajà w´drówk´ na zimowiska, ostatnie ptaki sà widywane do koƒca paêdziernika. 

2. Wymogi siedliskowe
Z uwagi na to, ˝e jedynym pokarmem rybo∏owa sà ryby, wyst´puje on generalnie

w okolicach, gdzie p∏ytkie wody zasobne w ryby wyst´pujà w sàsiedztwie bezpiecz-

nych miejsc l´gowych (Poole i in. 2002). 

Gnieêdzi si´ w rozleg∏ych lasach, najcz´Êciej w starych drzewostanach sosnowych, z re-

gu∏y w pobli˝u zbiorników wodnych. Ch´tnie zasiedla wyspy na jeziorach. Wyjàtkowo

mo˝e gnieêdziç si´ w niewielkich, Êródpolnych k´pach starodrzewiu. W regionach,

w których nie jest przeÊladowany, mo˝e licznie gniazdowaç w krajobrazie rolniczym

na s∏upach trakcji elektrycznej, jak ma to miejsce w Niemczech. Poluje nad wszystki-

mi rodzajami wód, w tym ch´tnie na stawach rybnych (Mizera 1995, Schmidt 1998).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Rybo∏owy bronià niewielkiego terytorium ograniczonego do najbli˝szej okolicy gniaz-

da. Niekiedy kilka par mo˝e gniazdowaç w zasi´gu wzroku, na tej samej wyspie lub

na sàsiednich s∏upach. Zazwyczaj jednak dystans pomi´dzy gniazdami wynosi kilka

Rybo∏ów
Pandion haliaetus
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kilometrów. Polujà w odleg∏oÊci 3–5 km od gniazda, lecz na atrakcyjne ∏owiska, jaki-

mi sà stawy pstràgowe, mogà lecieç nawet 28 km (Saurola 1997). Z tego samego ∏o-

wiska mo˝e korzystaç wiele ptaków z ró˝nych par.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
W Polsce rybo∏ów zak∏ada gniazda przewa˝nie na wysokich drzewach, rzadziej na ró˝norod-

nych konstrukcjach wzniesionych przez cz∏owieka, np. s∏upach napowietrznych linii energe-

tycznych, wie˝ach (dostrzegalniach) przeciwpo˝arowych. Rybo∏owy majà d∏ugie i wàskie

skrzyd∏a, co utrudnia im poruszanie si´ pomi´dzy g´sto rosnàcymi drzewami. Z tego wzgl´-

du gniazdo zak∏adajà z regu∏y na samotnym lub rosnàcym w luênym zwarciu drzewie, co u∏a-

twia im dolot. Najcz´Êciej gnie˝d˝à si´ na sosnach (85% z 75 przypadków), sporadycznie

na Êwierkach oraz na s∏upach energetycznych. Ch´tnie zasiedlajà wyspy na jeziorach.

W 43% przypadków drzewo gniazdowe znajdowa∏o si´ tu˝ przy brzegu lub nie dalej

ni˝ 200 m od skraju wody. W odleg∏oÊci powy˝ej 1 km od zbiornika umieszczonych by∏o 31%

gniazd, a najdalsze znajdowa∏o si´ 7 km od jeziora (n=75) (Mizera i Szymkiewicz 1996).

Para ma tylko jedno gniazdo, które wykorzystuje przez wiele sezonów. Jego budowa

od podstaw trwa 10–20 dni. W przypadku zniszczenia gniazda ptaki cz´sto jeszcze

w tym samym sezonie (nawet w lipcu) budujà nowe, które u˝ytkujà w roku nast´p-

nym. W warunkach Êrodkowoeuropejskich nigdy jednak nie ponawiajà l´gu po jego

stracie. Atrakcyjne miejsca gniazdowe mogà byç zasiedlane przez ca∏e dziesi´ciolecia,

przez kilka pokoleƒ rybo∏owów. 

W Polsce ponad 60% gniazd istniejàcych w 2008 r. osadzonych by∏o na sztucznych

podstawach zbudowanych przez Komitet Ochrony Or∏ów (Mizera i in. 1996, Komi-

tet Ochrony Or∏ów – dane niepublikowane). 

4.2. Okres l´gowy 
Sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ w po∏owie kwietnia. Termin ich z∏o˝enia jest uzale˝niony

od faktu, czy ptaki budujà gniazdo od podstaw, czy te˝ tylko remontujà zesz∏oroczne. No-

wo skojarzone pary mogà sk∏adaç jaja do poczàtków maja (ryc. 19). Termin znoszenia jaj

jest rozciàgni´ty na okres 10–30 dni po przylocie ptaków z zimowisk (Poole 1989).

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Toki i budowa gniazda
Znoszenie jaj
Inkubacja jaj
Puchowe piskl´ta
Piskl´ta opierzone
M∏ode w rewirze

Ryc. 19. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego rybo∏owa ze wskazaniem zalecanych terminów
wykonywania kontroli (K1, K2). Kolorem ciemnozielonym zaznaczono okres najpowszechniejszego wy-
st´powania danego etapu, kolorem jasnozielonym – skrajne terminy

K1 K2 

Miesiàce
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4.3. WielkoÊç zniesienia 
Pe∏ne zniesienie sk∏ada si´ z 2–3 jaj, rzadko z 1 lub 4. Sà one sk∏adane w 2-dniowych

(1- do 3-dniowych) odst´pach. Rybo∏owy gniazdujàce w Polsce przyst´pujà tylko

do jednego l´gu i nie ponawiajà go po utracie.

4.4. Inkubacja 
Inkubacja rozpoczyna si´ od z∏o˝enia pierwszego jaja. Biorà w niej udzia∏ oba ptaki.

Plamy l´gowe wyst´pujà równie˝ u samca. Udzia∏ samca w inkubacji jest zmienny

u poszczególnych par. Wynosi on zazwyczaj 20–35%, lecz niektóre samce wysiadujà

wi´cej od samic – do 66% czasu W nocy jaja ogrzewa wy∏àcznie samica, a w ciàgu

dnia samiec zmienia jà kilka razy. 

Samiec poluje i przynosi ryby do gniazda, karmiàc inkubujàcà samic´ 2–3 razy dzien-

nie. Ponadto cz´sto przesiaduje w pobli˝u gniazda, dbajàc o bezpieczeƒstwo l´gu

i atakujàc wszystkie pojawiajàce si´ w pobli˝u drapie˝niki. 

Inkubacja trwa Êrednio ok. 37–39 dni, przy zakresie zmiennoÊci 34–43 dni. Przy-

czyna wyst´powania tak du˝ych ró˝nic nie jest znana (Cramp i Simmons 1980,

Poole 1989). 

4.5. Piskl´ta 
Piskl´ta klujà si´ asynchronicznie, w kolejnoÊci sk∏adania jaj. W niektórych l´gach z 3

piskl´tami najm∏odsze jest wyraênie mniejsze i s∏abiej rozwini´te. Wynika to z kon-

kurencji z rodzeƒstwem przy niewystarczajàcej iloÊci pokarmu. 

Pojawienie si´ pisklàt w gnieêdzie mo˝na stwierdziç, obserwujàc doros∏e ptaki. Kon-

trolujàc gniazdo z oddali, mo˝na dostrzec jedynie ruchy g∏owy samicy, która pochyla

si´ nad niewidocznym dla obserwujàcego piskl´ciem, podajàc mu do dzioba drobne

kawa∏ki ryby. Poczàtkowo piskl´ta karmione sà wy∏àcznie przez samic´, podczas gdy

samiec dostarcza pokarm do gniazda i przekazuje go partnerce. W pierwszej deka-

dzie ˝ycia pisklàt przynosi on Êrednio 4 ryby dziennie, w drugiej dekadzie – 4–5,

a póêniej, do okresu uzyskania przez m∏ode zdolnoÊci lotu, nawet do 7 sztuk. 

M∏ode rybo∏owy ró˝nià si´ znacznie od wszystkich pisklàt ptaków szponiastych.

Tu˝ po wykluciu pokryte sà szarym puchem, nieco ciemniejszym na grzbiecie

i na skrzyde∏kach. Wokó∏ oczu majà du˝e, ciemnobràzowe plamy. Po 11 dniach wy-

rasta im druga generacja puchu, znacznie g´stsza i ciemniejsza. Pierwsze pióra po-

jawiajà si´ na g∏owie i karku w wieku 2 tygodni. W trzecim tygodniu ˝ycia wyra-

stajà im pióra na skrzyd∏ach. Piskl´ta sà ju˝ prawie ca∏kowicie opierzone w wie-

ku 42 dni. Karmione sà nadal przez samic´ a˝ do szóstego tygodnia ˝ycia, póêniej

odbierajà pokarm tak˝e bezpoÊrednio od samca. Na 2 tygodnie przed wylotem za-

czynajà intensywnie çwiczyç skrzyd∏a. Gniazdo opuszczajà zazwyczaj w wie-

ku 51–53 (44–59) dni. Jeszcze przez oko∏o miesiàc po wylocie (18–46 dni) sà kar-

mione przez rodziców. Sà karmione na gnieêdzie, gdzie przylatujà na widok doro-

s∏ych przynoszàcych ryb´, ˝ebrzà i g∏oÊno krzyczà. Samica z regu∏y opuszcza rodzi-

n´ i podejmuje w´drówk´ na zimowiska ok. 20 dni przed samcem, który karmi lot-

ne m∏ode do uzyskania przez nie ostatecznej samodzielnoÊci (Kjellen i in. 2001, Po-

ole i in. 2002). Pod koniec sierpnia samodzielne m∏ode rozpoczynajà w´drówk´

(Cramp i Simmons 1980, Poole 1989, Kjellen i in. 2001). 



272 1 Rozdzia∏ 4. Metody monitoringu wybranych gatunków

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo rybo∏owa jest ∏atwe do rozpoznania i zazwyczaj dobrze widoczne z daleka.

Wyró˝nia si´ rozmiarami i usytuowaniem na samym szczycie drzewa. Ârednica gniaz-

da wynosi ok. 1,5 m. Wieloletnie gniazda osiàgajà wysokoÊç powy˝ej 1 m i ust´pujà

wielkoÊcià tylko gniazdom bielika. Zawsze sà umieszczone na szczycie drzewa, zazwy-

czaj sosny. Gniazda bielika osadzone na wierzcho∏kach sosen nale˝à do rzadkoÊci. Ry-

bo∏ów ch´tnie wybiera drzewa martwe. 

4.7. Inne informacje 
Rybo∏owy sà bardzo przywiàzane do miejsc gniazdowania. Niektóre rewiry sà zaj-

mowane przez dziesi´ciolecia. Nale˝y kontrolowaç historyczne miejsca gniazdowa-

nia, nawet sprzed ponad 100 lat. Po raz pierwszy przyst´pujà do rozrodu w wie-

ku 3–4 lat. 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Monitoring rybo∏owa jest prowadzony wed∏ug jednolitego schematu w ca∏ej Europie

i w Polsce od lat 70. XX w. Nale˝y do∏o˝yç wszelkich staraƒ, aby go kontynuowaç,

szczególnie na obszarach OSOP i w parkach narodowych. Z uwagi na skrajnie niskà

liczebnoÊç i niewielkie rozpowszechnienie gatunku, monitoringiem nale˝y objàç jego

ca∏y area∏ l´gowy w granicach kraju. Zasi´g wyst´powania rybo∏owa w Polsce jest

bardzo ograniczony – nawet uwzgl´dniajàc niezasiedlone ostatnio stanowiska, obej-

muje niewiele ponad 1% powierzchni kraju, mierzonej w podziale na kwadraty

10 x 10 km (Komitet Ochrony Or∏ów – dane niepublikowane, Sikora i in. 2007)

– a rozmieszczenie tradycyjnych l´gowisk bardzo dobrze rozpoznane. W zwiàzku

z tym wykonalny jest coroczny cenzus ca∏ej populacji l´gowej w oparciu o kontrol´

wszystkich znanych (w tym historycznych) stanowisk l´gowych, po∏àczonà z przeszu-

kiwaniem miejsc, gdzie nieplanowe obserwacje sugerujà mo˝liwoÊç gniazdowania ga-

tunku na nowych stanowiskach. 

W przypadku OSOP lub parków narodowych z regu∏y konieczne b´dzie obj´cie kon-

trolà ca∏oÊci obszaru chronionego, poniewa˝ terytoria ∏owieckie rybo∏owa sà bardzo

rozleg∏e i wiarygodne dane o wyst´powaniu gatunku uzyskujemy dopiero wtedy, gdy

przebadamy powierzchni´ o wielkoÊci co najmniej 400 km2. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Kontrola stanowisk l´gowych wykonywana w ramach cenzusu pozwala na uzyskanie

obserwacji klasyfikowanych jako gniazdowanie pewne lub prawdopodobne (patrz

punkt 7). Górnà granic´ oceny liczebnoÊci lokalnej populacji wyznacza liczba stano-

wisk z gniazdowaniem prawdopodobnym lub pewnym, a dolnà – wy∏àcznie z gniaz-

dowaniem pewnym.

Dane uzyskane dla par l´gowych z rozpoznanym koƒcowym efektem l´gu pozwalajà

okreÊliç wskaêniki rozrodu – sukces l´gowy (udzia∏ par wyprowadzajàcych przynaj-

mniej 1 piskl´) i zrealizowanà produktywnoÊç (Êrednia liczba wyprowadzonych m∏o-

dych w gnieêdzie z sukcesem, Êrednia liczba wyprowadzonych m∏odych w l´gu o zna-

nym wyniku). 
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Zarówno w skali ca∏ego kraju, jak i pojedynczego obszaru chronionego zalecana me-

todyka monitoringu jest taka sama. W ogólnym zarysie polega ona na corocznej

kontroli wszystkich rewirów l´gowych zajmowanych przez omawiany gatunek

w ubieg∏ych latach (si´gajàc wstecz przynajmniej do lat 90. XX w., kiedy krajowy

area∏ l´gowy by∏ najszerszy). Ponadto nale˝y prowadziç ukierunkowane obserwa-

cje i w razie potrzeby wyszukiwaç nowe rewiry w potencjalnych siedliskach gniaz-

dowania gatunku, szczególnie tych po∏o˝onych na obrze˝ach aktualnego area∏u oraz

w historycznych (starszych ni˝ z lat 90. XX w.) miejscach gniazdowania. Dodatko-

wo nale˝y gromadziç i weryfikowaç wszystkie informacje na temat pojawiania si´

rybo∏owów w sezonie l´gowym poza stanowiskami pierwotnie wytypowanymi

do obj´cia kontrolà. 

Tak zdefiniowany area∏ l´gowy kontrolujemy dwoma uzupe∏niajàcymi si´ technika-

mi. W rewirach z rozpoznanym wczeÊniej po∏o˝eniem gniazd wykonujemy kontrol´

stanu ich zasiedlenia oraz efektywnoÊci l´gów. W zaj´tych terytoriach, w których nie

znaleziono dotàd gniazd, zalecanà metodà jest kontrola wszystkich potencjalnych

drzewostanów l´gowych, po∏àczona z obserwacjami prowadzonymi spoza lasu (punk-

ty widokowe). Równie˝ miejsca stwierdzeƒ pojedynczych ptaków w sezonie l´gowym

oraz powierzchnie potencjalnych siedlisk kontrolujemy metodà obserwacji z punktów

widokowych. 

Dodatkowo, w najwa˝niejszych centrach gniazdowania rybo∏owa – nawet na tere-

nach, gdzie znamy lokalizacj´ zaj´tych gniazd – zaleca sie przeprowadzenie obser-

wacji z zewnàtrz drzewostanów, jako uzupe∏nienie ich kontroli. Pozwoli to na ∏a-

twiejsze wykrycie ewentualnych nowo zasiedlanych stanowisk. W optymalnych

warunkach niektóre pary mogà budowaç gniazda nawet w tym samym fragmencie

starodrzewu, w którym od lat znajdujà si´ gniazda innych par – naj∏atwiej jest to

zauwa˝yç, obserwujàc zachowanie ptaków w∏aÊnie z wyeksponowanych punktów

widokowych. 

Do prawid∏owego zaplanowania metodyki prac terenowych bardzo przydaje si´ grun-

towna wiedza na temat aktualnej sytuacji rybo∏owa na badanej powierzchni. 

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Punkty obserwacyjne najlepiej wyznaczyç w pobli˝u zasobnych w pokarm ˝erowisk,

na których spotykano polujàce rybo∏owy. Wa˝ne jest, ˝eby punkty by∏y odpowiednio

zlokalizowane i wyeksponowane, najlepiej z dobrym widokiem na potencjalne siedli-

ska l´gowe, poniewa˝ ptaki z pokarmem potrafià pokonaç wiele kilometrów, a w po-

bli˝u gniazda cz´sto lecà na bardzo niskim pu∏apie. 

Wyszukiwanie gniazd mo˝na ograniczyç do drzewostanów sosnowych w wieku powy-

˝ej 100 lat oraz k´p starodrzewu i pojedynczych starszych drzew. Nale˝y dok∏adnie

sprawdzaç wszystkie okazalsze, wyeksponowane sosny. Wi´kszoÊç gniazd rybo∏owa

osadzona jest na drzewach ponad 150-letnich. Wiele jest umieszczonych na skraju

starodrzewu lub na wyspach. Nale˝y jednak zwróciç uwag´ na to, ˝e ptaki mogà

gniazdowaç na sztucznych konstrukcjach – wie˝ach lub s∏upach energetycznych

– na terenach otwartych. 
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6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
W tradycyjnych miejscach gniazdowania rybo∏owy pojawiajà si´ pod koniec marca,

najpóêniej do po∏owy kwietnia. Liczenia zaj´tych rewirów na badanej powierzchni

nale˝y przeprowadziç w okresach szczytowej aktywnoÊci terytorialnej. Zaleca si´

w tym celu dwukrotne wykonanie obserwacji z punktów widokowych. 

Pierwszà kontrol´ nale˝y przeprowadziç w poczàtkowej fazie sezonu l´gowego, najle-

piej od 15 do 30 kwietnia. W tym okresie ptaki tokujà i odnawiajà gniazdo, cz´sto po-

jawiajàc si´ nad lasem. Liczenie nale˝y powtórzyç w okresie od 15 maja do koƒca

czerwca. M∏ode sà wówczas intensywnie karmione przez rodziców, co u∏atwia okre-

Êlenie po∏o˝enia miejsca gniazdowego. Czas prowadzenia obserwacji z jednego punk-

tu widokowego nie powinien byç krótszy ni˝ 3 godziny. 

Wszystkie miejsca spotkaƒ rybo∏owa w potencjalnym siedlisku l´gowym, gdzie dotàd

nie wykryto gniazda, nale˝y skrupulatnie przeszukaç w trakcie sezonu l´gowego. Jest

to najbardziej czasoch∏onny element monitoringu liczebnoÊci, wymagajàcy w niektó-

rych przypadkach skontrolowania nawet kilkunastu oddzia∏ów leÊnych. Rybo∏owy

jednak bardzo ˝ywo reagujà na wtargni´cie cz∏owieka do rewiru l´gowego, co zwi´k-

sza szanse wykrycia gniazda. Podstawà wskazania rejonu poszukiwaƒ powinna byç

analiza kierunków przelotów ptaków z ∏owiska, ustalanych z punktów obserwacyj-

nych, po∏àczona z analizà mapy drzewostanowej (patrz punkt 6.5).

Informacje na temat efektywnoÊci l´gów sà uzyskiwane w trakcie dwukrotnych kon-

troli ka˝dego gniazda:

• pierwsza kontrola: 1–30 kwietnia, kontrola stanu zasiedlenia gniazd;

• druga kontrola: 20 czerwca–20 lipca, okreÊlenie koƒcowego efektu l´gu i liczby odchowa-

nych m∏odych.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Rybo∏owy sà aktywne od Êwitu do zmierzchu. WczeÊnie rano samiec udaje si´ na po-

lowanie. Je˝eli zapewni wystarczajàcà iloÊç pokarmu, reszt´ dnia sp´dza w pobli˝u

gniazda, strzegàc l´gu przed intruzami. Z tego wzgl´du obserwacje z punktów wido-

kowych najlepiej zaplanowaç mi´dzy godzinà 7.00 a 10.00. Pozosta∏à cz´Êç dnia mo˝-

na poÊwi´ciç na kontrole znanych gniazd lub wyszukiwanie nowych.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Kontrole zmierzajàce do ustalenia liczby zaj´tych rewirów nale˝y rozpoczàç od plano-

wania i wyboru powierzchni, które powinny zostaç obj´te obserwacjami z punktów wi-

dokowych. W oparciu o analiz´ map topograficznych i leÊnych trzeba wskazaç miejsca

zasobne w dogodne siedliska gniazdowe, z ∏atwym dost´pem do ˝erowisk, pomijajàc

obszary bezwodne i pozbawione optymalnych siedlisk l´gowych. Specjalnà uwag´ na-

le˝y poÊwi´ciç miejscom, w których wczeÊniej spotykano rybo∏owy w sezonie l´go-

wym, szczególnie takim, gdzie wyst´puje kombinacja czynników siedliskowych sprzy-

jajàcych zasiedleniu przez ten gatunek. Punkty obserwacyjne warto równie˝ wyzna-

czyç w pobli˝u stanowisk l´gowych ze znanymi gniazdami. 

Rybo∏ów ch´tnie gniazduje w rozleg∏ych kompleksach puszczaƒskich, w obr´bie któ-

rych znajduje równie˝ zaplecze ˝erowiskowe. Oznacza to, ˝e w wielu przypadkach pta-

ki rzadko wylatujà poza granice zwartych drzewostanów i mo˝emy mieç trudnoÊci z ob-
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raniem dobrego punktu widokowego. Dobrym rozwiàzaniem w takich sytuacjach jest

wykorzystanie wie˝ przeciwpo˝arowych, wybudowanych w ostatnich latach na tere-

nach leÊnych w wielu regionach Polski. Obserwacje z punktów widokowych, trwajàce

minimum 3 godziny, nale˝y prowadziç zgodnie z za∏o˝eniami opisanymi we wczeÊniej-

szych punktach, u˝ywajàc lornetki i lunety. Na mapach topograficznych zaznaczamy

wszystkie stwierdzenia rybo∏owa oraz kierunki przelotu ptaków. Miejsca, w które pta-

ki wlatywa∏y z pokarmem, precyzyjnie wymierzamy, ustalajàc azymut przy u˝yciu do-

brej jakoÊci kompasu z lusterkiem. 

Drugim etapem prac terenowych jest przeszukanie potencjalnych siedlisk gniazdo-

wych na obszarach leÊnych, w których najcz´Êciej obserwowaliÊmy rybo∏owy (lub

tam, gdzie ptaki najcz´Êciej znika∏y w trakcie obserwacji). Poszukiwanie gniazda roz-

poczynamy od miejsca, w którym koncentrujà si´ obserwacje ptaków, potem przecze-

sujemy tereny coraz odleglejsze. 

W przypadku rewiru ze znanà lokalizacjà gniazda, prace terenowe rozpoczynamy

od jego kontroli. Zbli˝ajàc si´ do gniazda, staramy si´ wypatrzeç je z daleka, ˝eby

nie sp∏oszyç wysiadujàcej samicy. Przy ka˝dym gnieêdzie nale˝y wyszukaç luk´

w drzewostanie, umo˝liwiajàcà dogodnà obserwacj´ z du˝ej odleg∏oÊci, bez p∏osze-

nia ptaków, i korzystaç z niej (wykorzystujàc zapis jej lokalizacji w urzàdzeniu

GPS) w trakcie kolejnych kontroli. Niezb´dnym narz´dziem jest dobra luneta ob-

serwacyjna ze stabilnym statywem. JeÊli zesz∏oroczne gniazdo uleg∏o zniszczeniu

lub nie jest odnowione, nale˝y przeszukaç jego otoczenie. Nowe gniazdo budowa-

ne jest najcz´Êciej w niewielkiej odleg∏oÊci od poprzedniego. JeÊli nie zdo∏amy go

odszukaç, rewir poddajemy obserwacjom z punktu widokowego. Druga kontrola

gniazda powinna byç wykonana równie˝ z dystansu. Zaalarmowane ostrzegaw-

czym g∏osem piskl´ta siadajà p∏asko na gnieêdzie i wówczas okreÊlenie ich liczby

jest bardzo trudne. 

Do niezb´dnego wyposa˝enia terenowego osób uczestniczàcych w monitoringu rybo-

∏owa nale˝à: dobrej jakoÊci lornetka i luneta obserwacyjna, kompas, mapy topogra-

ficzne (co najmniej w skali 1:50 000) oraz leÊne mapy drzewostanowe. Z uwagi na du-

˝e odleg∏oÊci mi´dzy potencjalnymi miejscami kontroli, niezb´dny jest Êrodek trans-

portu, przynajmniej rower, a podczas kontroli kilku stanowisk – samochód. Uwaga:

poruszanie si´ pojazdem mechanicznym na terenach leÊnych wymaga zgody admini-

stracji leÊnej.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Brak danych wskazujàcych na u˝ytecznoÊç tych technik w liczeniach rybo∏owa. Pta-

ki l´gowe zachowujà si´ g∏oÊno, zw∏aszcza gdy sà zaniepokojone. Osobniki niel´gowe

(migrujàce) zachowujà si´ cicho, lecz przy stosowaniu stymulacji mogà si´ odzywaç

(Poole 1989), co utrudnia interpretacj´ obserwacji.

7. Interpretacja zebranych danych
Do interpretacji i klasyfikacji terytorialnych zachowaƒ rybo∏owa zastosowano skal´

Postupalsky’ego (1974), w wersji zmodyfikowanej przez Króla (1985), opisanà w roz-

dziale 3 (Ptaki szponiaste). W tym miejscu zamieszczono jedynie informacje na te-

mat sytuacji i zachowaƒ specyficznych dla rybo∏owa (tab. 25). 
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Gniazdowanie prawdopodobne
B Pojedynczy terytorialny ptak 

w sezonie i siedlisku l´gowym 

tB Dwa ptaki, które nie muszà 
stanowiç pary 

T Âlady ptaków w rewirze 

Gniazdowanie pewne
P Para ptaków w sezonie i siedlisku

l´gowym

F Rodzina 

ON Odnowione gniazdo

ONI Gniazdo z ubità wyÊció∏kà
ONB Pojedynczy ptak przy odnowionym

gnieêdzie
ONtB Dwa ptaki przy odnowionym 

gnieêdzie
ONP Para na odnowionym gnieêdzie

lub w jego pobli˝u

ONi Gniazdo wysiadywane

ONe Gniazdo z jajami
ONy Gniazdo z piskl´tami

Kategorie statusu l´gowego / kryteria Uwagi
klasyfikacji wraz z ich kodami 

Nale˝y pami´taç, ˝e w Polsce równie˝ w sezonie l´gowym
spotyka si´ niel´gowe rybo∏owy. Mogà one przez d∏u˝szy
czas przebywaç w tej samej okolicy, przenoszàc pokarm
do miejsc zwanych sto∏ówkami (takà obserwacj´ mo˝-
na b∏´dnie zinterpretowaç jako dolot do gniazda). Z tego
wzgl´du do tej kategorii zaliczamy jedynie obserwacje pta-
ka zaniepokojonego, broniàcego terytorium lub przenoszà-
cego materia∏ na gniazdo. G∏owa i grzbiet wysiadujàcego
ptaka sà zawsze dobrze widoczne
Równie˝ pary niewykazujàce typowego terytorializmu – patrz
opis kategorii P
Przy zaj´tych gniazdach gromadzi si´ du˝a iloÊç rybich ∏usek

Samica rybo∏owa jest wi´ksza od samca i ma wyraêniejszà,
ciemnà przepask´ na szyi. W sezonie l´gowym spotyka si´
koczujàce pary rybo∏owów, dlatego kategori´ P mo˝na za-
stosowaç w praktyce wy∏àcznie w przypadku stanowisk,
w których istniejàce gniazdo uleg∏o zniszczeniu i mimo obec-
noÊci ptaków nie odnaleziono nowego. Obserwacje pary
ptaków w miejscu, gdzie gatunek dotychczas nie gniazdowa∏
(nawet tokujàcej, wspólnie zapadajàcej w las lub przesiadu-
jàcej na wierzcho∏kach drzew, ale nie wykazujàcej niepoko-
ju na widok cz∏owieka), nale˝y zaklasyfikowaç jako gniazdo-
wanie prawdopodobne w kategorii tB
M∏ode rybo∏owy po wylocie z gniazda intensywnie ˝ebrzà o po-
karm – pomocna jest znajomoÊç tego g∏osu
Oznakà zasiedlenia jest pojawienie si´ wyraênej, Êwie˝ej
warstwy ga∏´zi

Niektóre gniazda rybo∏owów sà zajmowane i dobudowywane
przez pojedyncze ptaki, nieskojarzone w pary
Kategoria stosowana w przypadku, gdy spotykamy dwa ptaki
w znacznym oddaleniu od zaj´tego gniazda
Do tej kategorii zaliczamy obserwacje dwóch rybo∏owów sie-
dzàcych na gnieêdzie lub w jego sàsiedztwie, tokujàcych, ko-
pulujàcych, wspólnie broniàcych terytorium lub niepokojàcych
si´ na widok cz∏owieka
G∏owa i grzbiet wysiadujàcego ptaka sà zawsze dobrze
widoczne

Tabela 25. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji  rybo∏owa w okresie od marca
do sierpnia
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Realizujàc monitoring na terenie OSOP lub parków narodowych, nale˝y braç pod uwa-

g´ wielkoÊci przeci´tnych terytoriów rybo∏owa. Nierzadko ptaki spotykane na badanej

powierzchni b´dà przylatywa∏y z terenów oÊciennych, co bardzo mocno utrudni inter-

pretacj´ spostrze˝eƒ. Z tego wzgl´du uznaje si´, ˝e monitoringu liczebnoÊci rybo∏owa

nie powinno si´ planowaç na powierzchniach mniejszych ni˝ 400 km2.

Opracowanie wyników obserwacji, zgodnie z przedstawionà kategoryzacjà, pozwala

okreÊliç liczebnoÊç populacji rybo∏owa, gniazdujàcej na badanej powierzchni, w postaci

przedzia∏u liczbowego. Górnà granicà przedzia∏u jest liczba wszystkich zarejestrowa-

nych stanowisk l´gowych (w minimalnej kategorii gniazdowanie prawdopodobne), dol-

nà – liczba rewirów w kategorii gniazdowanie pewne.

Do oceny parametrów rozrodczych wykorzystywane sà wy∏àcznie dane dotyczàce par

l´gowych ze znanymi gniazdami i rozpoznanym koƒcowym efektem l´gu. Wyjàtek sta-

nowi kategoria F (rodzina), która równie˝ mo˝e byç uwzgl´dniona w obliczeniach, gdy

dok∏adne po∏o˝enie gniazda jest nieznane. Sukces l´gowy zazwyczaj przedstawiany jest

jako procent l´gów skutecznych (z wyprowadzonym przynajmniej 1 m∏odym), a pro-

duktywnoÊç jako Êrednia liczba odchowanych pisklàt przypadajàca na par´ l´gowà lub

na par´ z sukcesem l´gowym.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Poszukiwanie gniazd nale˝y rozpoczàç od analizy mapy leÊnej. Pomocne sà informa-

cje pracowników administracji leÊnej, rybaków, pracowników stawów oraz wszelkie

dane historyczne o lokalizacji gniazd, nawet te sprzed kilkudziesi´ciu lat. Zazwyczaj

ptaki gniazdujà w najstarszych fragmentach drzewostanów. Kontrolowaç nale˝y

wszystkie zalesione wyspy na jeziorach oraz samotne, stare sosny. W zachodniej Pol-

sce jest du˝e prawdopodobieƒstwo gniazdowania tych ptaków na s∏upach linii ener-

getycznych. Taki sposób gniazdowania rybo∏owów jest powszechny we wschodnich

Niemczech. Przeszukujàc las, warto zwracaç uwag´ na Êlady odchodów i pióra, któ-

re gromadzà si´ w wi´kszej iloÊci w okolicy zaj´tych gniazd.

Pojawienie si´ rybo∏owów nad lasem w trakcie wykonywania kontroli powierzchni

jest zazwyczaj oznakà tego, ˝e obserwator znajduje si´ w pobli˝u gniazda. W takiej

sytuacji ptaki, krà˝àc na niewielkim pu∏apie, ustawicznie wracajà w rejon gniazda.

Dodatkowo, zlatujàc z gniazda z piskl´tami, zawsze wydajà ostrzegawczy g∏os.

9. Zalecenia negatywne
Przez Polsk´ wiedzie trasa migracji bardzo licznej skandynawskiej populacji rybo∏owa.

Cz´Êç tych ptaków – zapewne g∏ównie osobniki m∏odsze, nieprzyst´pujàce do l´gów

– przebywa u nas do po∏owy maja. W lipcu mogà pojawiaç si´ ju˝ pierwsze, migrujàce

rybo∏owy. Sà to zazwyczaj ptaki z par, które utraci∏y l´gi. Nierzadko zatrzymujà si´ pod-

czas w´drówki na d∏u˝ej i koczujà w okolicach stawów rybnych. Nale˝y wi´c wykazy-

waç ostro˝noÊç w interpretacji pojedynczych stwierdzeƒ rybo∏owów w dogodnych sie-

dliskach l´gowych, bez mocniejszych poszlak l´gowoÊci (patrz punkt 7).

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Wszelkie niepokojenie ptaków w okresie przed z∏o˝eniem jaj mo˝e byç przyczynà nieprzy-

stàpienia do l´gu. Niedopuszczalne jest p∏oszenie wysiadujàcego ptaka, w celu oznaczenia
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gatunku lub potwierdzenia faktu gniazdowania. Zaj´te gniazdo ∏atwo mo˝na rozpoznaç

z du˝ej odleg∏oÊci, w trakcie obserwacji z punktu widokowego, po obecnoÊci w jego rejonie

ptaków, tym bardziej ˝e samiec cz´sto przebywa w pobli˝u gniazda, na eksponowanym

miejscu. Nie nale˝y kontrolowaç gniazda poprzez wspinanie si´ doƒ w okresie inkubacji jaj.

Kontrola miejsc l´gowych rybo∏owa wymaga specjalnej zgody administracji ochrony

przyrody z uwagi na strefowà ochron´ prawnà miejsc jego gniazdowania, a cz´sto tak-

˝e status obszaru chronionego (park narodowy, rezerwat). Nale˝y powiadomiç o fak-

cie odbywania takiej kontroli równie˝ przedstawiciela miejscowego nadleÊnictwa.

Tadeusz Mizera
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1. Status gatunku w Polsce
Wyjàtkowo l´gowy; jedno stwierdzenie gniazda z piskl´tami (Tomia∏ojç i Stawar-

czyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Raróg to gatunek rozleg∏ych terenów otwartych, takich jak stepy, tereny rolnicze,

górskie p∏askowy˝e, pogórza (Forsman 1999).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Raróg zajmuje rozleg∏y rewir (home range), którego jednak nie broni. Na tym sa-

mym ∏owisku mo˝e polowaç inna para ptaków. Rarogi bronià natomiast rewiru gniaz-

dowego w sàsiedztwie samego gniazda. 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Raróg, podobnie jak wszystkie soko∏y, nie buduje gniazda. Zajmuje stare gniazda in-

nych du˝ych gatunków ptaków szponiastych lub krukowatych. Rarogi mogà równie˝

zajmowaç sztuczne nisze, stworzone przez cz∏owieka celowo bàdê przypadkowo, takie

jak skrzynie l´gowe czy urwiska skalne w kamienio∏omach.

4.2. Okres l´gowy
Sk∏adanie jaj w Europie po∏udniowo-wschodniej rozpoczyna si´ w po∏owie marca

(Mebs i Schmidt 2006).

4.3. WielkoÊç zniesienia
L´g sk∏ada si´ z 3–5 jaj, przeci´tnie 4, a wyjàtkowo 6. Sk∏adanie jaj odbywa si´ w od-

st´pach 2–3 dni (Mebs i Schmidt 2006).

Raróg
Falco cherrug
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4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ od trzeciego zniesionego jaja i trwa 36–38 dni (Mebs

i Schmidt 2006). L´g wysiaduje g∏ównie samica, a samiec zdobywa po˝ywienie. Gdy

samica schodzi na chwil´ z gniazda w celu odebrania po˝ywienia albo zaj´ta jest dzie-

leniem ofiary, wówczas samiec na krótko siada na l´gu.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta po wykluciu ogrzewane sà przez kilka dni g∏ównie przez samic´. Samiec

w tym czasie przynosi pokarm dla niej i pisklàt. M∏ode opuszczajà gniazdo po 48–50

dniach, ale póêniej, przez kolejne 4–6 tygodni, nadal przebywajà w bliskim sàsiedz-

twie gniazda (Mebs i Schmidt 2006).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo i l´g rozpoznawalne sà g∏ównie na podstawie obecnych w rewirze doros∏ych

ptaków, poniewa˝ jaja i piskl´ta sà bardzo podobne jak u soko∏a w´drownego. 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Jedyne polskie stanowisko l´gowe raroga wymaga monitorowania poprzez coroczne

kontrole i obserwacje prowadzone w promieniu kilkunastu kilometrów (Zieliƒ-

ski 2007). Wszystkie krajowe obserwacje raroga sà rejestrowane przez Komisj´ Fau-

nistycznà Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego i jest to w zu-

pe∏noÊci wystarczajàca forma gromadzenia danych na temat wyst´powania tego ga-

tunku w Polsce.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Nale˝y ustaliç liczb´ zaj´tych rewirów l´gowych (w kategorii gniazdowanie prawdo-

podobne lub pewne), w oparciu o obserwacje ptaków i interpretacj´ ich zachowaƒ.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Wszystkie miejsca, w których zostanà zaobserwowane rarogi, nale˝y objàç obserwa-

cjami. W przypadku kilkukrotnego potwierdzenia obecnoÊci ptaków, nale˝y podjàç

prób´ zlokalizowania gniazda.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Rewir z gniazdem zarejestrowany w Polsce znajdowa∏ si´ na obszarze pól uprawnych,

z szeregami drzew rosnàcych wzd∏u˝ dróg i rowów oraz niewielkimi zadrzewieniami

Êródpolnymi.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Kontrol´ potencjalnych miejsc l´gowych, w których obserwowano rarogi, nale˝y wy-

konaç na prze∏omie marca i kwietnia, a nast´pnie powtórzyç po 2–3 tygodniach.

W przypadku potwierdzenia obecnoÊci ptaków zwi´kszamy liczb´ kontroli, a˝ do uzy-

skania pewnoÊci, co do statusu obserwowanych ptaków.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ mo˝na rozpoczynaç od godziny ok. 8.00. Obserwacje powinno si´ prowadziç w po-

godne i ciep∏e dni, z lekkim wiatrem, niewielkim zachmurzeniem i dobrà widocznoÊcià. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Obserwacje nale˝y prowadziç z wyeksponowanych punktów, z dobrym widokiem

na miejsca, w których zaobserwowano wczeÊniej rarogi. Zaleca si´ wykonanie przy-

najmniej jednej ca∏odziennej kontroli, przy drugiej wizycie czas obserwacji mo˝na

skróciç do 3–4 godzin. 

7. Interpretacja zebranych danych
Tylko stwierdzenia gniazd z jajami lub piskl´tami mogà byç wykorzystywane do oce-

ny liczebnoÊci krajowej populacji l´gowej. Obserwacje interpretowane jako gniazdo-

wanie prawdopodobne, zgodnie z kryteriami przedstawionymi w rozdziale 3 (Ptaki

szponiaste), powinny stanowiç podstaw´ do dalszych badaƒ s∏u˝àcych ustaleniu sta-

tusu obserwowanych ptaków.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Jednà z technik kontroli gniazd jest Êledzenie ptaków doros∏ych z pokarmem. Mo˝na

te˝ w krajobrazie rolniczym kontrolowaç wszystkie gniazda wron i kruków oraz my-

szo∏owów, które w tym Êrodowisku sà wiosnà dobrze widoczne z du˝ej odleg∏oÊci.

9. Zalecenia negatywne
Nie nale˝y we wczesnym etapie l´gu p∏oszyç z gniazda doros∏ych ptaków, ze wzgl´du

na mo˝liwoÊç przech∏odzenia jaj lub ma∏ych pisklàt, jak równie˝ nara˝enia ich na atak

drapie˝ników.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W przypadku kontroli miejsc gniazdowych na terenach chronionych, takich jak parki na-

rodowe, nale˝y pami´taç o uzyskaniu zezwolenia od organów administracji ochrony

przyrody. W strefie przygranicznej nale˝y zg∏osiç swojà dzia∏alnoÊç s∏u˝bom granicznym.

Jan Lontkowski

Literatura
Forsman D. 1999. The Raptors of Europe and the Middle East: A Handbook of Field Identi-

fication. T. & A. D. Poyser; London.

Mebs T., Schmidt D. 2006. Die Greifvögel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie,

Kennzeichen, Bestände. Kosmos; Stuttgart.

Tomia∏ojç L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnoÊç i zmiany.

PTPP „pro Natura”; Wroc∏aw.

Zieliƒski P. 2007. Raróg Falco cherrug. W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G.,

Chylarecki P. (red.), Atlas rozmieszczenia ptaków l´gowych Polski 1985–2004.

Ss. 164–165. Bogucki Wydawnictwo Naukowe; Poznaƒ.



282 1 Rozdzia∏ 4. Metody monitoringu wybranych gatunków

Sokó∏ w´drowny
Falco peregrinus

1. Status gatunku w Polsce
W ostatnich latach regularnie, chocia˝ skrajnie nielicznie l´gowy (Lontkowski 2007).

2. Wymogi siedliskowe
Jako gatunek, który nie buduje samodzielnie gniazda, nie ma specjalnych wymogów

pod wzgl´dem preferowanych siedlisk l´gowych. Istotne jest dla niego, ˝eby móg∏

w bezpiecznym miejscu ukryç swój l´g i wychowaç piskl´ta. Jako drapie˝nik polujà-

cy na swoje ofiary w przestrzeni powietrznej, równie˝ pod tym wzgl´dem nie ma spe-

cjalnych wymagaƒ. Gniazduje niemal we wszystkich typach siedlisk – od terenów ni-

zinnych i p∏askich, po wzniesienia, urwiska skalne i szczyty górskie. Zasiedla równie˝

rozleg∏e kompleksy leÊne, a tak˝e du˝e aglomeracje miejskie oraz wysokie konstruk-

cje, takie jak wie˝e czy kominy przemys∏owe (Ratcliffe 1993). 

Dawniej spora populacja zasiedlajàca ni˝ gniazdowa∏a niemal wy∏àcznie na drzewach,

w gniazdach innych du˝ych gatunków ptaków. Obecnie wszystkie znane miejsca gniazdowe

soko∏a w´drownego umieszczone sà na wysokich budowlach bàdê na ska∏ach. Obserwacje

terytorialnych ptaków doros∏ych w sezonie l´gowym na terenach leÊnych sugerujà, ˝e nie-

które pary mogà wykorzystywaç drzewa jako miejsca gniazdowe (Mikusek i in. 2003).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Sokó∏ w´drowny zajmuje rozleg∏y rewir (home range), którego jednak nie broni – to

samo ∏owisko mo˝e jednoczeÊnie wykorzystywaç kilka par. Broni natomiast obszaru

w sàsiedztwie samego gniazda. W Wielkiej Brytanii sàsiednie gniazda sà oddalone

od siebie najcz´Êciej o 2,1–9 km (Ratcliffe 1993).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Sokó∏ w´drowny, podobnie jak wszystkie soko∏y, nie buduje sam gniazda. Do z∏o˝enia jaj wy-

korzystuje naturalne zag∏´bienia czy pó∏ki skalne, które nieco pog∏´bia, kopiàc nogami czar-
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k´ o Êrednicy 17–22 cm i 3–5 cm g∏´bokoÊci (Ratcliffe 1993). Ponadto mo˝e zajmowaç sta-

re gniazda czapli, kormoranów, du˝ych gatunków ptaków szponiastych czy krukowatych. 

Soko∏y w´drowne potrafià równie˝ wykorzystywaç sztuczne nisze, stworzone przez

cz∏owieka celowo bàdê przypadkowo, takie jak skrzynie l´gowe, elementy wysokich

obiektów (dachy, gzymsy, kominy) oraz urwiska skalne w kamienio∏omach.

4.2. Okres l´gowy
Sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ w po∏owie marca i trwa do poczàtku maja. Ptaki na wy-

brze˝u zaczynajà znoszenie wczeÊniej ni˝ pary z g∏´bi làdu, a górskie póêniej ni˝ nizin-

ne. Wynika to z ró˝nic klimatycznych i dost´pnoÊci pokarmu. W przypadku straty l´gu

na wczesnym etapie inkubacji, po 3 (rzadziej 2) tygodniach samica przyst´puje do po-

nownego sk∏adania jaj (Hardey i in. 2006). 

4.3. WielkoÊç zniesienia
L´g sk∏ada si´ z 3–4 jaj, rzadziej z 5 (Mebs i Schmidt 2006), a ich znoszenie odbywa

si´ w odst´pach 2-dniowych. Niekiedy przerwa ta mo˝e byç d∏u˝sza i wynosiç na-

wet 72 godziny, g∏ównie mi´dzy trzecim i czwartym jajem (Ratcliffe 1993).

4.4. Inkubacja
Chocia˝ samica wysiaduje l´g dopiero od trzeciego czy nawet czwartego zniesionego

jaja, to wczeÊniej os∏ania je w czasie ch∏odnych nocy i zimnych dni. Wysiadywanie

trwa 28–33 dni (Ratcliffe 1993). L´g wysiadujà obie p∏cie, z wi´kszym udzia∏em sa-

micy (co najmniej 85%). Piskl´ta wykluwajà si´ niemal synchronicznie, z ró˝nicà

do 48 godzin mi´dzy pierwszym i ostatnim piskl´ciem.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta po wykluciu sà ogrzewane przez 8–10 dni g∏ównie przez samic´. Samiec

w tym czasie przynosi pokarm dla niej i pisklàt. M∏ode opuszczajà gniazdo po 35–42

dniach, ale przez kolejne 2–3 miesiàce nadal przebywajà w jego bliskim sàsiedztwie

(Cramp i Simmons 1980). 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Jaja z∏o˝one na nagiej pó∏ce skalnej czy w gnieêdzie innego du˝ego ptaka, w którym

brakuje Êwie˝ej czy jakiejkolwiek wyÊció∏ki, nale˝y uznaç za jaja soko∏a. Ich wielkoÊç

pozwala wykluczyç pomy∏k´ z jajami pustu∏ki. L´g jest niemal ciàgle wysiadywany

przez samic´, zatem w okresie inkubacji trudno o sytuacj´, w której ptaka nie by∏oby

na gnieêdzie. W gnieêdzie zwykle spotyka si´ mnóstwo go∏´bich piór. Na widok cz∏o-

wieka wysiadujàcy ptak dopiero w niewielkiej odleg∏oÊci od niego zlatuje z gniazda. 

Ma∏e piskl´ta sà charakterystycznie ubarwione – bia∏y puch oraz naga skóra wokó∏ oczu. 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Sokó∏ w´drowny, b´dàc w Polsce gatunkiem tak nielicznym, o rozrzuconych po ca-

∏ym kraju stanowiskach l´gowych, wymaga jedynej mo˝liwej strategii, jakà jest mo-

nitoring wszystkich znanych miejsc l´gowych. 
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5.2 Cenzus czy indeks – co liczyç?
Nale˝y kontrolowaç wszystkie miejsca, w których zaobserwowano soko∏y w´drowne

w sezonie l´gowym, w celu oszacowania bezwzgl´dnej liczebnoÊci krajowej populacji.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Monitoringiem nale˝y objàç wszystkie znane z poprzednich lat miejsca l´gowe, na-

wet jeÊli aktualnie nie sà zasiedlane. Takie stanowiska powinny byç kontrolowane

przynajmniej co kilka lat. Dodatkowo nale˝y wnikliwie weryfikowaç wszelkie obser-

wacje dokonane w nowych miejscach. 

Najlepszà technikà prowadzenia monitoringu jest obserwowanie pojawiajàcych si´ w da-

nym siedlisku ptaków i skrupulatne rejestrowanie kierunków przelotu, miejsc przesiady-

wania itp. W ten sposób okreÊla si´ status obserwacji i liczb´ zaj´tych terytoriów.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Miejscami szczególnej uwagi powinny byç tereny, w których stwierdzono obecnoÊç soko-

∏a w´drownego, obfitujàce w nisze sprzyjajàce gniazdowaniu, takie jak komin przemys∏o-

wy czy Êciana kamienio∏omu. Z uwagi na bardzo rozleg∏e spektrum siedlisk wykorzysty-

wanych przez ten gatunek, ka˝de stanowisko, w którym stwierdzono w sezonie l´gowym

doros∏e soko∏y w´drowne, nale˝y traktowaç jako potencjalne miejsce gniazdowe.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Ca∏y teren kontrolujemy co najmniej cztery razy:

• pierwsza kontrola: marzec–pierwsza dekada kwietnia, potwierdzenie obecnoÊci

ptaków w odpowiednim Êrodowisku;

• druga kontrola: ostatnia dekada kwietnia–po∏owa maja, kontrola znanych gniazd,

w celu potwierdzenia ich zaj´cia i szukanie nowych; 

• trzecia kontrola: trzecia dekada maja–koniec czerwca, obserwacje ptaków doro-

s∏ych, noszàcych pokarm w rewirach z nieznanym gniazdem, oraz kontrola gniazd

zaj´tych;

• czwarta kontrola: lipiec, ocena sukcesu l´gowego oraz wyszukiwanie nieznalezio-

nych gniazd na podstawie odnajdywania podlotów w miejscach odwiedzanych

przez ptaki doros∏e z pokarmem.

JeÊli w czasie dwóch pierwszych kontroli nie stwierdzimy obecnoÊci ptaków bàdê zaobser-

wujemy tylko ptaki przelatujàce np. wzd∏u˝ rzeki lub wysoko nad lasem, bez oznak przy-

wiàzania do potencjalnego rewiru, mo˝emy zrezygnowaç z dwóch ostatnich kontroli.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ mo˝na rozpoczynaç od godz. ok. 8.00 (czas letni). Obserwacje powinno si´

prowadziç w dni pogodne i ciep∏e, z lekkim wiatrem, niewielkim zachmurzeniem i do-

brà widocznoÊcià. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
W przypadku stanowisk l´gowych znanych z lat wczeÊniejszych monitoring rozpoczynamy

od kontroli dotychczas zajmowanego miejsca gniazdowego. JeÊli nie stwierdzimy ptaków,
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podejmujemy obserwacje najbli˝szego otoczenia, a nast´pnie równie˝ innych, sprzyjajà-

cych gniazdowaniu miejsc w promieniu 2–5 km. W tym celu nale˝y wytypowaç jeden lub

kilka punktów obserwacyjnych z dobrym widokiem na okolic´. Poza lornetkà dobrze jest

zaopatrzyç si´ w lunet´. Nale˝y pami´taç, ˝e soko∏y w´drowne mogà przemieszczaç si´

b∏yskawicznie, cz´sto na niewielkich wysokoÊciach. Zebranie informacji wystarczajàcych

do oceny stanu zasiedlenia stanowiska wymaga podj´cia, na prze∏omie marca i kwietnia,

co najmniej ca∏odziennej obserwacji terenu, i powtórzenia jej po 2, 3 tygodniach. 

Nale˝y pami´taç, ˝e nawet przy istnieniu aktywnego l´gu ptaki mogà byç niewidocz-

ne i nies∏yszalne przez kilka godzin. JednoczeÊnie warto spenetrowaç najbli˝szà oko-

lic´ obiektów szczególnie atrakcyjnych do gniazdowania i podobnych do dotychczas

zasiedlanych przez danà par´. Przyk∏adowo, jeÊli gniazdo by∏o usytuowane na pó∏ce

skalnej, nale˝y skontrolowaç wszystkie pobliskie urwiska i kamienio∏omy. 

W przypadku nowo wykrytych stanowisk, z nieznanym po∏o˝eniem gniazda, koncen-

trujemy si´ przede wszystkim na obserwacjach z punktów widokowych, obejmujàc

polem widzenia jak najwi´kszy obszar. Wszystkie obserwacje soko∏ów w´drownych

nale˝y notowaç na mapach, zaznaczajàc kierunki przelotu, zachowanie i miejsca,

w których ptaki znikajà z pola widzenia.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa nie jest metodà u˝ytecznà w monitoringu soko∏a w´drownego.

7. Interpretacja zebranych danych
Z uwagi na skrajnie niskà liczebnoÊç soko∏a w´drownego w Polsce za gniazdowanie

pewne nale˝y uznaç wy∏àcznie fakt stwierdzenia gniazda z jajami lub piskl´tami.

Wszystkie inne kategorie l´gowe, opisane w rozdziale 3 (Ptaki szponiaste), w przy-

padku tego gatunku majà znikome zastosowanie i powinny byç traktowane wy∏àcz-

nie jako przes∏anki do podj´cia bardziej wnikliwych obserwacji. 

W wielu regionach Polski realizowany jest program restytucji soko∏a w´drownego

i w zwiàzku z tym obecnoÊç ptaków Êwie˝o wypuszczonych z hodowli nie mo˝e byç

uwzgl´dniana przy oszacowaniu liczebnoÊci populacji l´gowej. Jako stanowiska praw-

dopodobnie l´gowe nale˝y traktowaç jedynie takie miejsca, w których potwierdzono

obecnoÊç terytorialnych ptaków, w ró˝nych okresach sezonu l´gowego. 

Do najcz´Êciej spotykanych zachowaƒ terytorialnych nale˝y przenoszenie przez pta-

ki pokarmu, niepokojenie si´ lub intensywne nawo∏ywanie, a tak˝e przeganianie in-

nych ptaków szponiastych lub krukowatych. Wydawanie przez samic´ g∏osu zaniepo-

kojenia brzmiàcego jak: „rek-rek-rek-rek” oraz „i-ciok” ma miejsce wy∏àcznie przy

zaj´tym gnieêdzie, co jest bardzo istotnà informacjà w sytuacji, gdy dost´p do same-

go l´gu oraz obserwacja jaj lub pisklàt sà niemo˝liwe. Inne g∏osy wydawane w powie-

trzu przez par´ ptaków lub g∏os ˝ebrzàcy wydawany przez samic´ na widok samca

z pokarmem, Êwiadczà o zaj´tym rewirze, ale niekoniecznie o obecnoÊci l´gu.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Najlepszà technikà wyszukiwania gniazd jest Êledzenie ptaków doros∏ych przenoszà-

cych pokarm. Soko∏y w´drowne polujà z regu∏y na du˝e ptaki i niesiona w szponach

ofiara jest bardzo dobrze widoczna.
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9. Zalecenia negatywne
Do gniazd naskalnych nie nale˝y wchodziç ze wzgl´du na mo˝liwoÊç zniszczenia l´gu

przez spadajàce od∏amki skalne. 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W przypadku kontroli miejsc gniazdowych na terenach chronionych, takich jak par-

ki narodowe, nale˝y pami´taç o uzyskaniu zezwolenia od administracji ochrony przy-

rody. Sokó∏ w´drowny jest gatunkiem obj´tym tzw. ochronà strefowà i w zwiàzku

z tym niezb´dne jest równie˝ zezwolenie na przebywanie w strefach ochronnych. 

Wszelkie ewentualne prace podejmowane w celu kontroli gniazda muszà byç prowa-

dzone przez doÊwiadczonych wspinaczy, wyposa˝onych w specjalistyczny sprz´t.

Jan Lontkowski
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1. Status gatunku w Polsce
Ârednio liczny gatunek l´gowy, powszechniej wyst´pujàcy na wschodzie kraju oraz

w górach (Bonczar 2004). Aktualny area∏ jarzàbka w Polsce to 3 oddzielne rejony

wyst´powania: po∏udniowy, obejmujàcy pasmo Sudetów i Karpat, Êrodkowopolski,

w sk∏ad którego wchodzà Góry Âwi´tokrzyskie i przyleg∏e do nich tereny, oraz pó∏-

nocno-wschodni, obejmujàcy wielkie puszcze tego regionu. Jarzàbek wyst´puje po-

nadto w kilku mniejszych, izolowanych miejscach, g∏ównie we wschodniej cz´Êci kra-

ju (Bonczar 1992, 2007). Ostatnio zdaje si´ wykazywaç wzrost liczebnoÊci i ponow-

nie zasiedlaç opuszczone ongiÊ rejony. Mo˝e si´ to wiàzaç ze zmianami w systemie

gospodarki leÊnej. 

2. Wymogi siedliskowe
Jarzàbek jest gatunkiem wyst´pujàcym wy∏àcznie w lasach. Zdecydowana wi´kszoÊç

jego area∏u obejmuje lasy borealne – tajg´ (Johnsgard 1983). W warunkach naszego

kraju preferuje lasy iglaste i mieszane, o zró˝nicowanej strukturze wiekowej i gatun-

kowej. Wraz ze wzrostem udzia∏u drzew iglastych w drzewostanach oraz m∏odszych

klas wiekowych drzew iglastych i liÊciastych, wzrasta liczebnoÊç jarzàbków. Istot-

na jest obecnoÊç bogatego runa i podszytu z udzia∏em borówki i leszczyny. 

Siedliska preferowane przez jarzàbka to kwaÊne i ˝yzne buczyny, w górach tak˝e bo-

ry Êwierkowe, a na ni˝u gràd Êrodkowoeuropejski i subkontynentalny. Gatunek ten

mo˝e pe∏niç rol´ organizmu wskaênikowego dla stanu heterogennoÊci Êrodowiska le-

Ênego (Zawadzka i Zawadzki 2006, Müller i in. 2009).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Jest to gatunek wybitnie terytorialny. Zasiedlanie terytoriów nast´puje jesienià

(wrzesieƒ, paêdziernik), po rozpadzie stadek rodzinnych. Terytoria sà aktywnie ozna-

kowywane g∏osowo przez samca (pogwizdywanie, przeloty z furkotem skrzyde∏, tzw.

burkni´ciem). W okresie rozrodczym samce ponownie oznakowujà terytoria, których

Jarzàbek
Bonasa bonasia
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wielkoÊç waha si´ w granicach 6–16 ha (Bonczar 1992). Po l´gach, a tak˝e w okre-

sie zimy, struktura terytorialna ulega przemianie w area∏y stad rodzinnych o po-

wierzchni ok. 16 ha i area∏y zimowiskowe o powierzchni ok. 2 ha. Ptaki zdobywajà

pokarm i zak∏adajà gniazdo w obr´bie terytorium (Bonczar 1992).

Na optymalnych obszarach – terenach leÊnych o du˝ej heterogennoÊci siedlisk – teryto-

ria jarzàbków sàsiadujà ze sobà. Na siedliskach ubogich area∏y majà charakter wyspowy.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo, zak∏adane na ziemi, usytuowane jest pod wykrotem lub nawisem ga∏´zi,

w zaroÊlach malinowych. Znajduje si´ zarówno na terenach otwartych (zr´by, upra-

wy), jak i w zwartym lesie. Gniazdo stanowi p∏ytki do∏ek wygrzebany w ziemi, skà-

po wymoszczony, u˝ytkowany w jednym sezonie.

4.2. Okres l´gowy 
Okres l´gowy obejmuje jeden l´g w sezonie, sk∏adany od po∏owy kwietnia do poczàt-

ków maja (Bergmann i in. 1978) Jarzàbki ponawiajà l´g w przypadku jego utraty

w fazie inkubacji.

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 7–11 (3–14) jaj sk∏adanych w odst´pach rz´du 26–30 godzin. Z∏o˝e-

nie l´gu liczàcego 10 jaj trwa 13–14 dni (Bergmann i in. 1978).

4.4. Inkubacja
Jaja sà wysiadywane wy∏àcznie przez samic´ przez 24–25 dni. Piskl´ta wykluwajà si´

synchronicznie (Bergmann i in. 1978).

4.5. Piskl´ta 
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie kilka godzin, a okres wodzenia m∏odych przez sami-

c´ trwa ok. 3,5 miesiàca. Dojrza∏oÊç somatycznà osiàgajà ju˝ w wieku ok. 9 tygodni.

Znacznie wczeÊniej, bo ju˝ w wieku zaledwie tygodnia, piskl´ta zaczynajà podlatywaç

i nocowaç na ga∏´ziach.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta 
Gniazdo jarzàbka jest charakterystyczne – ze wzgl´du na jego po∏o˝enie i liczb´ ja-

sno˝ó∏tych, z brunatnymi plamami, jaj trudno je pomyliç z gniazdami innych gatun-

ków. Piskl´ta jarzàbka sà podobne do pisklàt innych krajowych kuraków, ale charak-

ter siedliska, wielkoÊç pisklàt i obecnoÊç ptaka wodzàcego wykluczajà pomy∏k´.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Liczenie jarzàbków powinno byç dokonywane w oparciu o dane reprezentatywne dla

ca∏oÊci powierzchni leÊnej w granicach obszaru chronionego. Próby powinny mieç po-

staç liczeƒ wykonywanych z transektów (ewentualnie z punktów), powtarzanych

w trzech terminach. 
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5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest przede wszystkim samiec odzywajàcy si´ g∏osem teryto-

rialnym („Êpiewajàcy”) w okresie wiosennych toków rzeczywistych i jesiennych po-

zornych. Dodatkowo, jako element uzupe∏niajàcy, mo˝liwe jest inwentaryzowanie

miejsc koncentracji odchodów (pryzmy odchodowe), powstajàcych w okresie zimo-

wym, g∏ównie w trakcie „zaÊnie˝ania si´” ptaków.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Optymalna jest metoda transektowa, w trakcie której rejestrowane sà odzywajàce si´

samce terytorialne. Ta metoda nadaje si´ równie˝ do inwetaryzacji pryzm odchodowych.

W rejonach górskich wydaje si´ byç jedynym, mo˝liwym do zastosowania sposobem mo-

nitorowania zmian liczebnoÊci gatunku. Mo˝liwa jest równie˝ inwentaryzacja jarzàbków,

poprzez rejestracj´ g∏osów w technice siatki punktowej o boku 150–200 m, ale wymaga

ona wi´kszej liczby obserwatorów i sprawdza si´ jedynie w lasach ni˝owych. 

Transekty nale˝y zlokalizowaç na ca∏oÊci badanego obszaru leÊnego, a ich trasa po-

winna byç ustalona w taki sposób, aby mo˝liwie dobrze odpowiada∏a procentowym

udzia∏om poszczególnych typów siedlisk leÊnych. Reprezentatywne dla ró˝nych ty-

pów siedlisk transekty mo˝na wyznaczyç równie˝ w oparciu o losowanie warstwowe

(o ile liczba wyró˝nionych typów siedlisk nie jest zbyt du˝a, a siedliska silnie pofrag-

mentowane).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Szczególnà uwag´ nale˝y zwróciç na miejsca styku m∏odników iglastych z drzewosta-

nem liÊciastym, obrze˝a zr´bów i upraw oraz miejsca o urozmaiconej rzeêbie terenu

(wàwozy, parowy, doliny potoków itp.). 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Kontrole powinny obejmowaç trzy terminy: okres przedl´gowy (marzec, kwiecieƒ),

okres toków pozornych po rozpadzie stadek rodzinnych (wrzesieƒ, paêdziernik) oraz

okres zimowy, kiedy w czasie znikania pokrywy Ênie˝nej nale˝y poszukiwaç pryzm

odchodowych.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrole zachowaƒ terytorialnych mo˝na prowadziç w ciàgu ca∏ego dnia, uwzgl´dnia-

jàc podwy˝szenie aktywnoÊci ptaków w porze rannej i popo∏udniowej. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Trasy liczeƒ (transekty) nale˝y zak∏adaç na drogach leÊnych, liniach oddzia∏owych,

trasach zrywkowych itp. Obserwator powinien poruszaç si´ pieszo i co ok.

150–200 m zatrzymaç, na 5–10 minut, w celu zarejestrowania zachowaƒ terytorial-

nych jarzàbka w odpowiedzi na stymulacj´ g∏osowà. D∏ugoÊç transektu mo˝liwego

do spenetrowania przez jednego obserwatora w ciàgu jednego dnia, wynosi 6–10 km.

Do rejestracji obserwacji najodpowiedniejsze sà mapy leÊne, tzw. drzewostanówki lub

oddzia∏ówki. 
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6.6. Stymulacja g∏osowa
Warunkiem powodzenia inwentaryzacji jarzàbka jest stosowanie stymulacji g∏osowej.

Jest to gatunek bardzo trudno wykrywalny w ramach standardowych technik. Zasto-

sowanie metody wabienia wielokrotnie zwi´ksza i urealnia poziom rejestracji tereno-

wych (Czuchnowski i in. 2003). 

Wabienie odbywa si´ poprzez naÊladowanie g∏osu terytorialnego samca jarzàbka.

Do jego wydawania nale˝y u˝ywaç specjalnych wabików myÊliwskich wysokiej jako-

Êci. Mo˝liwe jest równie˝ odtwarzanie g∏osu za pomocà odpowiednio czu∏ych urzàdzeƒ

elektronicznych. G∏os terytorialny samca jarzàbka to wysoki gwizd o cz´stotliwo-

Êci 6–8 kHz, o charakterystycznej dla danego rejonu melodyce (dialekcie). 

Po zaj´ciu stanowiska na trasie transektu i po wst´pnym wys∏uchaniu ewentualnych

g∏osów spontanicznych, obserwator dokonuje stymulacji g∏osowej. Po kilku powtórze-

niach nale˝y zrobiç przerw´ i wyczekiwaç odpowiedzi ptaka, którà mo˝e byç odgwiz-

danie, pojawienie si´ (przylot albo przyjÊcie piechotà) lub przeloty z charakterystycz-

nym „burkni´ciem”. Na ka˝de stanowisko obserwacyjne nale˝y poÊwi´ciç ok. 10 mi-

nut (zdecydowana wi´kszoÊç odpowiedzi nast´puje do 5 minut od podania sygna∏u).

7. Interpretacja zebranych danych
Obserwacje sà jednoznaczne i pozwalajà na stwierdzenie obecnoÊci badanego gatun-

ku. Liczba zarejestrowanych ptaków s∏u˝y jako indeks liczebnoÊci lokalnej populacji.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Ze wzgl´du na wybitnie skryty, w trakcie wysiadywania, tryb ˝ycia jarzàbków oraz lokali-

zacj´ gniazda w miejscu ukrytym, odnalezienie go zawsze ma charakter przypadkowy. Wy-

szukiwanie gniazd jest metodà ca∏kowicie nieprzydatnà w inwentaryzacji tego gatunku.

9. Zalecenia negatywne
Metody rejestracji terenowej nieoparte na technice wabienia dostarczajà danych

skrajnie zani˝onych. W wielu przypadkach obecnoÊç ptaków, wyst´pujàcych nawet

na rozleg∏ym terenie, pozostaje niezauwa˝ona. 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Stosowane metody prac terenowych nie stwarzajà zagro˝enia dla ptaków i obserwatora.

Zbigniew Bonczar
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1. Status gatunku w Polsce
Gniazduje w izolowanych stanowiskach na Podlasiu, w Karpatach (Tatry, Kotli-

na Orawsko-Nowotarska) i Sudetach (Karkonosze, Góry Izerskie) oraz na Kielec-

czyênie i w Borach DolnoÊlàskich. ¸àczna liczebnoÊç populacji krajowej w 2000 r. nie

przekracza∏a 1800–2000 osobników (Kamieniarz i Szymkiewicz 2001). Najliczniej-

sze stanowiska: Kotlina Biebrzaƒska – ok. 140–160 kogutów (Dmoch 2003), Kotli-

na Orawsko-Nowotarska – ok. 300–360 osobników (Cichocki 2008a, ˚urek

i in. 2008), Nizina Podlaska – ok. 150 kogutów, Pojezierze Mazurskie (poligony

Orzysz i Muszaki) – ok. 200 kogutów, Karkonosze – ok. 80 kogutów, Góry Izerskie

ok. 80 kogutów (A. Pa∏ucki – dane niepublikowane), Wy˝yna Kielecka – ok. 50 ko-

gutów (Fijewski 2005), Poleski Park Narodowy – ok. 50 kogutów po restytucji dzi-

kich ptaków z Bia∏orusi i Ukrainy, Tatrzaƒski Park Narodowy – 40–50 osobników

(˚urek i in. 2008, Cichocki 2008b). 

Gatunek bardzo nieliczny, zag´szczenia na obszarach wyst´powania wynoszà zazwy-

czaj poni˝ej 1 osobnika/km2 (jednak w Kotlinie Biebrzaƒskiej lokalnie nawet 1,1 sam-

ca/km2) (Dmoch 2005). Wiosnà 1994 r. Êrednie zag´szczenie na obszarach wyst´po-

wania (jednak bez wyró˝nienia siedlisk faktycznie wykorzystywanych) w Polsce wy-

nosi∏o 0,3 osobnika/km2. Najwy˝sze by∏o w Kotlinie Biebrzaƒskiej – 0,6 osobnika/km2

(Kamieniarz 2002). W 1997 r. w basenie pó∏nocnym Kotliny Biebrzaƒskiej stwier-

dzono zag´szczenie 21 samców/100 km2 powierzchni ogólnej i 44 samce/100 km2 za-

siedlonych biotopów, a w ca∏ej Kotlinie odpowiednio 13,7 samca/100 km2 i 39,1 sam-

ca/100 km2 (Pugacewicz 1998). 

2. Wymogi siedliskowe
Cietrzew jest gatunkiem borealnym i górskim. Zasiedla pó∏otwarte obszary ze wst´p-

nymi fazami sukcesji leÊnej, luêno zadrzewione bagna, wrzosowiska, poligony, po˝a-

rzyska, uprawy i luêne m∏odniki, a tak˝e pola i ∏àki. Preferuje siedliska ubogie; zwy-

kle, choç nie zawsze, silnie uwilgotnione. W lasach – bory bagienne nizinne i górskie

Cietrzew
Tetrao tetrix
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(obszary pokl´skowe, po zamarciu drzewostanu, rzadziej luêne bory Êwie˝e i wilgot-

ne). Zazwyczaj sà to tereny o ma∏ym stopniu penetracji ludzkiej.

Wyró˝niono 4 typy biotopów cietrzewia (Kamieniarz 2002): 

• leÊno-podmok∏e – podmok∏e lasy w dolinach rzecznych, torfowiska, zr´by zupe∏ne

i uprawy leÊne; 

• leÊno-suche – lasy na siedliskach suchych i Êwie˝ych, poligony wojskowe; 

• ∏àkowo-torfowiskowe – tereny otwarte z zadrzewieniami brzozowymi, wierzbowy-

mi i olszowymi;

• górskie – siedliska przy górnej granicy lasu.

Kluczowymi elementami tych siedlisk sà roÊliny zapewniajàce cietrzewiom pokarm: brzoza,

w mniejszym stopniu jarz´bina, ja∏owiec i olsza, stanowiàce podstaw´ diety zimowej, oraz

borówki, we∏nianka, ̋ urawina, wrzos, kwiatostany traw i turzyc – wykorzystywane przez po-

zosta∏à cz´Êç roku. Cietrzew preferuje pó∏otwarte obszary o niskim stopniu zadrzewienia,

z dost´pnà ziemià mineralnà (piaskiem) na kàpiele piaskowe i ˝wirem na gastrolity.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek ÊciÊle osiad∏y, terytorialny. Populacja lokalna zasiedla obszar od kilku do kilkudzie-

si´ciu tysi´cy hektarów i jest skupiona w promieniu 2–5 km wokó∏ tokowisk. Punktem cen-

tralnym jest tokowisko, niejednokrotnie o sta∏ej lokalizacji przez wiele lat. Koguty zajmujà

na poczàtku zimy terytoria w promieniu 1 km od tokowiska. Kury nie majà Êcis∏ych teryto-

riów, ich area∏y osobnicze mogà cz´Êciowo nak∏adaç si´ z area∏ami innymi kur i kogutów.

Tokowisko zajmuje obszar od kilku do kilkudziesi´ciu hektarów. Terytoria centralne,

mniejsze, zajmujà ptaki dominujàce. WielkoÊç terytoriów poszczególnych kogutów wa-

ha si´ od 170 do 4000 m2. Powierzchnia rewiru na tokowisku wzrasta wraz ze spad-

kiem liczby kogutów (Klaus i in. 1990) i wynosi Êrednio w Finlandii 107 m2, w An-

glii 83–125 m2 (Lindström i in. 1998). Liczba kogutów na jednym tokowisku mo˝e do-

chodziç teoretycznie do 20–30, ale obecnie w Polsce rzadko przekracza 5–7. Coraz

liczniejsze sà tzw. tokowiska rozproszone, tylko z 1 lub 2 kogutami. Na Bagnach Bie-

brzaƒskich liczba kogutów, cz´sto tokujàcych w rozproszeniu, wynosi∏a 1–16 na toko-

wisko (Dmoch 2003). W Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej tokowa∏o 2–22 kogutów, ale

na wi´kszoÊci aren by∏o powy˝ej 5 samców (Cichocki 2008a).

WielkoÊç area∏ów osobniczych jest zmienna, wynosi od kilkudziesi´ciu do kilkuset

hektarów. Wi´ksze sà rewiry kogutów. Telemetrycznie oceniane rewiry w Alpach

Francuskich zmniejsza∏y si´ w okresie od jesieni do zimy z 15–312 ha do 2–30 ha (El-

lison i in. 1989). Telemetrycznie badane w Finlandii doros∏e kury porusza∏y si´

w promieniu 5 km od miejsca zimowania (Lindström i in. 1998). Przeci´tne odleg∏o-

Êci pomi´dzy tokowiskami w Polsce wynosi∏y w Kotlinie Biebrzaƒskiej ok. 3,6 km

(1,6–10,2) (Pugacewicz 1998). Minimalne odleg∏oÊci wynoszà od 200 m w górach

do 1 km w tajdze (Klaus i in. 1990). Rewir kury wodzàcej piskl´ta nie przekracza kil-

kudziesi´ciu hektarów (Êrednio ok. 20–75 ha) (Kamieniarz 2002).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo cietrzewia to do∏ek w ziemi, s∏abo wys∏any trawà, mchem i liÊçmi z dodat-

kiem piór samicy. Ârednica niecki wynosi 16–24 cm, g∏´bokoÊç – 4–12 cm (Gotzman
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i Jab∏oƒski 1972). Gniazdo jest na ogó∏ dobrze ukryte w otaczajàcej roÊlinnoÊci, cz´-

sto pod os∏onà krzewów lub m∏odych drzew, zazwyczaj w terenie otwartym lub luêno

zadrzewionym. Zlokalizowane jest w promieniu od 100 m do kilku kilometrów od to-

kowiska. Kury powtarzajà l´gi w sta∏ych rewirach, zajmowanych przez kolejne lata

(Storaas i Wegge 1997). 

4.2. Okres l´gowy 
Cietrzew jest zagniazdownikiem, wyprowadza 1 l´g. Sk∏adanie jaj w Polsce odbywa si´

od trzeciej dekady kwietnia do po∏owy (koƒca) maja. Zniesienia zast´pcze sà rzadkie, wy-

∏àcznie po zniszczeniu l´gu w poczàtkowej fazie (Klaus i in. 1990). Intensywne toki trwa-

jà od poczàtku kwietnia (koƒca marca) do po∏owy (koƒca) maja. Terminy najcz´stszego

rozpoczynania l´gów sà przesuni´te o ok. tydzieƒ w stosunku do szczytu toków. W Polsce

kumulacja toków na ni˝u ma miejsce na po∏udniu kraju w po∏owie kwietnia, na pó∏nocy

w ostatniej dekadzie kwietnia, natomiast w górach na prze∏omie kwietnia i maja.

4.3. WielkoÊç zniesienia 
WielkoÊç zniesienia wynosi 7–10 (3–16) jaj. Kura znosi jaja w odst´pach 28–36 godzin. 

4.4. Inkubacja 
L´giem opiekuje si´ wy∏àcznie samica, która rozpoczyna wysiadywanie od ostatnie-

go zniesionego jaja. Podczas wysiadywania samica 2–3 razy w ciàgu doby opuszcza

gniazdo na kilkadziesiàt minut. Odchodzi i zrywa si´ do lotu w odleg∏oÊci kilkudzie-

si´ciu metrów od gniazda (Storaas i Wegge 1997). Wysiadywanie trwa 24–28, Êred-

nio 26 dni (Kamieniarz 2002). Klucie nast´puje w ciàgu kilku, wyjàtkowo 20 godzin.

W Polsce wyl´g pisklàt ma miejsce od koƒca maja do koƒca czerwca.

4.5. Piskl´ta 
Piskl´ta przez pierwszà dob´ obsychajà pod kurà, pozostajàc w gnieêdzie. W drugim

dniu ˝ycia oddalajà si´ z gniazda i zaczynajà ˝erowaç pod opiekà matki. SzeÊciodnio-

we piskl´ta mogà ju˝ podlatywaç. Dwumiesi´czne m∏ode osiàgajà rozmiary doros∏ej

kury. Koguty osiàgajà wielkoÊç doros∏ych samców po 3–4 miesiàcach. 

W pierwszym okresie ˝ycia piskl´ta sà bardzo wra˝liwe na ch∏ody i wilgoç. Ze wzgl´du

na silny dymorfizm w latach ch∏odnych i zimnych notowana jest wy˝sza ÊmiertelnoÊç

kogutków, spowodowana wy˝szym zapotrzebowaniem energetycznym. Po zakoƒczeniu

pierzenia, jesienià, do stadek rodzinnych do∏àczajà kury bez l´gu, a od∏àczajà si´ kogut-

ki, grupujàc si´ najcz´Êciej w stadach jednop∏ciowych. Zimà ptaki przebywajà w sta-

dach jednop∏ciowych lub mieszanych. 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo cietrzewia mo˝na teoretycznie pomyliç z nieco wi´kszym gniazdem g∏uszca

(ale tylko na terenach wspó∏wyst´powania obydwu gatunków, czyli w Tatrach, Bo-

rach DolnoÊlàskich oraz na obrze˝ach Puszczy Augustowskiej). Jaja cietrzewia 

(49 x 37 mm) sà orchowo˝ó∏te z odcieniem lekko szarawym, z intensywnymi plama-

mi barwy rdzawobrunatnej. Jaja g∏uszca (58 x 41 mm) sà wyraênie wi´ksze, blado-

˝ó∏tordzawe z nieregularnymi, bladymi, rdzawymi i popielatymi plamkami. 
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Piskl´ta puchowe i m∏ode kurki mo˝na pomyliç, na obszarach wspó∏wyst´powania,

tylko z piskl´tami g∏uszca. Po wykluciu piskl´ta cietrzewia sà ca∏e ˝ó∏tobrunatne,

z ciemniejszymi plamami na wierzchu cia∏a. Piskl´ta g∏uszca pokryte sà puchem ˝ó∏-

tym na spodzie cia∏a, ˝ó∏tordzawym w bràzowe plamy na wierzchu (Gotzman i Ja-

b∏oƒski 1972). Szanse dok∏adnego obejrzenia ˝ywego piskl´cia w naturze sà bardzo

ma∏e. 

Druga mo˝liwoÊç pomy∏ki dotyczy ba˝anta. Gniazdo ma takà samà Êrednic´, jaja

ubarwione sà jednolicie oliwkowoszare, o wymiarach 45 x 36 cm (Gotzman i Jab∏oƒ-

ski 1972). Piskl´ta po wykluciu sà ˝ó∏tobràzowe z ciemnà smugà na grzbiecie,

wierzch g∏owy bràzowy z ciemnymi kreskami (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). 

4.7. Inne informacje 
WielkoÊç sukcesu l´gowego jest bardzo zmienna w kolejnych latach (Lindström

i in. 1998) i zale˝y od pogody oraz presji drapie˝ników. W Skandynawii ocen´ suk-

cesu l´gowego przeprowadza si´ na podstawie specjalnych, transektowych liczeƒ pta-

ków w sierpniu. Odsetek stadek rodzinnych wskazuje na udatnoÊç l´gów w danym se-

zonie (Helle i Lindström 1991). W Kotlinie Biebrzaƒskiej oceniany w ten sposób

sukces l´gowy wyniós∏ 61,8%. Ârednia produkcja m∏odych na samic´ z sukcesem l´-

gowym wynios∏a 3,9, a na samic´ przest´pujàcà do l´gu – 2,4 (Dmoch 2008). Na Ni-

zinie Pó∏nocnopodlaskiej wielkoÊç ta wynosi∏a odpowiednio 1,7 oraz 1,4

(Dmoch 2008 za E. Pugacewicz – dane niepublikowane). W Polsce wi´kszoÊç przy-

padkowych obserwacji w okresie letnim i jesiennym dotyczy pojedynczych ptaków,

co mo˝e sugerowaç wysokie straty l´gów. 

Cietrzew krzy˝uje si´ z g∏uszcem (najcz´Êciej kogut cietrzewia z g∏uszycà). Skrzekoty

wykazujà cechy poÊrednie pomi´dzy obydwoma gatunkami, przypominajà cietrzewia

o cechach g∏uszca (Kamieniarz 2002, Zawadzka i Zawadzki 2003, Krzywiƒski i Ko-

bus 2008).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Konieczna jest ocena liczebnoÊci na ca∏oÊci obszaru siedlisk gatunku, w obr´bie

wszystkich znanych, obecnie czynnych ostoi (G∏owaciƒski 2001, Kamieniarz 2002,

Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003). 

Ocen´ liczebnoÊci nale˝y przeprowadziç na zajmowanych przez gatunek siedliskach:

pó∏otwartych obszarach wst´pnej fazy sukcesji leÊnej, luêno zadrzewionych bagnach,

wrzosowiskach, poligonach, po˝arzyskach, kompleksach upraw i luênych m∏odników,

koÊnych ∏àkach. W górach kluczowe sà rejony przy górnej granicy lasu, a tak˝e ob-

szary pokl´skowe, po zamarciu drzewostanu. Pozosta∏e siedliska na terenach wyst´-

powania tego gatunku mo˝na raczej pomijaç.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest samiec lub osobnik. Lokalnie, na terenach otwartych

mo˝liwe jest policzenie tak˝e samic. Liczenia bezpoÊrednie dotyczà liczby kogutów

aktywnych na tokowisku, ocenianej w okresie od poczàtku kwietnia do po∏owy (koƒ-

ca) maja. Dane poÊrednie dotyczà stwierdzeƒ Êladów osobników, z podzia∏em na p∏eç.
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6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Metoda A. Wiosenne liczenie na tokach
6.1.1. Ogólne okreÊlenie metodyki 
• Liczenie grajàcych wczesnym rankiem kogutów – nas∏uchy i obserwacje bezpoÊrednie.

Koguty cietrzewia zaczynajà tokowaç w niemal ca∏kowitych ciemnoÊciach, równocze-

Ênie z poczàtkiem Êpiewu skowronka, czyli na ok. 40 minut przed wschodem s∏oƒca.

O wschodzie s∏oƒca nast´puje przerwa (zwana szabasem), po czym cietrzewie grajà

jeszcze przez kilka godzin, do godziny 7.00–8.00.

Zasadniczy g∏os godowy (bulgotanie lub be∏kotanie), jest s∏yszalny z odleg∏oÊci nawet

ok. 3–4 km, ale wyraêniej tylko na dystansie 0,5–1 km. W odleg∏oÊci poni˝ej 500 m

be∏kotanie jest s∏abiej s∏yszalne, przyt∏umione. Bulgotanie mo˝e trwaç przez kilka-

dziesiàt minut, sk∏adajàc si´ z szeregu 3-sekundowych zwrotek, przerywanych co ja-

kiÊ czas tzw. czuszykaniem. Czuszykanie (o intencji agresywnej) jest g∏osem krótszym

(trwa 1 sekund´) i znacznie cichszym, s∏yszalnym z odleg∏oÊci ok. 500, maksymalnie

do 1000 m. Poszczególne ptaki czuszykajà w odst´pach kilkunastu sekund. Je˝eli s∏y-

szymy ten g∏os cz´Êciej, to znaczy, ˝e wydaje go kilka kogutów (Kamieniarz 2002). 

• Liczenie pojawiajàcych si´ kur. 

Kury odzywajà si´ nosowym g∏osem, brzmiàcym jak „kok-kok”, s∏yszalnym tylko

z bliskiej odleg∏oÊci. Sà na ogó∏ s∏abo wykrywalne, metoda ta nie pozwala na uzyska-

nie pe∏nych wyników o liczbie samic i tym samym o strukturze p∏ci. 

6.1.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Znane tokowiska, jak równie˝ okolice, w których wiosnà spotykano same ptaki oraz

miejsca nagromadzenia odchodów zimowych, w promieniu do 500 m od tych miejsc.

6.1.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Minimalnie wykonuje si´ 1 kontrol´, maksymalnie 3. Zaleca si´ przeprowadziç 2

kontrole.

Na obszarach nizinnych pierwszà kontrol´ wykonuje si´ w drugiej dekadzie kwietnia,

drugà – w trzeciej dekadzie kwietnia, ewentualnà trzecià – w pierwszej dekadzie maja.

W górach pierwsza kontrola odbywa si´ w trzeciej dekadzie kwietnia, druga w pierw-

szej dekadzie maja, ewentualna trzecia kontrola przypada na drugà dekad´ maja.

6.1.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrola podczas toków powinna si´ rozpoczàç na godzin´ przed Êwitem i trwaç

do odlotu ptaków (ok. godz. 7.00–8.00).

Kontrole nale˝y prowadziç podczas dobrej pogody – bezwietrznej i bez opadów. Przy-

mrozki nie przeszkadzajà ptakom, ale silne mrozy mogà zaburzaç aktywnoÊç kogutów.

6.1.5. Przebieg kontroli w terenie
W ciàgu dnia, jeszcze przed rozpocz´ciem toków, nale˝y znaleêç takie dojÊcie do to-

kowiska, ˝eby poruszaç si´ po nim bez niepotrzebnego ha∏asu. Optymalne i zalecane

na terenach otwartych i pó∏otwartych jest przygotowanie ukryç (budek), rozmiesz-

czonych tak, ˝eby, nie p∏oszàc ptaków, mo˝na z nich by∏o obserwowaç ca∏e tokowisko.
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Budki nale˝y wykonaç i ustawiç do koƒca marca. Podczas kontroli na tokach budki

mo˝na opuÊciç dopiero po oddaleniu si´ ptaków. Przy ocenie liczebnoÊci bez u˝ycia

budek zalecane jest prowadzenie kontroli z maksymalnie du˝ej odleg∏oÊci przy u˝y-

ciu lunet, tak ˝eby nie p∏oszyç ptaków. 

Ârodek transportu nale˝y zostawiç w odleg∏oÊci co najmniej 1 km od tokowiska.

Przez ca∏y czas kontroli dana osoba powinna przebywaç w jednym miejscu, w ˝ad-

nym wypadku nie opuszczajàc budki przed ostatecznym zakoƒczeniem toków dane-

go poranka. W kontroli powinno braç udzia∏ kilka osób, obstawiajàcych ca∏e tokowi-

sko. Podczas kontroli nale˝y mapowaç miejsca tokowania poszczególnych kogutów

oraz miejsca pojawiania si´ kur.

6.1.6. Stymulacja g∏osowa
Nie dotyczy cietrzewia.

6.2. Metoda B. Kontrola Êladów obecnoÊci ptaków
6.2.1. Ogólne okreÊlenie metodyki 
Ocena poÊrednia (indeks liczebnoÊci) – dotyczy stwierdzeƒ Êladów osobników, czasa-

mi z podzia∏em na p∏eç.

Monitoring wykonywany jest na sta∏ych powierzchniach próbnych o boku 1 x 1 km

zlokalizowanych nielosowo, obejmujàcych obszary znanych tokowisk i wszystkich

znanych miejsc wyst´powania cietrzewia. W obr´bie wyznaczonych powierzchni re-

jestrujemy Êlady obecnoÊci ptaków na sta∏ych trasach, obejmujàcych wszystkie rejo-

ny uprzednich spotkaƒ ptaków.

Zasadniczo metoda nie daje mo˝liwoÊci bezwzgl´dnej oceny liczebnoÊci. Lokalnie,

na terenach otwartych kontrole zimowe mogà dostarczyç dok∏adniejszych danych

bezwzgl´dnych na podstawie liczby jednoczeÊnie u˝ywanych jamek. Na podstawie

piór i wyglàdu odchodów mo˝na stwierdziç obecnoÊç osobników obydwu p∏ci, lecz nie

mo˝na ustaliç ich dok∏adnej liczby. Stwierdzenia obfitych miejsc nagromadzenia od-

chodów oddalonych od siebie powy˝ej 300 m nale˝y traktowaç jako pochodzàce

od ró˝nych osobników. Liczb´ ptaków orientacyjnie szacuje si´ na podstawie rozk∏a-

du przestrzennego ich Êladów. Indeks zmian liczebnoÊci mo˝na dok∏adnie oceniç

na podstawie porównania danych z kolejnych lat, pod warunkiem wykonywania li-

czeƒ na tych samach trasach. 

6.2.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Powierzchni próbnych nie nale˝y zak∏adaç w Êrodowiskach nieprzydatnych dla cie-

trzewia (zwarte drzewostany, ˝yzne siedliska lasowe, olsy i ∏´gi, zbiorniki wodne, po-

toki, zagospodarowane pola uprawne, inne obszary przekszta∏cone przez cz∏owieka).

Preferowane siedliska gatunku to: pó∏otwarte obszary wst´pnej fazy sukcesji leÊnej,

bagna, bory bagienne, wrzosowiska, poligony, po˝arzyska, kompleksy luênych m∏od-

ników, koszone ∏àki, pola przy terenach podmok∏ych, obszary przy górnej granicy la-

su (obszary pokl´skowe, po zamarciu drzewostanu).

6.2.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Zaleca si´ przeprowadzenie dwóch kontroli w nast´pujàcych terminach:
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• pierwsza kontrola: pomi´dzy 1 grudnia a 31 marca, przy pokrywie Ênie˝nej grubo-

Êci powy˝ej 20 cm, najlepiej po ponowie;

• druga kontrola: po zejÊciu Êniegów, pomi´dzy 1 kwietnia a15 maja (w górach do 30 maja). 

6.2.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ nale˝y przeprowadziç w ciàgu dnia.

6.2.5. Przebieg kontroli w terenie
Zalecane jest wykorzystanie istniejàcej sieci dróg i linii podzia∏u powierzchniowego.

Liczenia wykonujemy podczas przejazdu rowerem, na nartach lub pieszo po drogach

i liniach oddzia∏owych. Optymalna skala u˝ywanej mapy wynosi 1:10 000. Podczas

kontroli nale˝y notowaç i mapowaç wszystkie Êlady obecnoÊci ptaków oraz ich bez-

poÊrednie stwierdzenia:

• Pióra koguta – sterówki sà granatowoczarne z metalicznym po∏yskiem, lirowato

wygi´te. Pokrywy podogonowe – bia∏e. Lotki pierwszorz´dowe sà czarnobràzowe,

bardzo twarde, sztywne, ∏ukowato wygi´te z bardzo wàskà zewn´trznà choràgiew-

kà. Lotki drugorz´dowe od nasady do po∏owy d∏ugoÊci sà bia∏e, powy˝ej czarno-

bràzowe. Pióra okrywowe sà szerokie (do 3 cm), u nasady szarobia∏e, z licznymi

szarobia∏ymi promykami (typowe dla kurowatych), wi´ksza cz´Êç pióra czarna lub

granatowa z metalicznym po∏yskiem (CieÊlak i Dul 1999, 2006). 

• Pióra kury – sterówki bràzowe, w nieregularne rdzawe pasy, na koƒcu lekko za-

okràglone, z bia∏awym zakoƒczeniem. SzerokoÊç pióra wynosi 2–3 cm, d∏ugoÊç

– ok. 15 cm. Pióra okrywowe majà do 2 cm szerokoÊci, cz´Êç nasadowa jest szara

z licznymi promykami, g∏ówna cz´Êç pióra – rdzawa, na koƒcu pas czarny i na sa-

mym szczycie w´˝szy, bia∏y. Pióra okrywowe kury podobne sà do piór jarzàbka

(CieÊlak i Dul 1999, 2006). 

• Odchody kur majà d∏ugoÊç do 20 mm i Êrednic´ 5–6 mm. Odchody kogutów sà

d∏u˝sze i grubsze – d∏ugoÊç 20–50 mm, Êrednica ok. 10 mm. Odchody zimowe

sk∏adajà si´ wy∏àcznie lub g∏ównie z ∏usek i resztek pàków brzozowych i majà

barw´ od zgni∏ozielonej do rudawej i bràzowawo˝ó∏tej. Âwie˝e odchody majà je-

den koniec zabarwiony na bia∏o kwasem moczowym, stare sà ubarwione jedno-

licie. Odchody w okresie wiosennym i letnim majà kszta∏t mniej regularny i sà

mniej zwarte.

• Do∏ki kàpieli piaskowej majà Êrednic´ ok. 25 cm (kury) i 25–35 cm (koguty). Ulo-

kowane sà w miejscach piaszczystych, na drogach, wykrotach, cz´sto znajdujà si´

w nich pióra puchowe i odchody. Mo˝na je pomyliç, na terenach wspó∏wyst´powa-

nia, z do∏kami kury g∏uszca (Êrednica 30 cm), ale nie z wyraênie mniejszymi do∏-

kami jarzàbka (o Êrednicy do 20 cm).

• Jamki po nocowaniu w Êniegu. 

7. Interpretacja zebranych danych
Doros∏y cietrzew jest ptakiem ÊciÊle osiad∏ym. Wszystkie obserwacje i Êlady ptaków

w obszarach obecnego zasi´gu nale˝y traktowaç jako dotyczàce ptaków l´gowych. Po-

twierdzenia l´gowoÊci wymagajà natomiast wszystkie stwierdzenia ptaków poza zna-

nymi l´gowiskami (w formie obserwacji obydwu p∏ci, toków i samic z m∏odymi). 



Cietrzew – Tetrao tetrix 1 299

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Nie dotyczà cietrzewia.

9. Zalecenia negatywne
Wiosenne liczenia na tokach do niedawna dostarcza∏y wzgl´dnie dok∏adnych danych

o liczbie kogutów, choç najcz´Êciej zdecydowanie zani˝a∏y liczb´ kur. Liczb´ samic

orientacyjnie przyjmowano jako równà liczbie samców (Kamieniarz 2002). W drugiej

po∏owie XX w. wyniki liczeƒ by∏y niekiedy celowo zani˝ane lub zawy˝ane przez my-

Êliwych. Liczenia na tokach dajà w miar´ dobre wyniki pod warunkiem, ˝e toki od-

bywajà si´ na znanym tokowisku. Ptaki tokujàce na otwartej lub pó∏otwartej prze-

strzeni sà stosunkowo ∏atwe do policzenia, o ile nie tokujà w du˝ym rozproszeniu. 

Przy obecnym stanie wymierania populacji cietrzewia nast´puje silny spadek liczby

kogutów i w wielu miejscach zaczynajà dominowaç tokowiska z 1 lub 2 kogutami.

Stwierdzenie ich obecnoÊci za pomocà nas∏uchów na powierzchni rz´du kilkudziesi´-

ciu kilometrów kwadratowych mo˝e si´ byç obarczone powa˝nym b∏´dem. Drugi

problem to cz´sta zmiana miejsc tokowania, na skutek zagospodarowania nieu˝yt-

ków, zalesieƒ, dochodzenia m∏odników do zwarcia. Nie da si´ okreÊliç liczby samców,

je˝eli nie jest znane miejsce toków. 

Metoda stwierdzeƒ poÊrednich (Êladów obecnoÊci) mo˝e dostarczaç danych uzupe∏-

niajàcych wobec wyników wiosennych liczeƒ na tokach, pozwalajàc jednoczeÊnie od-

kryç nowe potencjalne tokowiska. Dostarcza ona informacji o zmianach indeksu li-

czebnoÊci i powszechnoÊci wyst´powania cietrzewia w skali lokalnej. 

Postulowane jeszcze niedawno wprowadzenie monitoringu stadek rodzinnych

w sierpniu, na wzór monitoringu w Skandynawii (Zawadzka i Zawadzki 2003), by∏o-

by obecnie nieefektywne, ze wzgl´du na znikome szanse spotkania ptaków i dodat-

kowo bardzo wysokà pracoch∏onnoÊç tej metody.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Cietrzew jest bardzo wra˝liwy na p∏oszenie w czasie toków oraz na zmian´ struktury

tokowiska. Kilkakrotne p∏oszenie tokujàcych cietrzewi mo˝e skutkowaç nieprzystà-

pieniem cz´Êci ptaków do rozrodu. Kura sp∏oszona z gniazda tak˝e mo˝e porzuciç l´g,

choç w miar´ up∏ywu inkubacji samice kuraków dosiadujà bardzo twardo. 

Obserwator wykonujàcy liczenia na tokach powinien zaopatrzyç si´ w ciep∏à odzie˝,

a czasem tak˝e posi∏ek regeneracyjny.

Ze wzgl´du na to, ˝e cietrzew podlega ochronie strefowej, wymagane jest uzyskanie

odpowiednich zezwoleƒ. Pozwoleƒ na wst´p na teren stref oraz stawiania tam budek

do liczenia na tokach udziela RDOÂ, a na poruszanie si´ po terenie dyrektor parku

narodowego lub nadleÊniczy, ewentualnie w∏aÊciciel prywatny. 

Dorota Zawadzka, Jerzy Zawadzki, Marek Keller
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1. Status gatunku w Polsce
G∏uszec gniazduje obecnie w 4 izolowanych populacjach, jego ∏àczna liczebnoÊç jest sza-

cowana na ok. 350–450 osobników (Zawadzka i Zawadzki 2008a). Gatunek ten ˝yje

w Puszczy Augustowskiej (50–80 osobników; Zawadzka i Zawadzki 2008b), Puszczy

Solskiej i Lasach Janowskich (100–150 osobników; Piotrowska 2005), Borach DolnoÊlà-

skich (10–20 osobników; A. Pa∏ucki – dane niepublikowane), Karpatach (Tatry – 60–80,

Gorce – 20–30, Babia Góra – 30, pasmo Policy – 70, Beskid Sàdecki – 10–15, ∏àcz-

nie 175–210 osobników; Cichocki i in. 2008, ˚urek i in. 2008) oraz w Beskidzie Âlàskim

– ponad 100 osobników wypuszczonych z hodowli (Z. Rzoƒca – dane niepublikowane). 

Gatunek jet skrajnie nieliczny, zag´szczenia na obszarach wyst´powania wynoszà po-

ni˝ej 1 osobnika/km2 (w Puszczy Augustowskiej 0,10–0,14 osobnika/km2, Zawadzka

i Zawadzki 2008b). 

2. Wymogi siedliskowe
G∏uszec jest gatunkiem wn´trza rozleg∏ych lasów borealnych i górskich. Na nizinach

wyst´puje w borach sosnowych z domieszkà osiki, brzozy i Êwierka, w górach – w bo-

rach jod∏owo-bukowych i Êwierczynach górnoreglowych. Preferuje siedliska ubogie

– boru bagiennego, wilgotnego i Êwie˝ego oraz borów górskich. Kluczowymi elementa-

mi Êrodowiska sà: sosna (w górach Êwierk i jod∏a), której ig∏y stanowià niemal wy∏àcz-

ny pokarm zimowy, oraz borówki z najwa˝niejszà borówkà czernicà, tak˝e ˝urawina,

we∏nianka i wrzos – tworzàce podstaw´ pokarmu roÊlinnego w sezonie wegetacyjnym. 

Gatunek ten preferuje stare, rozluênione, miejscami nas∏onecznione drzewostany

z k´pami podszytu o naturalnej strukturze, z dost´pnà ziemià mineralnà (piaskiem)

na kàpiele piaszczyste i ˝wirem na gastrolity. Zwarcie koron w optymalnych siedli-

skach jest przerywane, miejscami luêne lub umiarkowane. Udzia∏ powierzchnio-

wy II pi´tra i podszytu nie powinien przekraczaç 20%. Pokrycie podszytu powy-

˝ej 60% czyni Êrodowisko nieprzydatnym. G∏uszce ch´tnie wykorzystujà do nocowa-

nia i odpoczynku drzewa stare, szeroko uga∏´zione, tzw. przestoje lub rozpieracze.

G∏uszec
Tetrao urogallus
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W Puszczy Augustowskiej preferowanym siedliskiem jest bór Êwie˝y oraz bór bagien-

ny i drzewostany powy˝ej 100 lat. W Puszczy Solskiej g∏uszec preferuje bory wilgot-

ne i bagienne (Dziedzic i in. 2000). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
G∏uszec jest gatunkiem ÊciÊle osiad∏ym, lokalna populacja zasiedla obszar od kilku

do kilkudziesi´ciu tysi´cy hektarów i jest skupiona w promieniu 2–5 km wokó∏ toko-

wisk. Punktem centralnym jest tokowisko, o sta∏ej przez wiele lat lokalizacji. Koguty

w poczàtku zimy zajmujà terytoria w promieniu 1 km od tokowiska (maksymalnie

do 15 osobników przy 1 tokowisku, przewa˝nie 3–6). Kury nie majà Êcis∏ych teryto-

riów, ich area∏y osobnicze mogà si´ cz´Êciowo nak∏adaç z area∏ami innymi kur i ko-

gutów. Tokowisko zajmuje obszar od kilku do kilkudziesi´ciu hektarów (od jednego

do kilku oddzia∏ów leÊnych; np. w Puszczy Augustowskiej 30–120 ha). WielkoÊç are-

a∏ów osobniczych jest zmienna – od kilkudziesi´ciu do nawet 500 hektarów, przeci´t-

nie 20–100 ha. Wi´ksze sà rewiry kogutów. Telemetryczne oceny wielkoÊci teryto-

riów kogutów w Schwarzwaldzie wynios∏y 30–70 ha zimà i 110–190 ha latem i jesie-

nià (Schroth 1991). W Alpach Bawarskich terytoria kur i kogutów nie ró˝ni∏y si´

wielkoÊcià i waha∏y si´ od 132 do 1207 ha, wynoszàc Êrednio 550 ha. W ciàgu ca∏e-

go roku kury przebywa∏y Êrednio do 1,3 km od tokowiska, stare koguty od grudnia

do maja – w odleg∏oÊci 0,5 km, póêniej do 7,3 km od tokowiska (Storch 1995). Wiel-

koÊç rewirów w Norwegii wynosi∏a latem: u kogutów m∏odych – 700–870 ha, u sta-

rych (bioràcych udzia∏ w rozrodzie) – 73–316 ha. Area∏ kury wodzàcej m∏ode jest

znacznie mniejszy, rz´du 20–30 ha (Klaus i in. 1986). 

Przeci´tne odleg∏oÊci pomi´dzy tokowiskami w Polsce wynoszà: w Puszczy Augustow-

skiej 4,5 km (1,8–9,6) (Zawadzki i in. 1999), w Puszczy Solskiej i Lasach Janowskich

ok. 5 km (Dziedzic i in. 2000). W Polsce jest coraz wi´cej tokowisk szczàtkowych, o zmien-

nej lokalizacji, na których tokujà 1–3 osobniki. W Szkocji i Norwegii przeci´tna odleg∏oÊç

wynosi ok. 2 km (Gjerde i in. 2000, Petty 2000), w Estonii – 1,9–2,4 km (Viht 1995). 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
Gniazdo g∏uszca to do∏ek w ziemi, s∏abo wys∏any trawà, mchem i liÊçmi. Ârednica niec-

ki wynosi 25 cm, g∏´bokoÊç ma 15 cm. Na ogó∏ jest s∏abo ukryte w roÊlinnoÊci runa,

cz´sto umieszczone pod os∏onà krzewów, choç zdarzajà si´ lokalizacje bardzo przypad-

kowe, np. w koleinie leÊnej drogi. Przy lokalizacji gniazda g∏uszce generalnie preferujà

sàsiedztwo linii granicznych mi´dzy siedliskami (skraj drzewostanu, ró˝nica wieku bàdê

zwarcia wydzieleƒ leÊnych) (Krzywiƒski i Krzywiƒska 2008). Z regu∏y gniazdo znajdu-

je si´ w promieniu od 100 m, lecz czasem nawet do kilku kilometrów od tokowiska.

W Puszczy Augustowskiej gniazda znajdowano w odleg∏oÊci 400–4300 m, Êred-

nio 1840 m od centrum tokowiska (Zawadzki i in. 1999). 

4.2. Okres l´gowy 
G∏uszec jest zagniazdownikiem i wyprowadza 1 l´g. Sk∏adanie jaj odbywa si´

od ostatniej dekady kwietnia do po∏owy maja. Zniesienia zast´pcze sà rzadkie, zazwy-
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czaj majà miejsce tylko wówczas, gdy strata nastàpi w ciàgu pierwszych 3 dni wysia-

dywania. W Norwegii do ponownych l´gów przyst´powa∏o 26% kur, które straci∏y

pierwsze zniesienie (Storaas i in. 2000). Toki trwajà od poczàtku kwietnia (koƒca

marca) do po∏owy (koƒca) maja. Kury przyst´pujà do sk∏adania jaj w kilka dni po ko-

pulacji. Terminy rozpocz´cia l´gów sà przesuni´te o ok. tydzieƒ w stosunku do toków.

W Polsce kumulacja toków ma miejsce w Puszczy Solskiej mi´dzy 8 a 16 kwietnia,

w Puszczy Augustowskiej w ostatniej dekadzie kwietnia, a w górach w pierwszej de-

kadzie maja (Zawadzka i Zawadzki 2003a). Tokowiska lokalizowane sà w miejscach

o rozluênionym zwarciu drzew, na ogó∏ w starszych drzewostanach. 

4.3. WielkoÊç zniesienia 
Zniesienie zawiera 4–12, Êrednio 6,2–8,4 jaj (Zawadzka i Zawadzki 2003a). Dla 10

l´gów w Puszczy Augustowskiej Êrednia wynosi∏a 6,4 (4–12) jaj. W Lasach Janow-

skich Êrednio 6 jaj (n=37 l´gów) (Lewicki 1966) lub 7,6 jaj (n=6) (Krzywiƒski

i Krzywiƒska 2008), w Beskidzie ˚ywieckim 5,8 jaj (Ligocki 2008), w Borach Dol-

noÊlàskich 4–8 jaj (Bu∏a 1969). Jaja sk∏adane sà w odst´pach 30–48 godzin.

4.4. Inkubacja 
L´giem opiekuje si´ wy∏àcznie samica, która rozpoczyna wysiadywanie od ostatniego

zniesionego jaja. Podczas wysiadywania samica 2–3 razy w ciàgu doby opuszcza gniaz-

do na kilkadziesiàt minut. Odchodzi i zrywa si´ do lotu w odleg∏oÊci kilkudziesi´ciu me-

trów od gniazda (Krzywiƒski i Krzywiƒska 2008). W Norwegii kury przebywa∏y poza

gniazdem Êrednio 66 minut dziennie, a schodzi∏y z niego przeci´tnie 2,4 razy/dzieƒ

(Storaas i Wegge 1997). Wysiadywanie trwa 22–30, Êrednio 25–26 dni (Zawadzka

i Zawadzki 2003a). Klucie nast´puje w ciàgu kilku, wyjàtkowo 20 godzin i ma miejsce

w Polsce od ok. 30 maja do koƒca czerwca (Krzywiƒski i Krzywiƒska 2008).

4.5. Piskl´ta 
Piskl´ta przez pierwszà dob´ obsychajà pod kurà pozostajàc w gnieêdzie. W drugim

dniu ˝ycia oddalajà si´ od gniazda i zaczynajà ˝erowaç pod opiekà matki. SzeÊcio-

dniowe piskl´ta mogà ju˝ podlatywaç. Dwumiesi´czne m∏ode osiàgajà wymiary doro-

s∏ej kury. Koguty majà wielkoÊç doros∏ych samców po 3–4 miesiàcach. 

W pierwszym okresie ˝ycia piskl´ta sà bardzo wra˝liwe na ch∏ody i wilgoç. Ze wzgl´du

na silny dymorfizm p∏ciowy w latach ch∏odnych i zimnych prze˝ywa znacznie mniej ko-

gutków, gdy˝ majà one znacznie wy˝sze zapotrzebowanie energetyczne. W niekorzyst-

nych pod tym wzgl´dem latach wÊród odchowanych m∏odych dominujà samice. Stosu-

nek p∏ci wÊród m∏odych wynosi wówczas 1:5, 1:7 na korzyÊç samic (Wegge 1980). M∏o-

de przebywajà w luênych stadach rodzinnych a˝ do nast´pnej wiosny.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo mo˝na pomyliç teoretycznie jedynie z nieco mniejszym gniazdem cietrzewia

(ale tylko na terenach wspó∏wyst´powania obydwu gatunków, czyli w Tatrach, Borach

DolnoÊlàskich oraz na obrze˝ach Puszczy Augustowskiej). Jaja g∏uszca (58 x 41 mm)

sà blado˝ó∏tordzawe z nieregularnymi rdzawymi i popielatymi plamkami. Jaja cie-

trzewia (49 x 37 mm) sà znacznie mniejsze, skorupa ma odcieƒ lekko szarawy, a pla-
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my sà znacznie bardziej intensywne, barwy rdzawobrunatnej. Piskl´ta puchowe

i m∏ode kurki mo˝na, na obszarach wspó∏wyst´powania, pomyliç tylko z piskl´tami

cietrzewia. Po wykluciu piskl´ta g∏uszca pokryte sà puchem ˝ó∏tym na spodzie cia∏a,

˝ó∏tordzawym w bràzowe plamy na wierzchu. Piskl´ta cietrzewia sà ca∏e ˝ó∏tobrunat-

ne, z ciemniejszymi plamami na wierzchu cia∏a (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). Szanse

dok∏adnego obejrzenia ˝ywego piskl´cia w naturze sà niewielkie. 

4.7. Inne informacje 
W Skandynawii ocen´ sukcesu l´gowego przeprowadza si´ na podstawie liczeƒ pta-

ków w sierpniu. Odsetek stadek rodzinnych wskazuje na udatnoÊç l´gów, czyli sukces

l´gowy (Helle i Lindström 1991). Z Polski brak danych o efektywnoÊci l´gów i pro-

duktywnoÊci g∏uszca. Wi´kszoÊç przypadkowych obserwacji dotyczy pojedynczych

ptaków, co mo˝e sugerowaç wysokie straty l´gów. Dla populacji augustowskiej oce-

niono, ˝e odsetek kur z l´giem w sierpniu wynosi 36%, a przyrost zrealizowany wy-

nosi 1 juv./doros∏à samic´. Na Bia∏orusi odsetek kur z l´giem wynosi 67%, produkcja

m∏odych na doros∏à samic´ – 3,7, a na samic´ z l´giem – 5,2 (Pawluszczyk 2008).

WielkoÊç sukcesu l´gowego jest bardzo zmienna, nawet w kolejnych latach

(Storch 2001). 

G∏uszec krzy˝uje si´ z cietrzewiem. Skrzekoty wykazujà cechy poÊrednie pomi´dzy

obydwoma gatunkami (Kamieniarz 2002, Zawadzka i Zawadzki 2003a, Krzywiƒski

i Kobus 2008).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Nie ma ani potrzeby, ani mo˝liwoÊci wykonywania liczeƒ na obszarach obejmujàcych

mozaik´ krajobrazów o wielkoÊci rz´du 100 km2 (50–400 km2). Konieczna jest ocena

liczebnoÊci na ca∏oÊci powierzchni samych siedlisk gatunku, w obr´bie wszystkich

znanych, obecnie czynnych ostoi (G∏owaciƒski 2001, Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003,

Zawadzka i Zawadzki 2003a, G∏owaciƒski i Profus 2007). G∏uszec od ok. 20 lat nie

wyst´puje w polskiej cz´Êci Puszczy Bia∏owieskiej, chocia˝ sporadycznie spotykane sà

pojedyncze osobniki zalatujàce z bia∏oruskiej cz´Êci. Podobnie, pojedyncze kury

wyjàtkowo obserwowano w ostatnich latach w Puszczy Knyszyƒskiej, gdzie ostatnie

tokowiska stwierdzono w latach 90. XX w. Cierlik i Tworek (2004) nieprawid∏owo

podajà jako miejsca wyst´powania g∏uszca Lasy Strzeleckie i Bieszczady (gdzie

gatunek nie wyst´puje od kilkuset lat) oraz Sudety (gdzie wyginà∏ na prze∏omie XX

i XXI w.). Ocen´ liczebnoÊci w znanych ostojach nale˝y przeprowadziç na siedliskach

nizinnych boru Êwie˝ego, boru mieszanego Êwie˝ego, boru wilgotnego, boru miesza-

nego wilgotnego, boru mieszanego bagiennego i boru bagiennego oraz w borach gór-

skich i wysokogórskich, a˝ po pi´tro kosodrzewiny.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest samiec lub osobnik. Liczenia bezpoÊrednie dotyczà liczby

kogutów aktywnych na tokowisku, ocenianej w okresie od poczàtku kwietnia do po-

∏owy (koƒca) maja. Dane poÊrednie (indeksowe) dotyczà stwierdzeƒ Êladów osobni-

ków, czasami z uwzgl´dnieniem p∏ci.
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6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Metoda A. Wiosenne liczenie na tokach
6.1.1. Ogólne okreÊlenie metodyki 
Metoda ta polega na liczeniu przylatujàcych na tokowisko kogutów na wieczornych za-

padach, liczeniu grajàcych rano (przed Êwitem) kogutów oraz pojawiajàcych si´ kur. ̧ o-

pot skrzyde∏ g∏uszca jest s∏yszalny z odleg∏oÊci ok. 200 m i jest znacznie g∏oÊniejszy

od pieÊni samca, s∏yszalnej z odleg∏oÊci maksymalnie do 100 m (zasadniczo ok. 50 m).

Kury odzywajà si´ nosowym kwoktaniem, s∏yszalnym z odleg∏oÊci do 100 m. 

6.1.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Sà to znane tokowiska oraz okolice, w których wiosnà spotykano same ptaki lub na-

gromadzenia odchodów (knotów) zimowych, w promieniu do 500 m od miejsca

stwierdzeƒ.

6.1.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Minimalnie wykonuje si´ 1 kontrol´, maksymalnie – 3. Zaleca si´ przeprowadziç 2

kontrole. 

W Puszczy Solskiej i Borach DolnoÊlàskich pierwszà kontrol´ wykonuje si´ w pierwszej

dekadzie kwietnia, drugà – w drugiej dekadzie kwietnia, ewentualnà trzecià kontrol´

– w trzeciej dekadzie kwietnia. W Puszczy Augustowskiej pierwszà kontrol´ wykonuje

si´ w drugiej dekadzie kwietnia, drugà – w trzeciej dekadzie kwietnia, ewentualnà trze-

cià kontrol´ – w pierwszej dekadzie maja. W Karpatach pierwszà kontrol´ wykonuje si´

w trzeciej dekadzie kwietnia, drugà – w pierwszej dekadzie maja, ewentualnà trzecià

kontrol´ – w drugiej dekadzie maja.

6.1.4. Pora kontroli (pora doby)
Na zapadach miejsca obserwacji na tokowisku powinny byç zaj´te przez obserwato-

ra na godzin´ przed zachodem s∏oƒca (w kwietniu od godz. 17.00–18.00), a opuszczo-

ne po zapadni´ciu zupe∏nej ciemnoÊci. Na tokach stanowiska nale˝y zajàç godzin´

przed Êwitem (ok. 3.00–5.00) i opuÊciç po odlocie ptaków (ok. 6.00–7.00). Kontrole

nale˝y prowadziç podczas dobrej pogody – bezwietrznej i bez opadów. Przymrozki nie

przeszkadzajà w tokach, natomiast silne mrozy mogà zaburzaç aktywnoÊç kogutów.

6.1.5. Przebieg kontroli w terenie
W ciàgu dnia, przed rozpocz´ciem toków, nale˝y znaleêç takie dojÊcie do tokowiska, ˝e-

by poruszaç si´ po nim bez ha∏asu w celu unikni´cia p∏oszenia ptaków. Ârodek transpor-

tu nale˝y zostawiç w odleg∏oÊci co najmniej 1 km od tokowiska. Przez ca∏y czas kontroli

obserwator powinien przebywaç w jednym miejscu. W kontroli powinno braç udzia∏ kil-

ka osób, obstawiajàcych równoczeÊnie ca∏e tokowisko. Nale˝y mapowaç miejsca zapada-

nia i tokowania kogutów oraz miejsca pojawiania si´ kur, a tak˝e zapisywaç dok∏adne

czasy zapadania poszczególnych ptaków (mo˝liwoÊç rozstrzygania sytuacji wàtpliwych).

6.1.6. Stymulacja g∏osowa
Nie dotyczy g∏uszca.
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6.2. Metoda B. Kontrola Êladów obecnoÊci ptaków
6.2.1. Ogólne okreÊlenie metodyki 
Ocena poÊrednia (indeks liczebnoÊci) dotyczy stwierdzeƒ Êladów osobników, czasem

z podzia∏em na p∏eç. 

Monitoring wykonywany jest na wyznaczonych sta∏ych transektach zlokalizowanych

nielosowo, obejmujàcych liniowe powierzchnie na obszarach i w otoczeniu znanych

tokowisk. Transekty powinny obejmowaç linie oddzia∏owe i drogi w promieniu 1 km

od centrum tokowiska, o ∏àcznej d∏ugoÊci co najmniej 3–5 km. W obr´bie wyznaczo-

nych tras notujemy wszystkie Êladów obecnoÊci ptaków. 

Opisywana metoda nie daje mo˝liwoÊci bezwzgl´dnej oceny liczebnoÊci g∏uszca. Na pod-

stawie piór i wyglàdu odchodów mo˝na stwierdziç obecnoÊç osobników obydwu p∏ci, lecz

nie mo˝na ustaliç ich dok∏adnej liczby. Stwierdzenia obfitych miejsc nagromadzenia od-

chodów oddalonych od siebie co najmniej 300 m nale˝y traktowaç jako pochodzàce

od ró˝nych osobników. Miejsca spotykania pojedynczych odchodów mo˝na potraktowaç

jako pochodzàce od ró˝nych osobników, o ile sà wyraênie rozdzielone przestrzennie (co

ok. 300 m). Liczb´ ptaków orientacyjnie szacuje si´ na podstawie rozk∏adu przestrzen-

nego Êladów obecnoÊci g∏uszców. Indeks zmian liczebnoÊci mo˝na wyznaczaç na podsta-

wie porównania danych z kolejnych lat, przy zachowaniu sta∏ego przebiegu transektów. 

6.2.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Z przebiegu kontrolowanych tras nale˝y wy∏àczyç Êrodowiska nieprzydatne dla

g∏uszca: siedliska lasowe, olsy i ∏´gi, zbiorniki wodne, potoki, pola, polany, inne ob-

szary przekszta∏cone przez cz∏owieka. Trasy powinny uwzgl´dniaç preferowane

przez ten gatunek siedliska: bory Êwie˝e, mieszane Êwie˝e, wilgotne i bagienne, bory

regla górnego.

6.2.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Zaleca si´ przeprowadzenie 2 kontroli w nast´pujàcych terminach: 

• pierwsza kontrola: pomi´dzy 1 grudnia a 31 marca, przy pokrywie Ênie˝nej gruboÊci

powy˝ej 20 cm, najlepiej po ponowie; 

• druga kontrola: po zejÊciu Êniegów, pomi´dzy 1 kwietnia a 15 maja (w górach do 30

maja).

6.2.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ nale˝y przeprowadziç w ciàgu dnia.

6.2.5. Przebieg kontroli w terenie
Zalecane jest wykorzystanie istniejàcej sieci dróg i linii podzia∏u powierzchniowego.

Liczenia wykonujemy podczas przejazdu rowerem, na nartach lub pieszo po drogach

i liniach oddzia∏owych. Optymalna skala u˝ywanej mapy wynosi 1:10 000. Podczas

kontroli nale˝y notowaç i mapowaç wszystkie Êlady obecnoÊci ptaków oraz ich bez-

poÊrednie stwierdzenia. 

• Pióra koguta – sterówki sà czarne, na koƒcu równo Êci´te i maja szerokoÊç

do 14 cm, a d∏ugoÊç do 40 cm. Lotki sà bràzowe, bardzo twarde, sztywne, ∏ukowa-

to wygi´te z bardzo wàska zewn´trznà choràgiewkà z rdzawym plamkowaniem
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i bia∏awym „lusterkiem”. Pióra okrywowe sà szerokie (do 3–4 cm), u nasady sza-

robia∏e, z licznymi szarobia∏ymi promykami (typowe dla kurowatych), wi´ksza

cz´Êç pióra jest czarna, granatowa lub zielona z metalicznym po∏yskiem (CieÊlak

i Dul 1999, 2006).

• Pióra kury – sterówki bràzowe, majà nieregularne miodowe poprzeczne pasy,

na koƒcu lekko zaokràglone, z bia∏awym zakoƒczeniem, o szerokoÊci 4–5 cm i d∏u-

goÊci do 20 cm. Pióra okrywowe majà szerokoÊç do 2,5–3 cm, cz´Êç nasadowa jest

szara z licznymi promykami, g∏ówna cz´Êç pióra ma barw´ miodowo˝ó∏tà, na koƒ-

cu pas czarny i na samym szczycie mniejszy, bia∏y. Pióra okrywowe kury sà bar-

dziej ˝ó∏te i silniej poprzecznie prà˝kowane ni˝ rdzawe pióra jarzàbka (CieÊlak

i Dul 1999, 2006). 

• Odchody kur majà d∏ugoÊç 40–60 mm i Êrednic´ 7–9 mm. Odchody kogutów sà

d∏u˝sze i grubsze – d∏ugoÊç 50–150 mm, Êrednica 5–12 mm. Odchody zimowe

sk∏adajà si´ wy∏àcznie lub g∏ównie z nieroz∏o˝onych igie∏ sosonowych lub Êwierko-

wych, barwa od zgni∏ozielonej do rudawej i bràzowawo˝ó∏tej. Âwie˝e odchody ma-

jà jeden koniec zabarwiony na bia∏o kwasem moczowym, stare sà ubarwione jed-

nolicie. Odchody w okresie wiosennym i letnim majà kszta∏t mniej regularny i sà

bardziej p∏ynne.

• Do∏ki wykorzystywane do kàpieli piaskowej, o Êrednicy ok. 30 cm (kury)

i 40–50 cm (koguty) sà zlokalizowane sà w miejscach piaszczystych, na drogach,

wykrotach, cz´sto znajdujà si´ w nich pióra puchowe i odchody. Istnieje mo˝liwoÊç

ich pomylenia, na terenach wspó∏wyst´powania, z do∏kami cietrzewia (Êredni-

ca 25–35 cm) na terenach wspó∏wyst´powania, ale trudno je pomyliç z do∏kami ja-

rzàbka (Êrednica do 20 cm).

• Jamki po nocowaniu w Êniegu. 

7. Interpretacja zebranych danych
G∏uszec jest gatunkiem ÊciÊle osiad∏ym. Nale˝y uznaç, ˝e wszystkie obserwacje i Êlady

ptaków w obszarach obecnego zasi´gu nale˝y traktowaç jako dotyczàce ptaków lokalnie

l´gowych. Potwierdzenia l´gowoÊci wymagajà jednak wszystkie stwierdzenia ptaków po-

za znanymi l´gowiskami (w formie obserwacji obu p∏ci, toków i samic z m∏odymi). 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Nie dotyczà g∏uszca.

9. Zalecenia negatywne
Wiosenne liczenia na tokach do niedawna dostarcza∏y wzgl´dnie dok∏adnych danych

o kogutach, ale zdecydowanie zani˝a∏y liczb´ kur. Liczb´ kur orientacyjnie ustalano

jako równà liczbie kogutów (Zawadzka i Zawadzki 2003a). W drugiej po∏owie XX w.

wyniki liczeƒ by∏y niekiedy celowo zani˝ane lub zawy˝ane przez myÊliwych. 

Liczenia na tokach dajà w miar´ dobre wyniki, je˝eli zostanà spe∏nione dwa warunki:

toki odbywajà si´ na znanym tokowisku i tokuje co najmniej kilka samców. Przy obec-

nym stanie wymierania populacji g∏uszca nast´puje silny spadek liczby kogutów i za-

czynajà dominowaç tokowiska z 1 lub 2 kogutami (Zawadzka i Zawadzki 2008b).

Stwierdzenie ich obecnoÊci za pomocà nas∏uchów podczas zapadów i toków na po-
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wierzchni rz´du 30–60 ha mo˝e si´ okazaç niewykonalne. Drugi problem to cz´sta

zmiana miejsc tokowania, na skutek prac leÊnych i ochronnych (!) na i przy tokowi-

skach. Nie mo˝na okreÊliç liczby kogutów, je˝eli nie jest znane miejsce toków. 

Znacznie u˝yteczniejsza mo˝e si´ okazaç metoda stwierdzeƒ poÊrednich (Êladów obecno-

Êci), pozwalajàca odkryç potencjalne tokowiska i dostarczajàca informacji w formie in-

deksu liczebnoÊci i powszechnoÊci wyst´powania w skali lokalnej (Storch 2002). 

Postulowane jeszcze niedawno wprowadzenie monitoringu stadek rodzinnych

w sierpniu, na wzór monitoringu w Skandynawii (Kamieniarz 2002), obecnie by∏oby

nieefektywne, ze wzgl´du na znikome szanse bezpoÊredniego spotkania ptaków

przy bardzo wysokiej pracoch∏onnoÊci tej metody.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
G∏uszec jest bardzo wra˝liwy na p∏oszenie w czasie toków oraz na zmian´ struktury to-

kowiska. W Puszczy Augustowskiej w ostatnim dziesi´cioleciu dwukrotnie stwierdzono

silny spadek liczby kogutów (z kilkunastu do dwóch) na skutek prac prowadzonych wio-

snà na i przy tokowiskach. Sp∏oszenie tokujàcych ptaków mo˝e skutkowaç nieprzystà-

pieniem cz´Êci z nich do rozrodu. Kura sp∏oszona z gniazda mo˝e porzuciç l´g. 

W wymierajàcych populacjach europejskich (a wi´c wszystkich polskich) w okresie

toków pojawiajà si´ osobniki niep∏ochliwe, z nietypowymi zachowaniami. Pojedyncze

kury zbli˝ajà si´ do ludzi, pojawiajàc si´ niekiedy na terenach oddalonych o 100 km

od l´gowisk (w Polsce np. w Bieszczadach). Koguty tracà l´k przed cz∏owiekiem i wy-

kazujà zachowania agresywne wobec ludzi, zwierzàt i pojazdów. Opisywane sà przy-

padki przewracania przez ptaki przechodzàcych lub jadàcych rowerem ludzi (Za-

wadzka i Zawadzki 2003a i b, Zwijacz-Kozica i Cichocki 2008). 

Liczenia na tokach odbywajà si´ zazwyczaj przy niskiej temperaturze, wymagajà cie-

p∏ej odzie˝y, a niekiedy zabrania posi∏ku regeneracyjnego.

G∏uszec podlega ochronie strefowej. Zezwoleƒ na wst´p na teren stref ochronnych udzie-

la RDOÂ, a na poruszanie si´ po terenie – dyrektor parku narodowego lub nadleÊniczy. 

Dorota Zawadzka, Jerzy Zawadzki, Marek Keller
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1. Status gatunku w Polsce
Kropiatka jest ptakiem l´gowym na ni˝u Polski, nielicznym lub Êrednio licznym

na wschodzie, bardzo nielicznym lub nielicznym na zachodzie (Tomia∏ojç i Stawar-

czyk 2003). Wyst´puje na niemal ca∏ym ni˝u, jednak jej rozmieszczenie ma charak-

ter plamowy, który odzwierciedla wyst´powanie odpowiednich Êrodowisk (Lontkow-

ski 2007). 

Najliczniej wyst´puje w rejonach pó∏nocno-wschodnich oraz Êrodkowych kraju, z Ba-

gnami Biebrzaƒskimi, dolinà Narwi i Siemianówkà na Podlasiu. Kolejnym miejscem

liczniejszego wyst´powania sà torfowiska w´glanowe ko∏o Che∏ma. W zachodniej cz´-

Êci kraju liczniej wyst´puje w okolicach Zalewu Szczeciƒskiego, na jeziorze Âwidwie,

Mi´dzyodrzu i jeziorze Dàbiu. Wa˝nym l´gowiskiem kropiatki jest dolina Noteci oraz

zbiornik S∏oƒsk, na którym, wraz ze zmianami poziomu wody, wyst´pujà silne waha-

nia liczebnoÊci (Lontkowski 2004, 2007).

2. Wymogi siedliskowe
L´gowiska kropiatki stanowià obszary zalewowe, starorzecza oraz tereny bagien-

ne w dolinach rzek, jak równie˝ zabagnione obrze˝a stawów i jezior. Optymalny-

mi siedliskami sà torfowiska niskie, z szuwarami turzycowymi wysokimi, z man-

nà, mozgà, skrzypem i tatarakiem. Kropiatka jest wra˝liwa na zmiany poziomu

wody, unika zbyt g∏´bokiej wody zalewowej oraz terenów przesuszonych (Lont-

kowski 2004, 2007).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek wykazuje zachowania terytorialne. Poszczególne pary zajmujà bardzo nie-

wielkie terytoria, czasami liczàce zaledwie 400–800 m2, chocia˝ obszar zajmowany

w czasie ca∏ego sezonu l´gowego mo˝e byç 2–3 razy wi´kszy. Gniazda sàsiednich par

mogà le˝eç w odleg∏oÊci 45–70 m od siebie, a nawet zaledwie 10–15 m. W innych

miejscach zag´szczenie mo˝e byç wielokrotnie ni˝sze (Cramp i Simmons 1980).

Kropiatka
Porzana porzana



4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo jest umieszczone w pobli˝u p∏ytkiej wody, w otoczeniu trzcin. Osadzone na k´-

pie lub ziemi (a nie zawieszone na trzcinach jak gniazdo zielonki), zawsze dobrze os∏o-

ni´te. Konstrukcja tworzy czark´ ze stromymi Êciankami, splecionymi po bokach. 

Do budowy gniazda kropiatka u˝ywa niejednorodnego materia∏u. W podstawie znaj-

dujà si´ najcz´Êciej liÊcie, podczas gdy cz´Êç zewn´trzna zbudowana jest ze êdêbe∏

traw, turzyc, pa∏ki, trzciny i tataraku. Wewn´trznà cz´Êç tworzà liÊcie traw i trzciny.

Ârednica zewn´trzna ma 13–15 cm, wewn´trzna – 6–8 cm, g∏´bokoÊç – 9 cm. Gniaz-

do kropiatki jest wyraênie mniejsze od gniazda kokoszki i nieco mniejsze od gniazd

wodnika oraz bàczka (Gotzman i Jab∏oƒski 1972).

4.2. Okres l´gowy
Kropiatka odbywa zwykle 2 l´gi w roku. Sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ w drugiej de-

kadzie maja i trwa do koƒca lipca (Taylor 1996).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Najcz´Êciej zniesienia zawierajà 10–12 (8–14) jaj, Êrednio 10,3. Jaja znoszone sà w odst´-

pie 1 lub 1,5 dnia. L´g z∏o˝ony z 10 jaj sk∏adany jest przez 15 dni, a z 8 jaj – przez 12 dni.

W przypadku straty l´gu kropiatka sk∏ada zniesienie zast´pcze (Cramp i Simmons 1980).

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ przed z∏o˝eniem ostatniego jaja i trwa do 24 dni. L´g

wysiadujà oba osobniki z pary, z niewielkà przewagà samicy (59% czasu), której

udzia∏ jest najwi´kszy na poczàtku i pod koniec inkubacji. Asynchroniczne wykluwa-

nie pisklàt trwa ok. 3 dni (Cramp i Simmons 1980).

4.5. Piskl´ta
Pierwsze wyklute piskl´ta pozostajà w gnieêdzie do momentu wyklucia pozosta∏ych.

Ostatnie przebywajà w gnieêdzie 8–10 godzin. Przez pierwszych kilka dni piskl´ta sà

karmione przez rodziców – po tym czasie zdobywajà pokarm samodzielne. Samowy-

starczalnoÊç osiàgajà po 45–65 dniach (Cramp i Simmons 1980).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo kropiatki jest podobne do gniazd innych chruÊcieli. Od gniazd kokoszki czy wod-

nika ró˝ni si´ jednak niewielkimi rozmiarami (Cramp i Simmons 1980). Kropiatka,

w odró˝nieniu od zielonki, do budowy gniazda u˝ywa kilku typów materia∏u – odmien-

nych do konstrukcji warstwy zewn´trznej i wewn´trznej (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). 

Równie˝ jaja kropiatki wyraênie ró˝nià si´ ubarwieniem od jaj zielonki – sà bardzo ja-

sne, z ˝ó∏tawoszarym t∏em, o odcieniu zielonkawym lub bràzowawym, nakrapiane dwo-

ma rodzajami plam. Plamy g∏´bokie sà drobne, rzadkie, fioletowopopielate, podczas gdy

plamy powierzchniowe sà wi´ksze, nieforemne, barwy brunatnej, cz´sto z czerwonymi

obrze˝eniami. Zbli˝one ubarwieniem, ale wyraênie mniejsze od jaj kokoszki i wodnika.

Piskl´ta puchowe sà podobne do pisklàt wszystkich chruÊcieli: czarny puch, jasna na-

sada dzioba. Do trzeciego, czwartego tygodnia ˝ycia pisklàt oznaczanie gatunku w te-
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renie jest bardzo trudne. Po tym okresie piskl´ta kropiatki sà rozpoznawalne po g∏ad-

kich, kremowych lub jasnopomaraƒczowych pokrywach podogonowych oraz kropko-

wanym na bia∏o zarówno wierzchu cia∏a, z szyjà w∏àcznie, jak i ciemnym spodzie, nie-

mal tej samej barwy co wierzch (Becker 1990).

4.7. Inne informacje
Na terenach zalewowych z dlugo utrzymujàcym si´ wysokim poziomem wody, odzywajà-

ce si´ g∏osem godowym kropiatki mogà pojawiaç si´ dopiero w lipcu, gdy warunki hydro-

logiczne stanà si´ dla nich korzystne. Prawdopodobnie sà to ptaki przemieszczajàce si´

na dany teren z innych l´gowisk, gdzie wczeÊniej gniazdowa∏y lub podejmowaly próby l´-

gów. Utrudnia to mo˝liwoÊci oceny liczebnoÊci gatunku w szerszej skali geograficznej.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
WielkoÊç monitorowanej powierzchni zale˝y od rodzaju Êrodowiska. Na niewielkich komplek-

sach stawów lub w dolinie rzecznej z licznymi starorzeczami, o powierzchni nieprzekraczajà-

cej 100–200 ha, liczenia nale˝y wykonaç na ca∏ym obszarze. JeÊli powierzchnia odpowiednie-

go siedliska zajmuje setki hektarów lub obejmuje rozleg∏e obszary w szerokiej dolinie, to wy-

znaczamy kilka lub kilkanaÊcie powierzchni próbnych po 100–400 ha. WielkoÊç i liczba po-

wierzchni jest zale˝na od rozleg∏oÊci obszaru. W ostoi Dolina Biebrzy wskazane jest wykona-

nie liczeƒ na przynajmniej kilkunastu powierzchniach, z których ka˝da ma 4 km2.

LiczebnoÊç kropiatki ulega niekiedy bardzo znacznym wahaniom z roku na rok, co jest

wynikiem zmieniajàcych si´ warunków Êrodowiskowych, g∏ównie zmiany poziomu wody

na ∏àkach wiosnà. W celu monitorowania populacji wskazane by∏oby przeprowadzanie

corocznego liczenia. Jest to realne przy stosunkowo niewielkich obszarach, takich jak kil-

kukilometrowy odcinek doliny rzecznej, o niewielkiej (do 1 km) szerokoÊci. W przypad-

ku bardzo rozleg∏ych obszarów, na których nale˝a∏oby wyznaczyç nawet kilkanaÊcie po-

wierzchni po 4 km2 ka˝da, coroczne wykonanie zadania staje si´ trudne do zrealizowa-

nia. Monitoring mo˝na zatem przeprowadzaç co 2–3 lata, ale je˝eli w danym roku sezon

jest wyjàtkowo suchy, nale˝y przenieÊç liczenia na nast´pny rok. W takiej sytuacji war-

to dodatkowo wyznaczyç kilkukilometrowy transekt (lub kilka krótszych transektów)

przez Êrodek optymalnych siedlisk, wzd∏u˝ którego ptaki b´dà liczone mniejszym nak∏a-

dem pracy ni˝ dok∏adne kontrole powierzchni przy zastosowaniu takich samych technik

terenowych (odtwarzanie g∏osu i nas∏uchy co 200 m; patrz punkt 6). Liczenia transek-

towe mo˝na wtedy wykonywaç corocznie, kalibrujàc ich wyniki co 2-3 lata w oparciu

o dane z powierzchni kontrolowanych w sposób opisany w kolejnych punktach.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà liczebnoÊci jest maksymalna liczba rewirów (wyznaczanych przez stwier-

dzenia „Êpiewajàcych” samców) stwierdzonych na badanej powierzchni. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Monitoring opiera si´ na kartowaniu stwierdzeƒ odzywajàcych si´ g∏osem godowym

samców (lub par) wykrytych w trakcie dwóch kontroli terenu. Kartowanie stanowisk po-
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winno odbywaç si´ z u˝yciem mapy o mo˝liwie ma∏ej skali (1:5000 lub 1:10 000), po-

zwalajàcej na naniesienie wszystkich krzewów, drzew, rowków itp. 

Na mapie nale˝y odnotowaç lokalizacje stanowisk odzywajàcych si´ samców lub par,

zwracajàc szczególnà uwag´ na ptaki odzywajàce si´ jednoczeÊnie. Bardzo pomocnym

sposobem jest odtwarzanie nagranego g∏osu godowego gatunku, które znacznie podnosi

wykrywalnoÊç, poniewa˝ kropiatka ch´tnie reaguje na stymulacj´ g∏osowà.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Nale˝y zwróciç uwag´ na rozleg∏e torfowiska niskie z szuwarami turzycowymi, z mozgà,

mannà, tatarakiem i skrzypami.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Kontrole nale˝y wykonaç dwukrotnie w maju, tak ˝eby odst´p pomi´dzy liczeniami

wynosi∏ 10–15 dni. W po∏udniowej i zachodniej cz´Êci kraju zaleca si´ wykonanie li-

czeƒ w pierwszej cz´Êci proponowanego okresu, a w reszcie kraju ok. 2 tygodnie póê-

niej. W przypadku utrzymywania si´ wiosnà bardzo wysokiego poziomu wody w do-

linach rzecznych, terminy liczeƒ mo˝na dopasowaç do okresu wyst´powania odpo-

wiednich dla kropiatki warunków hydrologicznych.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki najch´tniej odzywajà si´ po zmierzchu i w nocy. Kontrol´ najlepiej przeprowa-

dzaç po zachodzie s∏oƒca i kontynuowaç przez kilka godzin.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Kontrol´ nale˝y rozpoczàç wieczorem, po zachodzie s∏oƒca. Najodpowiedniejszy jest

bezwietrzny i ciep∏y wieczór, najlepiej z ksi´˝ycem, co umo˝liwia poruszanie si´ po te-

renie otwartym bez u˝ywania latarki. 

JeÊli powierzchnia, na której b´dzie wykonane liczenie, jest du˝a (setki hektarów) i nie

jest dobrze znana, nale˝y w ciàgu dnia zapoznaç si´ z jej rzeêbà terenu, lokalizacjà rowów

i ewentualnych przejÊç, aby poruszajàc si´ w nocy, nie utknàç w terenie na d∏u˝szy czas. 

Do orientacji w terenie przydatny jest kompas oraz GPS, na którym precyzyjnie mo˝na

odczytywaç odleg∏oÊç i w∏asnà lokalizacj´. Przed liczeniem zaleca si´ wprowadzenie

do GPS koordynatów planowanych punktów nas∏uchu. Pozwala to na precyzyjne nano-

szenie stanowisk odzywajàcych si´ ptaków. 

Poruszamy si´ po wytyczonych wczeÊniej na mapie liniach przejÊç, odleg∏ych od siebie

o 200 m. Nocà ptaki sà generalnie s∏yszalne z wi´kszej odleg∏oÊci, jednak zbyt d∏ugi dy-

stans uniemo˝liwia precyzyjne naniesienie stanowisk. Zaleca si´ zatrzymywaç co 200 m

i prowadziç nas∏uchy odzywajàcych si´ ptaków, odtwarzajàc g∏os gatunku i nanoszàc

na map´ nowo pojawiajàce si´ samce. 

Liczenie kropiatek w niewielkich dolinach rzecznych i na stawach jest zdecydowanie ∏a-

twiejsze ni˝ na rozleg∏ych obszarach odpowiednich dla gatunku siedlisk. Cz´sto wystarczy

wykonanie liczenia wzd∏u˝ jednej trasy. Podobnie jest na wyp∏yconych stawach, na których

liczenia prowadzi si´ z grobli, jeÊli szerokoÊç odpowiedniego Êrodowiska wynosi do 300 m. 

Na powierzchniach z szerszymi p∏atami optymalnych siedlisk wskazane jest wytycze-

nie transektu przez Êrodek p∏ata szuwaru. JeÊli powierzchnia jest bardzo rozleg∏a
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i monotonna (bez licznych krzewów), to w celu lepszej orientacji w terenie nale˝y

co 100 m wbijaç wysokie tyczki.

PrzejÊcie jednokilometrowej trasy, podczas której obserwator nas∏uchuje i wabi kro-

piatki, zajmuje ok. 40–60 minut. Liczenie na kwadracie o powierzchni 100 ha 

(5 przejÊç, ok. 4 km) trwa ok. 3–4 godziny. Na powierzchni 4 km2 b´dzie trzeba sp´-

dziç 9–12 godzin. Liczenia na tak du˝ych powierzchniach nale˝y przeprowadzaç

w ciàgu dwóch kontroli.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Bardzo cennym narz´dziem, pomocnym przy liczeniu ptaków odzywajàcych si´ w no-

cy, jest stymulacja g∏osowa. W krótkim czasie pomaga ona sprowokowaç milczàce

ptaki do odezwania si´ i tym samym ujawnienia swej obecnoÊci. 

Wabienie wykonuje si´ po wst´pnym nas∏uchu trwajàcym 2–3 minuty. Po tym czasie

nale˝y odtwarzaç nagranie przez ok. 1 minut´. Nast´pujàcy po nim kolejny nas∏uch

wynosi 2–3 minuty. Kolejne odtworzenie (w przypadku braku reakcji) mo˝e trwaç 3

minuty. Nie nale˝y stosowaç zbyt d∏ugiego wabienia, bowiem sprowokowane samce

mogà przemieszczaç si´ w kierunku wabiàcej osoby i mo˝na to zinterpretowaç jako

kolejny zaj´ty rewir. Dlatego w przypadku reakcji ptaków nale˝y przerwaç wabienie

z danego punktu. Stymulacj´ g∏osowà powtarzamy co 200 m. Bardzo istotne jest no-

towanie na mapie jednoczeÊnie odzywajàcych si´ samców. 

7. Interpretacja zebranych danych
Kropiatka to skryty gatunek, o aktywnoÊci zmierzchowo-nocnej. Z tego wzgl´du

obecnoÊç ptaków okreÊla si´ na podstawie wydawanych g∏osów. Nie wszystkie sam-

ce odzywajàce si´ g∏osem terytorialnym majà samice, a zatem liczba stwierdzonych

samców oznacza liczb´ rewirów, a nie par. Przy okreÊlaniu liczby rewirów najwa˝niej-

sze sà stwierdzenia jednoczesne. G∏os ka˝dego s∏yszanego samca („Êpiew”) odpowia-

da zaj´temu rewirowi (tab. 26). JeÊli s∏yszane sà jednoczeÊnie i bardzo blisko siebie

dwa samce, nale˝y uznaç, ˝e zajmujà one dwa oddzielne rewiry.

Wyniki uzyskiwane na tych samych powierzchniach z u˝yciem stymulacji g∏osowej

oraz bez niej nie powinny byç bezpoÊrednio porównywane. 
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Tabela 26. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji kropiatki

Gniazdowanie mo˝liwe
• G∏os w odpowiednim Êrodowisku w kwietniu

Gniazdowanie prawdopodobne
• „Âpiewajàcy” samiec w odpowiednim Êrodowisku w okresie od maja do lipca
• Ptak widziany w odpowiednim Êrodowisku w okresie od maja do lipca

Gniazdowanie pewne
• Gniazdo z jajami lub piskl´tami
• Piskl´ta nielotne
• G∏os alarmowy

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 



8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd kropiatki jest ma∏o efektywne i bardzo czasoch∏onne, dlatego

nie jest zalecane jako metoda monitoringu zmian liczebnoÊci populacji.

9. Zalecenia negatywne
Stwierdzenia kropiatki z kwietnia mogà w znacznej mierze dotyczyç ptaków przelot-

nych, dlatego nie zaleca si´ prowadzenia kontroli w tym terminie.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Podczas liczeƒ kropiatki nie zaleca si´ wyszukiwania gniazd ze wzgl´du na bardzo

prawdopodobne zniszczenie roÊlinnoÊci wokó∏ gniazda, co mo˝e z kolei prowadziç

do porzucenia l´gu lub straty spowodowanej przez drapie˝niki.

W przypadku liczeƒ na terenach chronionych, np. w parkach narodowych, nale˝y

uzyskaç zezwolenie od dyrekcji parku, a w przypadku kontroli stawów hodowlanych

– zgod´ ich w∏aÊciciela. 

Jan Lontkowski
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1. Status gatunku w Polsce
Zielonka to bardzo nieliczny, lokalnie nieliczny lub skrajnie nieliczny, ptak l´gowy ni˝u

(Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Lontkowski 2007). Gatunek ten wyst´puje w znacznym

rozproszeniu – najmniej rozpowszechniony jest na Pomorzu Ârodkowym, znacznych po-

∏aciach Âlàska, Kielecczyzny, Lubelszczyzny oraz Suwalszczyzny (Lontkowski 2007). 

Na po∏udniu kraju stanowiska zielonki spotykano do wysokoÊci 340 m n.p.m. Wi´k-

sze skupiska par stwierdzono w dolinach Narwi i Biebrzy, na Pojezierzu ¸´czyƒsko-

–W∏odawskim, Stawach Pietkowskich na Podlasiu, Stawach Milickich i w Siemieniu,

jak równie˝ na zarastajàcych, p∏ytkich jeziorach (Âwidwie, OÊwin, ¸uknajno), a tak-

˝e w dolinie Nidy i na Mi´dzyodrzu (Dombrowski 2004, Lontkowski 2007).

2. Wymogi siedliskowe
Zielonka preferuje szerokie, przybrze˝ne pasy trzciny, pa∏ki wàskolistnej lub turzycy

na stawach, jeziorach i innych p∏ytkich zbiornikach. Wyst´powanie zielonki jest uza-

le˝nione od poziomu wody, zapewniajàcego nie tylko bezpieczeƒstwo l´gów, ale rów-

nie˝ odpowiednià baz´ pokarmowà (Dombrowski 2004, Lontkowski 2007).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek wykazuje zachowania terytorialne. Jedna para zajmuje niewielkie teryto-

rium o przeci´tnej powierzchni ok. 1,3 ha. Sàsiednie gniazda mogà byç oddalone

od siebie zaledwie o 30–35 m (Cramp i Simmons 1980).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Zawieszone w trzcinach, pa∏kach lub tataraku, tu˝ nad wodà (nieosadzone na k´pie

roÊlinnoÊci jak gniazdo kropiatki). Konstrukcja ma postaç czarki z wysokimi Êcianka-

mi z jednorodnego materia∏u (suche liÊcie trzcin i pa∏ki). Wn´trze gniazda jest suche

(Gotzman i Jab∏oƒski 1972).

Zielonka
Porzana parva
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4.2. Okres l´gowy
Zielonka odbywa cz´sto 2 l´gi w roku. Sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ w drugiej deka-

dzie maja i trwa do koƒca czerwca (Cramp i Simmons 1980). 

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienia zawierajà najcz´Êciej 7–9 (4–11) jaj, Êrednio 6,8. Jaja znoszone sà w odst´-

pie 1-dniowym. W przypadku straty l´g jest powtarzany (Cramp i Simmons 1980).

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie zniesienia rozpoczyna si´ przed z∏o˝eniem ostatniego jaja i trwa 15–17

dni (w przeliczeniu na jajo) i 21–23 dni (ca∏y l´g). Wysiadujà oba osobniki z pary. Pi-

skl´ta klujà si´ asynchronicznie. Pod koniec wysiadywania, gdy wykluwajà si´ pierw-

sze m∏ode, l´g wysiaduje samica, a samiec opiekuje si´ ju˝ wyklutymi piskl´tami

(Cramp i Simmons 1980).

4.5. Piskl´ta
Przez pierwszych kilka dni piskl´ta sà zale˝ne od karmienia rodziców – po tym czasie sa-

modzielnie zdobywajà pokarm. Okres piskl´cy trwa 45–50 dni (Cramp i Simmons 1980).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo zielonki jest podobne do gniazd innych chruÊcieli. Ró˝ni si´ jednak, w porówna-

niu z gniazdami kokoszki czy wodnika, niewielkimi rozmiarami – Êrednica zewn´trzna wy-

nosi 11–20 cm, wewn´trzna – 10–16 cm, a wysokoÊç – 2–9 cm (Cramp i Simmons 1980). 

Charakterystyczne dla zielonki jest wykorzystanie do budowy gniazda jednorodnego

materia∏u, co odró˝nia jà od kropiatki, która do budowy warstwy zewn´trznej i we-

wn´trznej gniazda u˝ywa ró˝nego materia∏u. 

Jaja zielonki ró˝nià si´ wyraênie ubarwieniem od jaj kropiatki – sà g´sto, pod∏u˝nie nakra-

piane w sposób, który przypomina barwà i wzorem wyglàd jaj kosa. Ubarwienie jaj kro-

piatki jest podobne jak u kokoszki i sà one zazwyczaj zauwa˝alnie wi´ksze od jaj zielonki

(choç wymiary zachodzà na siebie) (Gotzman i Jab∏oƒski 1972, Cramp i Simmons 1980). 

Piskl´ta puchowe sà, podobnie jak u innych chruÊcieli, czarne i w tym okresie bar-

dzo trudno je oznaczyç w terenie. W wieku ok. 4 tygodni puch na spodzie jaÊnieje,

czym ró˝ni si´ od puchu pisklàt kropiatki, który na spodzie jest czarny. Podobny

do zielonki wodnik ma w tym czasie ju˝ wyraênie d∏u˝szy dziób. Piskl´ta opierzone

przypominajà doros∏à samic´ – charakteryzujà si´ jasnym spodem z ciemniejszym

prà˝kowaniem na bokach, które si´ga a˝ do piersi. Wyraêna, d∏uga i jasna, be˝owa

brew, schodzi w dó∏ i otacza bràzowe pokrywy uszne, tworzàce ciemnà plam´ na bo-

ku g∏owy. Na wierzchu cia∏a, na plecach (ale nie na karku i szyi), równie˝ na koƒcach

du˝ych pokryw skrzyd∏owych, widoczne sà bia∏e pere∏ki. U nasady dzioba brak czer-

wonego koloru, charakterystycznego dla ptaków doros∏ych (Becker 1990).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
WielkoÊç powierzchni monitorowanej zale˝y od rodzaju Êrodowiska. Na niewielkich

kompleksach stawów lub w dolinie rzecznej z licznymi starorzeczami, o powierzchni
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nieprzekraczajàcej 100–200 ha, liczenia nale˝y wykonaç na ca∏ym obszarze. JeÊli po-

wierzchnia odpowiedniego siedliska obejmuje setki hektarów lub ca∏à wielkà dolin´,

to wyznaczamy kilka lub kilkanaÊcie powierzchni próbnych liczàcych 100–400 ha.

WielkoÊç i liczba powierzchni jest zale˝na od rozleg∏oÊci obszaru. W ostoi Dolina Bie-

brzy wskazane jest wykonanie liczeƒ na przynajmniej kilkunastu powierzchniach,

z których ka˝da powinna mieç 4 km2. 

LiczebnoÊç zielonki w bardzo du˝ym stopniu zale˝y od stanu Êrodowiska, a przede wszyst-

kim od poziomu wody. W korzystnym pod tym wzgl´dem roku na jednym obszarze mo-

˝e wyst´powaç kilkadziesiàt czy nawet kilkaset par l´gowych, podczas gdy w roku su-

chym liczebnoÊç mo˝e spaÊç nawet do zera. OczywiÊcie najlepiej by∏oby liczyç zielonki

na wyznaczonych powierzchniach ka˝dego roku. JeÊli jednak jest to niemo˝liwe, nale˝y

powtarzaç liczenia co 2–3 lata, a w roku bardzo suchym mo˝na z niego zrezygnowaç.

W kluczowych krajowych ostojach gatunku warto jednak liczyç zielonki corocznie.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà liczebnoÊci jest maksymalna liczba rewirów stwierdzonych na badanej po-

wierzchni. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Monitoring powinien opieraç si´ na mapowaniu spostrze˝eƒ gatunku w trakcie dwu-

krotnej kontroli powierzchni. Na mapie o mo˝liwie ma∏ej skali (1:5000–1:10 000) na-

le˝y zaznaczyç lokalizacj´ stanowisk odzywajàcych si´ samców/par, zwracajàc szcze-

gólnà uwag´ na stanowiska ptaków odzywajàcych si´ jednoczeÊnie. 

Bardzo pomocnym sposobem jest wabienie, które znacznie podnosi wykrywalnoÊç

zielonki, jako ˝e bardzo ch´tnie reaguje ona na odtwarzany g∏os.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Nale˝y zwróciç uwag´ na rozleg∏e trzcinowiska ze stojàcà wodà, pa∏kowiska i szuwa-

ry. Zielonka bardzo ch´tnie pojawia si´ w miejscach, gdzie szuwary wyst´pujà jako

p∏ywajàce ko˝uchy.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Kontrole nale˝y wykonaç dwukrotnie w maju, tak ˝eby odst´p pomi´dzy liczeniami wyno-

si∏ 10–15 dni. W po∏udniowej i zachodniej cz´Êci kraju zaleca si´ wykonanie liczeƒ w pierw-

szej cz´Êci proponowanego okresu, a w pozosta∏ej cz´Êci kraju ok. 2 tygodnie póêniej. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki najch´tniej odzywajà si´ o zmierzchu lub pod wieczór, przy zachmurzonej i par-

nej pogodzie. Kontrol´ najlepiej przeprowadzaç wkrótce po zachodzie s∏oƒca i konty-

nuowaç przez kilka godzin, poniewa˝ zielonka mo˝e odzywaç si´ przez ca∏à noc.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Na stawach z wàskim pasem szuwaru trzcinowego (100–150 m) obserwator porusza

si´ pieszo po groblach i prowadzi nas∏uch oraz odtwarzanie g∏osów z punktów odda-



Zielonka – Porzana parva 1 321

lonych od siebie ok. 200 m. Nale˝y zwracaç uwag´ na mo˝liwoÊç notowania tych sa-

mych ptaków z ró˝nych punktów nas∏uchu. 

Podczas kontroli zbiorników naturalnych z szerokim pasem szuwarów wskazane jest

prowadzenie kontroli z wykorzystaniem sprz´tu p∏ywajàcego, prowadzàc nas∏uchy

w odleg∏oÊci 20–30 m od zwartych szuwarów. Tras´ przemarszu lub op∏ywania zbiorni-

ka nale˝y zaznaczyç schematycznie na mapie, a punkty nas∏uchu lokalizowaç z wyko-

rzystaniem odbiornika GPS, równie˝ nanoszàc je na map´ papierowà. Na obszarach,

w obr´bie których zielonka osiàga wysokie zag´szczenie, wykonywanie nas∏uchów mo-

˝e byç konieczne co 100 m, bowiem w najlepszych pod tym wzgl´dem miejscach

na 1 ha mo˝e wyst´powaç nawet do 5 terytoriów (Hagemeijer i Blair 1997).

JeÊli powierzchnia, na której b´dzie wykonane liczenie, jest du˝a (setki hektarów)

i nie jest bardzo dobrze znana, nale˝y w ciàgu dnia zapoznaç si´ z jej konfiguracjà, lo-

kalizacjà rowów i ewentualnych przejÊç, aby poruszajàc si´ w nocy, nie utknàç w te-

renie na d∏u˝szy czas. 

Do orientacji w terenie przydatny jest kompas oraz odbiornik GPS, za pomocà które-

go mo˝na precyzyjnie odczytywaç odleg∏oÊç i w∏asnà lokalizacj´. Przed liczeniem zale-

ca si´ wprowadzienie do GPS koordynatów punktów nas∏uchu. Pozwala to na precy-

zyjne nanoszenie stanowisk odzywajàcych si´ ptaków. Obserwator powowinien poru-

szaç si´ po, wytyczonych wczeÊniej na mapie, liniach przejÊç odleg∏ych od siebie

co 200 m. JeÊli powierzchnia jest bardzo rozleg∏a i monotonna (bez licznych krzewów),

to w celu lepszej orientacji w terenie nale˝y co 100 m wbijaç wysokie tyczki. 

Nocà ptaki mogà byç s∏yszalne z wi´kszej odleg∏oÊci, jednak zbyt du˝y dystans unie-

mo˝liwia precyzyjne naniesienie stanowisk.

Liczenie zielonki jest zaj´ciem czasoch∏onnym, bo ze wzgl´du na s∏abà s∏yszalnoÊç

g∏osów zaniepokojenia i alarmowych (g∏ównie druga kontrola), nale˝y przystawaç,

nas∏uchiwaç i wabiç co 100–150 m. PrzejÊcie jednokilometrowego odcinka zajmuje

ok. 60 minut. Liczenie na powierzchni 100 ha oznacza przejÊcie blisko 4,5 km i za-

biera ok. 4 godzin. Liczenie na du˝ych powierzchniach, liczàcych 4 km2, zabiera ju˝

ok. 12–14 godzin i nale˝y je przeprowadziç w ciàgu 2–3 kolejnych nocy. 

6.6. Stymulacja g∏osowa
Ptaki, które zajmujà terytoria, milknà na poczàtku maja. Samce odzywajà si´ wów-

czas jedynie krótko o zmierzchu, terytorialnym Êpiewem – seria kilku powtórzeƒ sy-

laby „k∏ek”, przyspieszajàca i opadajàca w tonacji. Znaczna cz´Êç ptaków jednak

milknie w ogóle. 

Na stymulacj´ g∏osowà ptaki odpowiadajà zwykle nie g∏osem godowym, a g∏osem za-

niepokojenia – charakterystycznym, krótkim, mi´kkim terkotem, brzmiàcym jak

„tur” czy „czirt”. Przy samym gnieêdzie, w celu odstraszania, zielonka (tylko w przy-

padku zaj´tego gniazda) wydaje sykliwy dêwi´k. Opisane g∏osy sà ciche i s∏yszalne je-

dynie z odleg∏oÊci 50–80 m. Dlatego odst´py mi´dzy trasami przemarszu przez du˝e

powierzchnie odpowiedniego Êrodowiska muszà mieç maksymalnà odleg∏oÊç nie

wi´kszà ni˝ 150 m. 

Stosowanie stymulacji g∏osowej podczas liczeƒ zielonki zdecydowanie podnosi jej wy-

krywalnoÊç. Zaleca si´ odtwarzanie g∏osu samca przez 3 minuty. Po takiej stymulacji

trwa nas∏uch, trwajàcy równie˝ 3 minuty. Po us∏yszeniu g∏osu lub g∏osów nale˝y okre-
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Êliç ich kierunek oraz odleg∏oÊç od miejsca nas∏uchu i nanieÊç ich lokalizacj´ na ma-

p´. Trzeba sobie zdawaç spraw´, ˝e okreÊlenie odleg∏oÊci mo˝e byç doÊç trudne – bar-

dzo pomocne jest coroczne testowanie w∏asnych umiej´tnoÊci w ocenie dystansu dzie-

làcego obserwatora od odzywajàcego si´ ptaka. 

7. Interpretacja zebranych danych
Zielonka jest gatunkiem skrytym, o zdecydowanie nocnej aktywnoÊci. Z tych wzgl´-

dów ma∏o przydatne jest nastawianie si´ na stwierdzenia wizualne, wi´kszà wag´ na-

le˝y przy∏o˝yç do stwierdzeƒ s∏uchowych, które sà najistotniejsze. 

Najcz´Êciej s∏yszany g∏os samca, który wydaje g∏ównie na samym poczàtku okresu l´-

gowego, Êwiadczy o zaj´tym terytorium, ale nie jest dowodem gniazdowania. Samiec

odzywa si´ w ten sposób do momentu zniesienia jaj przez samic´. Po tym okresie g∏o-

sy zaniepokojenia wydawane przez ptaki Êwiadczà o gniazdowaniu pary. W ka˝dym

przypadku zidentyfikowania g∏osu gatunku mo˝na uznaç stanowisko za zaj´te.

W przypadku stwierdzenia w pobli˝u g∏osów samca i samicy nale˝y wnioskowaç, ˝e

nale˝à one do jednej pary. JeÊli zostanà us∏yszane w jednym miejscu dwa samce lub

dwie samice, nale˝y je traktowaç jako dwie pary.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Nie zaleca si´ wyszukiwania gniazd zielonki, majàc na wzgl´dzie czasoch∏onnoÊç

i bezpieczeƒstwo l´gu.

9. Zalecenia negatywne
Ptaki odzywajàce si´ w kwietniu mogà byç ptakami przelotnymi, dlatego stwierdze-

nia gatunku w tym okresie mogà stanowiç jedynie wskazówk´ do podj´cia poszuki-

waƒ w zalecanym terminie liczeƒ (patrz punkt 6.3).

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Ze wzgl´du na bezpieczeƒstwo ptaków nie zaleca si´ wyszukiwania gniazd zielonki.

W przypadku kontroli przeprowadzanych na stawach hodowlanych nale˝y uzyskaç

zgod´ w∏aÊciciela.

Tabela 27. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji zielonki

Gniazdowanie mo˝liwe
• G∏os w odpowiednim Êrodowisku w kwietniu

Gniazdowanie prawdopodobne
• „Âpiewajàcy” samiec w odpowiednim Êrodowisku w okresie od maja do lipca
• Ptak widziany w odpowiednim Êrodowisku w okresie od maja do lipca

Gniazdowanie pewne
• Gniazdo z jajami lub piskl´tami
• Piskl´ta nielotne
• G∏os alarmowy lub sykliwy przy gnieêdzie

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 
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Podczas prowadzenia kontroli nocà konieczne jest posiadanie sprz´tu oÊwietleniowe-

go (latarki r´czne, czo∏ówki). Przed wykonaniem kontroli nocnych (zarówno pie-

szych, jak i z wykorzystaniem sprz´tu p∏ywajàcego) niezb´dne jest zapoznanie si´

z terenem w ciàgu dnia, co znacznie u∏atwi orientacj´ i zmniejszy mo˝liwoÊç b∏àdze-

nia po ma∏o znanym obszarze.

Jan Lontkowski
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1. Status gatunku w Polsce
Derkacz jest w Polsce nielicznym, a lokalnie Êrednio licznym ptakiem l´gowym,

gniazdujàcym na obszarze ca∏ego kraju. Wi´ksze zag´szczenia osiàga na pó∏nocy

i wschodzie Polski. Lokalnie, w odpowiednich siedliskach, stwierdza si´ du˝e zag´sz-

czenia tego gatunku. Na l´gowiskach, jako dalekodystansowy migrant, przebywa tyl-

ko 5 miesi´cy (maj–wrzesieƒ).

2. Wymogi siedliskowe
Gatunek ten zasiedla otwarte i pó∏otwarte tereny z ˝yznymi, podmok∏ymi, ekstensyw-

nie u˝ytkowanymi ∏àkami, turzycowiskami i zio∏oroÊlami. Wyst´puje w okolicach obfi-

tujàcych w wod´, np. w dolinach rzecznych, przy strumieniach, na bagnach, na ∏àkach

ze stagnujàcà wodà. Mniej ch´tnie zasiedla wilgotne, u˝yênione ∏àki i pastwiska oraz

uprawy zbó˝ i rzepaku. Niekiedy stwierdzany jest tak˝e w uprawach roÊlin okopo-

wych, a tak˝e na zr´bach i polanach ÊródleÊnych, w uprawach leÊnych oraz w sàsiedz-

twie zabudowaƒ (Flade 1991 i 1997, Juszczak i Olech 1997, Zieliƒski 2004). Takie

siedliska sà wykorzystywane g∏ównie przez w´drujàce samce. W Polsce, na 80 losowo

wybranych kwadratach o powierzchni 100 km2, derkacze odzywa∏y si´ w maju najcz´-

Êciej z suchych i podmok∏ych ∏àk oraz ze zbó˝. W czerwcu wyraênie zmniejszy∏a si´

liczba derkaczy w zbo˝ach, a na suchych i podmok∏ych ∏àkach liczba ptaków utrzyma-

∏a si´ na podobnym poziomie (Chylarecki i in. 1998, 1999). 

Na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego najwy˝sze zag´szczenie derkacza

stwierdzono na obszarze wilgotnych ∏àk cz´Êciowo koszonych – 8 samców/100 ha

i na ∏àkach u˝ytkowanych z jednym pokosem, a potem wypasem – 3,9 samca/100 ha

(Juszczak i Olech 1997). Na terenie Kotliny Sandomierskiej gatunek ten wyst´powa∏

przede wszystkim na ∏àkach wzd∏u˝ potoków, osiàgajàc zag´szczenie 1,8 sam-

ca/100 ha, a w gorszym siedlisku na pastwiskach i w starorzeczach 0,3 samca/100 ha

(Hordowski 1997). Wysokie zag´szczenia 5,2–5,7 samców/100 ha stwierdzono na

podmok∏ych ∏àkach w dolinie Nurca (Budka 2007).

Derkacz
Crex crex
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3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek wykazuje zachowania terytorialne tylko okresowo, gdy˝ system rozrodczy (se-

kwencyjna poligynandria) powoduje, ˝e wi´ê partnerska trwa tylko do po∏owy okresu

sk∏adania jaj. Póêniej samce zmieniajà miejsca wydawania g∏osu w poszukiwaniu no-

wych samic, a samice – w 2 tygodnie po wykluciu si´ pisklàt – opuszczajà nielotne jesz-

cze m∏ode i poszukujà nowych partnerów (Schäffer 1999, Schäffer i Koffijberg 2004). 

Po przylocie na l´gowiska samce zaczynajà si´ intensywnie odzywaç, g∏ównie nocà,

i ta aktywnoÊç trwa przez prawie ca∏y sezon l´gowy, z mniejszym nasileniem w okre-

sie kiedy na krótko sà skojarzone z samicà. Samce na poczàtku sezonu rozrodczego

tworzà skupienia tokujàcych ptaków, póêniej odzywajà si´ pojedynczo. 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo znajduje si´ na ziemi lub nad ziemià, dobrze ukryte wÊród wysokiej trawy lub

w k´pach turzyc, a nawet w krzewach. Zbudowane jest z liÊci traw i turzyc z najbli˝szego

otoczenia. Nad gniazdem ptaki cz´sto budujà os∏aniajàcy jaja, luêny baldachim. Dla ka˝-

dego z 2 l´gów samice budujà nowe gniazda (Cramp i Simmons 1980, Schäffer 1999).

4.2. Okres l´gowy
W Polsce pierwszy szczyt aktywnoÊci g∏osowej samców przed pierwszym l´giem ma miej-

sce na prze∏omie maja i czerwca (Juszczak i Olech 1997, Zieliƒski 2004). Drugi l´g jest roz-

ciàgni´ty w czasie – w mokrych latach drugi szczyt aktywnoÊci g∏osowej przypada na ko-

niec czerwca. Ostatnie gniazda z jajami obserwowano jeszcze w lipcu (Nikiforov i in. 1989).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Derkacze sk∏adajà 8–11 jaj w odst´pach 1-dniowych lub nieco krótszych, np. 10 jaj

w 8 dni, 12 jaj w 8 dni. Wyjàtkowo znajdowane sà zniesienia sk∏adajàce si´ z 19 jaj.

Przypuszczalnie sà to jaja z∏o˝one przez dwie samice w jednym gnieêdzie (Cramp

i Simmons 1980, Heredia i in. 1996). 

4.4. Inkubacja
Jaja wysiaduje wy∏àcznie samica przez 16–19 dni. Inkubacja zaczyna si´ po zniesie-

niu przedostatniego jaja, a piskl´ta wykluwajà si´ synchronicznie w ciàgu kilku go-

dzin (Schäffer 1999). 

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta opuszczajà gniazdo w dniu wyklucia lub nast´pnego dnia. Wychowywane sà przez

samic´, choç wyjàtkowo obserwowano dwa ptaki wodzàce piskl´ta. Piskl´ta od˝ywiajà si´

samodzielnie, g∏ównie drobnymi owadami. ZdolnoÊç lotu uzyskujà po ok. 35 dniach. 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja, piskl´ta
Gniazdo derkacza trudno znaleêç – jest dobrze ukryte wÊród g´stej, wysokiej roÊlin-

noÊci trawiastej. Bardzo g∏´bokie, zbudowane z jednorodnego materia∏u (najcz´Êciej

liÊcie turzyc), bez wyÊció∏ki z innego materia∏u. Od gniazd ba˝anta i kuropatwy  ró˝-

ni si´ tak˝e luênym baldachimem.
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Jaja derkacza mierzà Êrednio 37 x 27 mm, majà kszta∏t jajowaty, rzadziej owalny.

Na brudnobia∏ym lub ˝ó∏tawym, rzadziej popielatoniebieskim, tle wyst´pujà rzadko

rozmieszczone plamy (znacznie wi´cej jest tych o du˝ej powierzchni ni˝ o ma∏ej). Pla-

my majà kolor rdzawobràzowy, bràzowofioletowy, ró˝owawy. Jaja ba˝anta i kuropa-

twy sà jednolicie szarooliwkowe lub ˝ó∏tooliwkowe (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). 

Ze wzgl´du na wyst´powanie w podobnym siedlisku pisklàt derkacza, kuropatwy oraz ba-

˝anta, istnieje mo˝liwoÊç ich pomylenia. Piskl´ta derkacza tu˝ po wykluciu sà jednolicie

czarne, tego samego koloru majà równie˝ dzioby i nogi. Piskl´ta kuropatwy i ba˝anta sà

w tym wieku jasne, ˝ó∏tawe. Na ciele majà wyraêne, bràzowe pasy, ich nogi sà jasne (cie-

liste). Starsze piskl´ta derkacza sà nadal ciemne, nowo wyrastajàce pióra skrzyde∏ majà

kolor rdzawy, pióra z wierzchu cia∏a sà ciemne, z jasnymi obwódkami (Fjeldsa 1977). 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Powierzchnia, na której ma byç przeprowadzony monitoring, nie powinna byç mniejsza

ni˝ 4 x 4 km i powinna obejmowaç minimum 10% powierzchni dogodnej dla gatunku

w obr´bie OSOP zasiedlanego przez derkacza. W praktyce, szczególnie w sytuacji, gdy

na obszarze OSOP znajduje si´ jedno miejsce z odpowiednimi siedliskami (kompleks

∏àk, dolina rzeki), proponuje si´ wykonanie liczenia na ca∏oÊci tej powierzchni. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
W przypadku derkacza proponujemy cenzus. Jednostkà monitoringu jest odzywajàcy

si´ g∏osem godowym samiec. Charakterystyczne „derkanie” to twarde, dwusylabowe

„der-der”, s∏yszane w dogodnych warunkach atmosferycznych z odleg∏oÊci do 1 km.

Ocena liczebnoÊci odzywajàcych si´ samców (samice milczà) jest miarodajna na prze-

∏omie maja i czerwca oraz czerwca i lipca, kiedy to, jak stwierdzono na podstawie ba-

daƒ telemetrycznych prowadzonych w 1994 r. na bagnie Wizna, odzywa si´ ok. 90%

obecnych na powierzchni badawczej samców (Schäffer 1999). 

Samce skojarzone z samicà, na krótko przed rozpocz´ciem przez nià inkubacji (3–10

dni, maksymalnie do 23 dni), generalnie milczà w nocy, odzywajàc si´ g∏osem godo-

wym bardzo rzadko (wokalizacje stwierdzone w 12% kontroli, w porównaniu

z 70–90% u samców nieskojarzonych) (Schäffer i Koffijberg 2004). 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Liczenie wykonuje si´ penetrujàc ca∏oÊç dogodnych dla gatunku siedlisk w trakcie

dwóch nocnych kontroli, po∏àczonych z mapowaniem stwierdzeƒ odzywajàcych si´

samców. Trasa przemarszu (lub przejazdu) powinna byç wyznaczona w sposób umo-

zliwiajàcy obj´cie nas∏uchem wszystkich potencjalnych siedlisk derkacza w granicach

kontrolowanej powierzchni z odleg∏oÊci nieprzekraczajàcej 1 km.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Kontrolami nale˝y objàç w pierwszym rz´dzie podmok∏e, ekstensywnie u˝ytkowane

∏àki, turzycowiska i wszelkie u˝ytki zielone w dolinach rzek, jak równie˝ rozleg∏e ugo-
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ry i tereny poligonów wojskowych. Mniej liczne ptaki mogà si´ odzywaç z upraw rze-

paku i zbó˝ oraz ÊródleÊnych polan. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Zalecane sà 2 kontrole. Pierwsza z nich powinna si´ odbyç na prze∏omie maja i czerw-

ca, gdy przelot jest ju˝ zakoƒczony i ptaki zaczynajà najwi´kszà aktywnoÊç g∏osowà.

Kolejna w koƒcu czerwca, gdy nast´puje drugi szczyt aktywnoÊci g∏osowej i ptaki przy-

st´pujà do drugiego l´gu. 

Liczenie powinno si´ odbywaç w sprzyjajàcych warunkach atmosferycznych: w bez-

wietrzne, najlepiej zimne noce. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Liczenia powinny odbywaç si´ w nocy, w czasie najwi´kszej aktywnoÊci g∏osowej der-

kaczy, przypadajàcej na godziny od 22.00 lub 23.00 do wschodu s∏oƒca. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Liczenie mo˝na przeprowadziç, poruszajàc si´ pieszo, rowerem lub samochodem. Po-

wierzchnia powinna byç spenetrowana na tyle dobrze, aby objàç nas∏uchem wszystkie do-

godne dla gatunku siedliska, przy za∏o˝eniu s∏yszalnoÊci z 1 km. Zatrzymujàc si´ w punktach

wyznaczonych na mapie (skrzy˝owania dróg, mosty, zakr´ty kana∏ów) lub okreÊlonych

przy pomocy odbiornika GPS i rozmieszczonych nie rzadziej ni˝ co 300–400 m, nale˝y wy-

znaczyç i zanotowaç azymut do ka˝dego odzywajàcego si´ derkacza. Nanoszàc azymuty

na map´ 1:25 000, na ich przeci´ciu uzyskujemy punkty, w których znajdowa∏y si´ ptaki.

Ta ∏atwa i nieinwazyjna metoda pozwala policzyç derkacze nawet w du˝ych zag´szczeniach. 

JeÊli g∏osy nak∏adajà si´ na siebie lub jeden brzmi jak powtórzenie drugiego, nale˝y po-

czekaç do momentu, a˝ zacznà si´ „rozchodziç” – b´dzie to dowodzi∏o obecnoÊci 2 pta-

ków. JeÊli to nie nastàpi, przyczynà efektu powtarzania b´dzie zazwyczaj echo. Sytuacja

wyjaÊni si´ przy nast´pnym punkcie nas∏uchowym.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa nie jest potrzebna.

7. Interpretacja zebranych danych
Sumaryczna liczba odzywajàcych si´ si´ samców – stwierdzonych w odpowiednim

siedlisku, na prze∏omie maja i czerwca oraz czerwca i lipca, w godzi-

nach 22.00–3.00, powinna byç traktowana jako dobre oszacowanie wielkoÊci lo-

kalnej populacji l´gowej. Cz´Êç samców z pewnoÊcià przemieszcza si´ na d∏u˝sze

dystanse pomi´dzy pierwszym i drugim liczeniem. Przemieszczenia te sà sponta-

niczne (wynikajàc ze strategii rozrodczej gatunku), ale cz´sto sà te˝ wymuszone

synchronicznym wykaszaniem rozleg∏ych powierzchni w koƒcu maja lub poczàt-

kach czerwca. Rozmieszczenie i liczebnoÊç samców w trakcie obu liczeƒ mogà

wi´c byç odmienne, co nale˝y uwzgl´dniç przy sumowaniu wyników z rozleg∏ych

obszarów. Przy znaczàco ró˝nych wynikach liczeƒ i/lub rozmieszczeniu stwierdza-

nym w obu terminach wskazane jest operowanie dwiema ocenami liczebnoÊci der-

kacza (majowà i czerwcowà) zamiast prób arbitralnego ustalania ∏àcznej liczebnoÊci. 
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8. Techniki wyszukiwania gniazd
W przypadku derkacza nie zaleca si´ wyszukiwania gniazd. Jest to metoda inwazyj-

na i ma∏o skuteczna, a znalezione gniazda sà z regu∏y niszczone przez drapie˝niki. 

9. Zalecenia negatywne
Wszystkie stwierdzenia odzywajàcych si´ samców, dokonane w nieodpowiednich dla

gatunku siedliskach, dotyczà prawdopodobnie ptaków migrujàcych. Poleganie wy-

∏àcznie na obserwacjach dziennych prowadzi do znacznego zani˝enia liczebnoÊci ga-

tunku (Juszczak i Olech 1997). 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Stosowane metody prac terenowych nie stwarzajà zagro˝enia dla ptaków i obserwa-

tora.

Bogumi∏a Olech, Piotr Zieliƒski
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1. Status gatunku w Polsce
˚uraw gniazduje regularnie na ni˝u niemal ca∏ej Polski (Tomia∏ojç i Stawar-

czyk 2003, Bobrowicz i in. 2007). Najliczniej zasiedla Warmi´ i Mazury oraz ca∏e Po-

morze, gdzie jest gatunkiem Êrednio licznym lub nielicznym, osiàgajàcym zag´szcze-

nie Êrednie wynoszàce ok. 11 par/100 km2 (Sikora i in. 2006). W pasie nizin Êrodko-

wej Polski jest nielicznie l´gowy, z oko∏o trzykrotnie ni˝szym zag´szczeniem ni˝

na pó∏nocy kraju, a na po∏udniu gniazduje bardzo nielicznie (Sikora i in. 2006). 

Wyjàtkowo wysokie zag´szczenie (10–60 par/100 km2) wykazano w pó∏nocno–wschod-

niej Polsce, od Wysoczyzny Elblàskiej, przez tereny przygraniczne Warmii i Mazur,

do Puszczy Rominckiej (Górecki 2000, Sikora i Zieliƒski 2004, Sikora i in. 2005, Siko-

ra 2006, A. Sikora i W. Pó∏torak – dane niepublikowane) oraz lokalnie na Podlasiu (Pu-

gacewicz 1999) i Pomorzu Zachodnim (Tracz i Tracz 1996). W ostatnich dekadach,

zw∏aszcza od lat 80. XX w., wyraênie zwi´kszy∏a si´ jego liczebnoÊç i gatunek rozprze-

strzeni∏ si´ w kierunku po∏udniowym i po∏udniowo–wschodnim (Tomia∏ojç i Stawar-

czyk 2003), gniazdujàc nawet na torfowisku w Górach Izerskich (Pa∏ucki 2000).

˚urawie odlatujà z Polski na zim´, jednak w ostatnich latach coraz liczniej zimujà

w pobli˝u l´gowisk (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
˚uraw zwiàzany jest z szerokim spektrum siedlisk wodnych i podmok∏ych. Kluczo-

wym miejscem jego gniazdowania sà ÊródleÊne mokrad∏a oraz zabagnione doliny

rzeczne i brzegi zbiorników wodnych, w tym jezior i stawów rybnych. Szczególnie od-

powiadajà mu tereny podmok∏e o ograniczonej mo˝liwoÊci penetracji przez drapie˝-

niki, np. olsy, ∏´gi, torfowiska oraz wszelkie typy szuwarów na brzegach zbiorników. 

Ostatnio coraz powszechniej zasiedla niewielkie zbiorniki wodne w krajobrazie otwar-

tych agrocenoz (Tracz i Tracz 1996, Pugacewicz 1999, Konieczny 2004a i 2004b, 

Sikora 2006). ˚uraw wykorzystuje równie˝ zalewiska wypi´trzone przez bobry 

(Górecki 2000, Sikora i Zieliƒski 2004, Sikora i in. 2005). Optymalne warunki znaj-

˚uraw
Grus grus
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duje tam, gdzie siedlisko l´gowe (np. moczar przy skraju lasu) jest po∏o˝one w pobli˝u

ekstensywnie u˝ytkowanych ∏àk, pastwisk i ugorów, które wykorzystuje jako ˝erowi-

sko w okresie wodzenia m∏odych.

W latach 2001–2005 na 28–31 reprezentatywnych dla kraju powierzchniach prób-

nych (losowo wskazany kwadrat o powierzchni 100 km2), kontrolowanych w ramach

ogólnopolskiego Monitoringu Flagowych Gatunków Ptaków, wi´kszoÊç par ˝urawi

wyst´powa∏a na zbiornikach ÊródleÊnych – 26% stanowisk, zbiornikach Êródpolnych

– 18% i na terenach podmok∏ych w dolinach rzek –19% (Sikora i in. 2006). Na Zie-

mi Wo∏owskiej ˝urawie najcz´Êciej gniazdowa∏y w miejscach, gdzie powierzchnia

jednorodnego siedliska odpowiedniego do gniazdowania przekracza∏a 10 ha (Ko-

nieczny 2004b), natomiast na Wysoczyênie Elblàskiej zdecydowana wi´kszoÊç par

przyst´powa∏a do l´gów na niewielkich (do 1 ha) zbiornikach i moczarach Êródle-

Ênych w pobli˝u skraju lasu (Sikora 2006, A. Sikora – dane niepublikowane).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Typowa wielkoÊç terytorium zajmowanego przez par´ ˝urawi wynosi 50–100 ha,

przy czym mieÊci si´ w nim zarówno siedlisko l´gowe, jak i ˝erowisko pary z m∏ody-

mi (Nowald 1999). Wraz ze wzrostem liczebnoÊci gatunku lokalne zag´szczenia, w re-

lacji do samego siedliska l´gowego, osiàgajà bardzo wysokie wartoÊci. Skrajne przy-

padki rejestrowano w rezerwacie Jeleniak–Mikuliny w Lasach Lublinieckich, gdzie

na 44 ha odnotowano w 2005 r. a˝ 8 par l´gowych (KoÊcielny i Belik 2006), oraz

na Bielawskich B∏otach, gdzie w 2006 r. stwierdzono 3 pary równoczeÊnie l´gowe,

w jednorodnym p∏acie sitowisk o powierzchni ok. 3 ha (W. Pó∏torak i A. Sikora – da-

ne niepublikowane). 

Minimalne odleg∏oÊci pomi´dzy równoczeÊnie zajmowanymi gniazdami to 150–450 m

(Pugacewicz 1999, Konieczny 2004b, Sikora 2006), a wyjàtkowo nawet zaled-

wie 20–40 m (KoÊcielny i Belik 2006, Sikora 2006).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo budowane jest przez oba ptaki z pary (Cramp i Simmons 1980). Platforma

gniazda jest zwykle kolista lub nieznacznie owalna, o rozmiarach mieszczàcych si´

zwykle w zakresie 70 x 120 cm, choç w wyjàtkowych przypadkach gniazdo osiàga

do 210 cm Êrednicy (Konieczny 2004b). 

Zbudowane jest najcz´Êciej z materia∏u dost´pnego w pobli˝u gniazda. ˚urawie nie-

jednokrotnie umieszczajà gniazdo na zesz∏orocznej platformie gniazdowej, która

na grzàskim terenie stanowi cz´sto mieszanin´ mu∏u i gnijàcych szczàtków roÊlin,

a dopiero na tej podstawie dobudowujà zasadnicze gniazdo, które mo˝e byç zbudo-

wane z pobliskiej roÊlinnoÊci zesz∏orocznej, a wi´c z turzyc, traw, trzciny, situ, pa∏ki,

suchych ga∏àzek drzew i krzewów, liÊci, mchów oraz korzeni i k∏àczy. 

W trakcie sezonu gniazda sà czasami dobudowywane. Niektóre z nich niemal nie po-

siadajà wyÊció∏ki, np. gdy l´g zlokalizowany jest przy pniu drzewa w olsie k´powym.

Gniazdo mo˝e byç umiejscowione na dnie zbiornika, na k´pie roÊlin, przy pniu drze-

wa, na zanurzonych ga∏´ziach drzew, a wyjàtkowo nawet na làdzie (Koniecz-

ny 2004b, A. Sikora – dane niepublikowane). 
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W pobli˝u gniazd z l´giem cz´sto znajduje si´ 1–3 platform, których znaczenie nie jest

wyjaÊnione. Zdarza si´, ˝e pary bez l´gu (byç mo˝e m∏ode) budujà gniazdo, ale nie

sk∏adajà jaj (Konieczny 2004b, A. Sikora – dane niepublikowane).

4.2. Okres l´gowy
Przylot pierwszych ptaków na l´gowiska nast´puje na poczàtku lutego, najwczeÊniej

ok. 20 stycznia w po∏udniowo-zachodniej Polsce i najpóêniej na prze∏omie lutego

i marca w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci kraju (Pugacewicz 1999, Tomia∏ojç i Stawar-

czyk 2003, Konieczny 2004a). Ju˝ po 2–3 tygodniach od przylotu ptaki zaczynajà

gniazdowaç. 

W po∏udniowo-zachodniej Polsce pierwsze l´gi sk∏adane sà w pierwszej dekadzie

marca (Konieczny 2004b), a wyjàtkowo ju˝ w trzeciej dekadzie lutego (23 lute-

go 2007 r.) (K. Konieczny – dane niepublikowane). W pó∏nocno-wschodniej cz´Êci

kraju ˝urawie zaczynajà sk∏adaç jaja w trzeciej, a wyjàtkowo w drugiej dekadzie mar-

ca (A. Sikora – dane niepublikowane). Sk∏adanie jaj koƒczy si´ pod koniec kwietnia,

choç pojedyncze pary przyst´pujà do l´gów w maju (A. Sikora – dane niepublikowa-

ne). Okres piskl´cy, do momentu uzyskania przez ˝urawie lotnoÊci, trwa od poczàtku

kwietnia do po∏owy lipca (ryc. 20).

˚uraw odbywa jeden l´g w sezonie. Cz´Êç ptaków, zw∏aszcza te, które ponios∏y stra-

t´ na poczàtku inkubacji, sk∏ada l´gi zast´pcze (Cramp i Simmons 1980).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Samice ˝urawia znoszà najcz´Êciej 2 jaja, rzadko 1, a wyjàtkowo 3 (Cramp i Sim-

mons 1980). 

Na Ziemi Wo∏owskiej 88% zniesieƒ zawiera∏o 2 jaja, a 12% stanowi∏y l´gi z 1 jajem

(Konieczny 2004b). Niemal takie same proporcje wielkoÊci zniesieƒ odnotowano

na Wysoczyênie Elblàskiej w roku 2007 (A. Sikora – dane niepublikowane). 

Jaja sk∏adane sà zwykle w odst´pach 2-dniowych, choç zdarza si´ tak˝e sk∏adanie ko-

lejnych jaj w odst´pie 1 lub 3, 4 dni (Cramp i Simmons 1980).

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie trwa zwykle 28–31 (Êrednio 30) dni, poczàwszy od zniesienia pierw-

szego jaja. W wysiadywaniu biorà udzia∏ oba ptaki z pary. Zmiany mi´dzy partnera-

mi nast´pujà co 2, 4 godziny, ale samica ma wi´kszy udzia∏ w wysiadywaniu. 

Klucie w l´gach z 2 lub 3 jajami jest asynchroniczne, zwykle z odst´pem ok. 48 go-

dzin (lub nieco mniej) mi´dzy kolejnymi piskl´tami (Cramp i Simmons 1980).

Ryc. 20. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego ˝urawia na Ziemi Wo∏owskiej i Wysoczyênie
Elblàskiej (Konieczny 2004b, K. Konieczny i A. Sikora – dane niepublikowane). Kolorem zielonym
zaznaczono orientacyjny zakres terminów wyst´powania ka˝dego etapu

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Inkubacja jaj
Piskl´ta

Miesiàce
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4.5. Piskl´ta
Okres piskl´cy trwa 65–70 dni. Poczàtkowo, przez kilka dni po wyl´gu, piskl´ta po-

zostajà w gnieêdzie lub w jego bezpoÊredniej bliskoÊci, chocia˝ zdarza si´, ˝e opusz-

czajà je bardzo wczeÊnie. 

W l´gach z 2 jajami, po wykluciu pierwszego piskl´cia samiec cz´sto przejmuje

nad nim opiek´ i wodzi je w pobli˝u gniazda, podczas gdy samica dogrzewa kolejne

jajo, a˝ do wyklucia nast´pnego piskl´cia – potem do∏àcza do samca i razem opieku-

jà si´ potomstwem. Ca∏a rodzinka przebywa w bliskiej odleg∏oÊci od siebie (do 100

m), a rodzice utrzymujà z piskl´tami sta∏y kontakt g∏osowy. Ptaki zwykle powracajà

na noc do gniazda albo w inne miejsce w jego pobli˝u. Rodzice dziobem wskazujà pi-

skl´tom miejsce, w którym znajduje si´ pokarm (Cramp i Simmons 1980). 

Po wykluciu si´ pisklàt ptaki doros∏e sà skrajnie tajemnicze i ostro˝ne. Odwodzà

od l´gu, udajàc, ˝e sà ranne lub przebiegajà pochylone w pobli˝u intruza. W przypad-

ku przep∏oszenia pary wodzàcej m∏ode nast´puje zmiana miejsca noclegowego

na bezpieczniejsze (K. Konieczny – dane niepublikowane).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
W podobnym siedlisku jak ˝uraw mo˝e zak∏adaç gniazda g´gawa, jednak jej gniazdo

jest zazwyczaj mniejsze i wyraênie wy˝sze (g∏´bsze), ni˝ generalnie p∏askie i ze s∏abo

zaznaczonà czarkà gniazdo ˝urawia. Gniazda ∏ab´dzi niemego i krzykliwego sà zwy-

kle zdecydowanie wi´ksze ni˝ ˝urawia, o Êrednicy zewn´trznej dochodzàcej do 1,5

a nawet 2 m i wysokoÊci si´gajàcej 75 cm (Gotzman i Jab∏oƒski 1972, Cramp i Sim-

mons 1980).

Jaja ˝urawia sà ró˝nobiegunowe, o jajowatym kszta∏cie i zaostrzonym w´˝szym biegunie,

wyjàtkowo mogà byç zbli˝one do równobiegunowych (A. Sikora – dane niepublikowa-

ne). Wymiary jaj wynoszà Êrednio 92 x 62 mm, przy zakresie zmiennoÊci 88–109 mm

x 51–66 mm (Konieczny 2004b). Ich ubarwienie jest zmienne, od p∏owego przez oliw-

kowe do rdzawobràzowego, czasami niebieskoszare, plamkowane rdzawobràzowo lub

ciemnobràzowo. Plamy g∏´bokie sà zwykle jaÊniejsze i popielatooliwkowe, zaÊ po-

wierzchniowe majà barw´ brunatnordzawà (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). Jaja g´gawy

i ∏ab´dzia niemego sà znacznie jaÊniejsze: zielonawoszare u ∏ab´dzia niemego i brudno-

bia∏e (bia∏ozielonkawe) u g´gawy (Gotzman i Jab∏oƒski 1972).

Piskl´ta ˝urawia sà ∏atwe do odró˝nienia od pisklàt innych gatunków. Poczàtkowo,

w pierzu puchowym, majà ubarwienie ˝ó∏tawo–p∏owe, a nawet rude. Upierzenie ju-

wenalne ma odcieƒ jasnoszary, z bràzowym nalotem na g∏owie i szyi oraz znacznà

liczbà jasnobràzowych piór na pokrywach naskrzyd∏owych i barkówkach. Oko jest

ciemne, a dziób jasnoró˝owy (Cramp i Simmons 1980).

4.7. Inne informacje
Cz´Êç ptaków przylatujàcych na l´gowiska zajmuje terytoria, lecz nie przyst´puje

do l´gów. Na Ziemi Wo∏owskiej (lata 1997/1998) i Wysoczyênie Elblàskiej (la-

ta 2005–2007) frakcja takich ptaków, wÊród wszystkich par zajmujàcych rewiry, wy-

nosi∏a 20–25% (K. Konieczny i A. Sikora – dane niepublikowane). Mogà to byç pta-

ki m∏odociane, ale nie jest wykluczone, ˝e równie˝ cz´Êç ptaków doros∏ych nie przy-

st´puje niekiedy do l´gów z powodu zmian siedliskowych w terytorium (np. spadek
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poziomu wód, szczególnie widoczny w ostatnich latach), wzgl´dnie wczeÊniejszej stra-

ty l´gu, której nie uda∏o si´ stwierdziç. W okolicach Wo∏owa, ˚migrodu i Ârody Âlà-

skiej obserwowano w okresie l´gowym stada 20–40 ptaków, których liczebnoÊç

w trakcie sezonu nieznacznie wzrasta∏a, co mo˝e Êwiadczyç o przy∏àczaniu si´ do stad

osobników, które straci∏y l´gi (K. Konieczny – dane niepublikowane).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Liczenia ˝urawia najlepiej prowadziç na ca∏ym obszarze OSOP lub parku narodowe-

go. JeÊli powierzchnia OSOP przekracza 400 km2, liczenia nale˝y wykonaç na repre-

zentatywnych powierzchniach próbnych – najlepiej losowo wskazanych kwadratach

o powierzchni 25 lub 100 km2. Ich ∏àczna powierzchnia nie powinna byç mniejsza

ni˝ 30–50% ca∏ej powierzchni ostoi. Bardzo wa˝ne jest, aby wielkoÊç wszystkich po-

wierzchni próbnych w obr´bie jednej ostoi by∏a jednakowa i ˝eby w kolejnych latach

liczenia by∏y prowadzone wy∏àcznie na nich.

Zalecanà liczb´ kontrolowanych powierzchni próbnych, w zale˝noÊci od wielkoÊci

OSOP lub parku narodowego, przedstawia poni˝sze zestawienie:

• do 400 km2 – ca∏y obszar obj´ty liczeniem;

• 400–800 km2 – 8–16 powierzchni po 25 km2 lub 2–4 po 100 km2;

• 800–1200 km2 – 16–32 powierzchni po 25 km2 lub 4–6 po 100 km2;

• ponad 1200 km2– ponad 32 powierzchnie po 25 km2 lub ponad 6 po 100 km2.

W przypadku ostoi w miar´ jednorodnych krajobrazowo, np. z przewa˝ajàcym udzia-

∏em lasu (Bory Tucholskie, Puszcza Augustowska, Puszcza Knyszyƒska), zaleca si´

systematyczny wybór powierzchni, natomiast dla obszarów z mozaikà krajobrazu mo˝-

na zastosowaç losowanie powierzchni uwzgl´dniajàce lesistoÊç obszaru, tak aby udzia∏

lasu na wylosowanych kwadratach by∏ zbie˝ny z rzeczywistym udzia∏em tej formacji

w ca∏ym badanym obszarze (losowanie warstwowe, z alokacjà powierzchni proporcjo-

nalnà do ich rzeczywistego udzia∏u). JeÊli badana powierzchnia przeci´ta jest granicà

ostoi i cz´Êç kwadratu znajduje si´ poza ostojà, nale˝y objàç liczeniem ca∏y kwadrat.

Pojedynczy obserwator mo˝e w sezonie l´gowym wykonaç liczenia na 20 powierzch-

niach o wielkoÊci 5 x 5 km lub na 5 powierzchniach mierzàcych 10 x 10 km. ̧ àczny czas

sp´dzony w terenie, wraz z dojazdem na powierzchni´ (do 20 km), mo˝na w takiej sy-

tuacji szacowaç na 10–15 pe∏nych poranków i wieczorów z nas∏uchem, plus ewentualny

czas poÊwi´cony na kontrole stanowisk w ciàgu dnia, w celu uÊciÊlenia ich lokalizacji.

W przypadku dwóch proponowanych wielkoÊci powierzchni próbnych, oczekiwana

(Êrednia) liczebnoÊç ˝urawia wynosi:

• w kwadracie 5 x 5 km – zwykle 2–3 pary w pó∏nocnej Polsce oraz 1–2 pary w Êrod-

kowej cz´Êci kraju;

• w kwadracie 10 x 10 km – zwykle 10–12 par w pó∏nocnej Polsce oraz 3–5 par

w Êrodkowej cz´Êci kraju.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Proponowana metodyka to cenzus populacji l´gowej w granicach obszaru badaƒ (ca-

∏ego obszaru chronionego lub powierzchni próbnej). Podstawà oszacowania liczebno-

Êci sà stwierdzenia terytorialnych par w trakcie jednej kontroli terenu.
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Zaleca si´ wykonanie jednego liczenia w ciàgu sezonu, z wykorzystaniem dwóch uzu-

pe∏niajàcych si´ metod:

• nas∏uchu odzywajàcych si´ par, prowadzonego z wyznaczonych punktów;

• bezpoÊredniej kontroli siedlisk podmok∏ych o ma∏ej powierzchni (np. zbiorników

Êródpolnych i ÊródleÊnych).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Wskazane jest kontrolowanie wszelkich zbiorników wodnych i zabagnieƒ, w tym

ÊródleÊnych i Êródpolnych mokrade∏, oraz okresowych zalewisk, szerokich rowów me-

lioracyjnych, stawów rybnych, brzegów jezior.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Liczenia odzywajàcych si´ par sà prowadzone jednorazowo w trakcie sezonu l´gowe-

go. Terminy tej kontroli sà zró˝nicowane regionalnie:

• na po∏udniu, zachodzie i w centrum kraju nale˝y je wykonaç pomi´dzy 15 marca

a 15 kwietnia;

• na pó∏nocy i wschodzie – pomi´dzy 25 marca a 20 kwietnia.

Kontrole przeprowadzone na poczàtku wskazanych terminów sà najbardziej efektyw-

ne – generalnie najlepiej wykonaç je w marcu. Podczas sezonów z wczesnà i ciep∏à

wiosnà dopuszczalne jest rozpocz´cie kontroli 5 dni przed wskazanymi terminami.

W przypadku kontroli nieefektywnych (prowadzonych w niekorzystnych warunkach

pogodowych lub przy s∏abej aktywnoÊci g∏osowej odzywajàcych si´ par) wskazane jest

ich powtórzenie w ciàgu krótkiego czasu (do tygodnia). Ze wzgl´du na niskà efektyw-

noÊç nas∏uchów nale˝y unikaç dni wietrznych, mo˝na natomiast wykorzystaç noce

z pe∏nià ksi´˝yca, kiedy ˝urawie mogà odzywaç si´ przez ca∏à noc (K. Konieczny

– dane niepublikowane).

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Nas∏uch nale˝y rozpoczàç pó∏ godziny przed Êwitem i prowadziç go przez ok. 1 go-

dzin´. Po zakoƒczonym nas∏uchu w jednym punkcie, w tym samym dniu wykonu-

jemy nas∏uchy na kolejnych punktach badanej powierzchni, jednak nie póêniej ni˝

do 3 godzin po wschodzie s∏oƒca – potem aktywnoÊç g∏osowa ˝urawi wyraênie si´

zmniejsza. Nas∏uchy mo˝na równie˝ prowadziç w godzinach wieczornych (do 1,5

godziny przed zmrokiem), jednak o tej porze dnia aktywnoÊç g∏osowa par jest

krótkotrwa∏a. 

Poruszanie si´ autem pomi´dzy wybranymi punktami nas∏uchu umo˝liwia obj´cie li-

czeniami wi´kszej ich liczby, co ma du˝e znaczenie ze wzgl´du na krótki czas aktyw-

noÊci g∏osowej.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
6.5.1. Wykrywanie par metodà nas∏uchu
Zasadnicza cz´Êç kontroli jest prowadzona metodà nas∏uchu odzywajàcych si´ par.

Przed wyjazdem w teren nale˝y wytypowaç miejsca potencjalnego gniazdowania w ob-
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r´bie kwadratu, uwzgl´dniajàc przede wszystkim rozleg∏e tereny leÊne z obszarami

podmok∏ymi, olsami lub licznymi zbiornikami wodnymi. Tam, gdzie jest to mo˝liwe,

punkty nas∏uchu powinny znajdowaç si´ w miejscach wyniesionych i niezalesionych,

a w wi´kszych kompleksach leÊnych nas∏uch najlepiej prowadziç z ma∏o ucz´szcza-

nych dróg i linii oddzia∏owych. Wskazane jest prowadzenie nas∏uchu z tych samych

punktów w kolejnych latach. 

Fanfary wydawane przez par´ sà s∏yszalne dla cz∏owieka z odleg∏oÊci do 2 km, a maksy-

malnie nawet z 3–4 km. Dobre pokrycie terenu prowadzonym nas∏uchem osiàga si´

wtedy, gdy sàsiednie punkty nas∏uchu znajdujà si´ w odleg∏oÊciach nie przekraczajà-

cych 3–4 km, co umo˝liwia w miar´ precyzyjne ustalenie kierunku dochodzàcych g∏o-

sów oraz, przy pewnym doÊwiadczeniu, równie˝ oszacowanie odleg∏oÊci odzywajàcej si´

pary od osoby liczàcej. JeÊli obserwator nie jest w stanie okreÊliç miejsca odzywania si´

pary, powinien zbli˝yç si´ do niej i wtedy uÊciÊliç lokalizacj´ stanowiska. 

Je˝eli nas∏uchy prowadzone sà na powierzchni 10 x 10 km, na której potencjalne

siedliska rozmieszczone sà na ca∏ym obszarze w rozproszeniu, liczba punktów nas∏u-

chu powinna wynosiç ok. 9–12. Przy skrajnie wysokich zag´szczeniach ˝urawia

(przekraczajàcych 30 par/100 km2), liczb´ punktów trzeba jeszcze zwi´kszyç. JeÊli

w prowadzeniu liczeƒ podstawowà jednostkà jest kwadrat mierzàcy 5 x 5 km, to wy-

starczajàce b´dà 3–4 punkty nas∏uchu. W miejscach o wysokim zag´szczeniu ˝ura-

wia mo˝liwe jest zani˝enie liczby par, dlatego wskazane jest wykonanie wokó∏ takich

miejsc nas∏uchów z 2–3 punktów, w taki sposób, aby uzyskaç azymuty krzy˝owe.

Stanowiska wst´pnie zlokalizowane w okolicach granicy powierzchni nale˝y namie-

rzyç precyzyjnie i w∏àczyç do sumowania ∏àcznej liczby par albo z niego wykluczyç.

Istotne jest te˝ nabycie umiej´tnoÊci odró˝niania g∏osów odzywajàcych si´ par od g∏o-

sów pojedynczych ptaków i skupieƒ ptaków niel´gowych. Para wydaje g∏osy w du-

ecie, w ramach charakterystycznego rytua∏u. Duet sk∏ada si´ z charakterystycznego

g∏osu samca, brzmiàcego jak „kraaa–gro kraa–kraa–kraa”, który jest d∏u˝szy

i dêwi´czniejszy ni˝ g∏os samicy, oraz krótkiego, jednosylabowego g∏osu samicy, przy-

pominajàcego dêwi´k „krrr” lub „krooh”, powtarzanego 2–3 razy w trakcie wydawa-

nia g∏osu samca i przerwy pomi´dzy jego powtórzeniami (Schuster 1931). 

Pojedyncze, niel´gowe ptaki odzywajà si´ typowym klangorem, cz´sto „zachrypni´-

tym” (Konieczny 2001). Nale˝y jednak zdawaç sobie spraw´, ˝e tylko stwierdzenia

par odzywajàcych si´ w duecie i – co równie wa˝ne – w odpowiednim siedlisku l´go-

wym, mogà byç brane pod uwag´, jako wskazujàce na potencjalnie l´gowe pary. 

Nierzadko para mo˝e odzywaç si´ na polu, gdzie w pobli˝u nie ma dogodnych miejsc

l´gowych, i wtedy nie powinna byç uwzgl´dniona w sumowaniu liczby par na badanej

powierzchni. Jednak bezpoÊrednio po przylocie ptaki intensywnie ˝erujà na terenie

otwartym, w pobli˝u potencjalnego miejsca l´gowego, i mogà odzywaç si´ w duecie,

jak równie˝ kopulowaç i tokowaç. JeÊli istniejà podstawy do przypuszczeƒ, ˝e taka pa-

ra mo˝e gdzieÊ w pobli˝u zajmowaç stanowisko l´gowe, wskazane jest dokonanie po-

nownej kontroli tego rejonu w terminie 1–2 tygodni od pierwszego stwierdzenia. 

Zawy˝enie liczebnoÊci par l´gowych mo˝e nastàpiç na skutek b∏´dnego uwzgl´dnie-

nia g∏osów, które wydajà stada ptaków niel´gowych. Kiedy s∏ychaç wyjàtkowo du˝à

liczb´ „par” odzywajàcych si´ bardzo blisko siebie, cz´sto przemieszanà z g∏osami po-

jedynczych ptaków, nale˝y dok∏adnie sprawdziç status tych osobników.
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6.5.2. Piesza penetracja siedlisk l´gowych
Na obszarach krajobrazu rolniczego lub tam, gdzie odpowiednie siedliska ˝urawia wy-

st´pujà punktowo, mo˝na stosowaç kontrol´ poszczególnych obiektów w ciàgu dnia.

W takich przypadkach konieczna jest bardzo dok∏adna penetracja miejsc wyst´powa-

nia tego gatunku. Stwierdzenie odzywajàcej si´ pary lub zaniepokojonych ptaków jest

wystarczajàce do uznania zaj´cia rewiru i nie ma potrzeby wyszukiwania gniazda.

Zaleca si´ stosowanie map topograficznych, a dla obszarów zalesionych map leÊnych

o skali 1:25 000. Na map´ nanosi si´ punkty, z których prowadzono nas∏uch, oraz wy-

kreÊla si´ linie ∏àczàce te punkty z miejscami, z których dochodzi∏y g∏osy par odzywajà-

cych si´ w duecie. W celu okreÊlenia siedlisk l´gowych par wykrytych metodà nas∏uchu

oraz uÊciÊlenia lokalizacji stanowisk, nale˝y w tym samym dniu spenetrowaç pieszo sta-

nowiska, z których dochodzi∏y g∏osy par. Szczególnà uwag´ nale˝y poÊwi´ciç parom,

w przypadku których nie wiadomo, czy odzywa∏y si´ poza granicami badanej powierzch-

ni, lub nie dysponujemy pewnoÊcià, ˝e stwierdzenie s∏uchowe dotyczy∏o pary.

Warunki pogodowe optymalne do prowadzenia liczenia to temperatura powietrza po-

wy˝ej -5°C, brak wiatru (lub lekki wiatr) oraz brak opadów.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie przewiduje si´ prowadzenia stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Przedstawiona metodyka monitoringu ˝urawia zak∏ada, ˝e obserwatorzy rejestrujà

przede wszystkim spotkania w kategorii gniazdowania prawdopodobnego, przy czym

kluczowe sà tu stwierdzenia par odzywajàcych si´ w duecie i do tego koniecznie prze-

bywajàcych w siedlisku l´gowym (tab. 28). 

Obserwacje spe∏niajàce kryteria gniazdowania mo˝liwego sà nieprzydatne do analiz,

gdy˝ mogà dotyczyç ptaków przelotnych lub nieskojarzonych. Nie jest wymagane po-

twierdzanie gniazdowania. W przypadku par obserwowanych w trakcie dziennego ˝e-

rowania na polach, nale˝y w najbli˝szym czasie dokonaç w tym rejonie porannego na-

s∏uchu, w celu jednoznacznego przypisania pary do terytorium.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Nie zaleca si´ wyszukiwania gniazd. W miejscach, gdzie ewentualnie spodziewamy

si´ znaleêç gniazdo, nale˝y zachowywaç si´ g∏oÊno, aby ptak móg∏ zawczasu z niego

zejÊç i spokojnie si´ oddaliç. Absolutnie nie nale˝y si´ skradaç i doprowadzaç do wy-

straszenia ptaka na gnieêdzie, bo mo˝e to spowodowaç porzucenie l´gu.

9. Zalecenia negatywne
Nale˝y unikaç prowadzenia nas∏uchów w pobli˝u dróg samochodowych i innych êró-

de∏ ha∏asu, ze wzgl´du na zmniejszenie efektywnoÊci lokalizacji odzywajàcych si´ par.

Ok. 20–25% par ˝urawi przebywajàcych na l´gowiskach zajmuje rewiry, jednak nie

odbywa l´gów, mimo ˝e majà zbudowane gniazda lub platformy w siedlisku l´gowym.

OkreÊlenie udzia∏u l´gowej i niel´gowej frakcji ptaków nie jest celem niniejszych li-

czeƒ. Stwierdzenia par odzywajàcych si´ poza siedliskiem l´gowym sà nieprzydatne

do ocen liczebnoÊci. 
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10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Liczenie ˝urawi metodà nas∏uchu z punktów jest metodà bezpiecznà dla ptaków. Jed-

nak prowadzàc poszukiwanie gniazd nale˝y zdawaç sobie spraw´ z tego, ˝e ka˝dora-

zowe zejÊcie doros∏ego ptaka z gniazda lub jego sp∏oszenie, gdy w pobli˝u sà piskl´ta,

zwi´ksza mo˝liwoÊç ingerencji drapie˝ników. Z tego wzgl´du wyszukiwanie gniazd nie

jest zalecane w ramach niniejszego monitoringu. 

Obserwator powinien wykonaç opis siedlisk, pozostajàc na brzegu stanowiska l´gowe-

go. Nie jest wskazane, aby porusza∏ si´ on po terenach podmok∏ych i bagiennych,

cz´sto o niestabilnym dnie. Penetrowanie starorzeczy du˝ych rzek, z g∏´bokà warstwà

grzàskiego mu∏u, grozi wypadkiem, a nawet utoni´ciem.

Poruszanie si´ obserwatora po obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty)

wymaga odpowiednich pozwoleƒ od administratorów tych terenów. Zezwolenia takie

nale˝y uzyskaç przed przystàpieniem do badaƒ.

Arkadiusz Sikora, Krzysztof Konieczny
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1. Status gatunku w Polsce
Szczud∏ak gniazduje w Polsce sporadycznie. W latach 1994–2001 stwierdzono l´gi

na siedmiu stanowiskach w zachodniej i po∏udniowej cz´Êci kraju. Zajmowanie tych sta-

nowisk by∏o efemeryczne, tylko w rezerwacie S∏oƒsk gatunek ten gnieêdzi∏ si´ przez

dwa sezony – na pozosta∏ych obszarach – jednorazowo (Staszewski i in. 1995, Kuêniak

i in. 1997, Bartoszewicz i in. 2000, Kurek 2001, Staƒko 2001, Tomia∏ojç i Stawar-

czyk 2003, Kuêniak 2004, Tchórzewski i Wójciak 2005).

Jest to gatunek zasadniczo przywiàzany do tradycyjnych l´gowisk. W przypadku suszy

cz´Êç ptaków koczuje, poszukujàc miejsc odpowiednich do gniazdowania. Inwazje na nie-

zasiedlone dotàd tereny skutkujà pojawieniem si´ l´gowych szczud∏aków, m.in. w Êrodko-

wej Europie (Cramp i Simmons 1983, Kuêniak i in. 1997, Kuêniak 2004).

2. Wymogi siedliskowe
Szczud∏ak jest gatunkiem ciep∏olubnym, który unika obszarów zimnych i zbyt wilgot-

nych, ale toleruje silny wiatr oraz wysokie temperatury i nas∏onecznienie. W∏aÊnie takie

warunki klimatyczne panujà w europejskiej strefie Êródziemnomorskiej i nadkaspijsko-

–czarnomorskiej. 

Optymalne siedliska w okresie l´gowym to mokrad∏a z p∏ytkimi, spokojnymi wodami s∏od-

kimi lub s∏onymi, np. przy ujÊciach rzek, nad zalewami przymorskimi, moczarami lub p∏yt-

kimi rzekami i jeziorami, w∏àcznie z jeziorami w górach. Zast´pcze biotopy l´gowe szczud∏a-

ka znajdujà si´ w siedliskach antropogenicznych, takich jak np. tereny nawadniane, osadni-

ki Êcieków, stawy rybne i pola ry˝owe (Cramp i Simmons 1983, del Hoyo i in. 1996). 

W Polsce szczud∏ak gniazdowa∏ do tej pory w dolinie zalewowej rzeki, nad jeziorem

i na osadnikach (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Kuêniak 2004).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego
Szczud∏ak gniazduje najcz´Êciej kolonijnie, w luênych grupach 10–40 par, wyjàtkowo

nawet do 100 par, czasami jednak wyst´puje pojedynczo. 

Szczud∏ak
Himantopus himantopus
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˚erowiska znajdujà si´ zwykle bardzo blisko miejsca l´gowego. Ich kszta∏t i po-

wierzchnia sà zale˝ne od specyfiki terenu, mogà obejmowaç np. 1 ha terenów b∏otni-

stych czy 200 m linii brzegowej. Terytorium rodziny szczud∏aków sk∏ada si´ z kilku

mniejszych obszarów, na które ptaki w okresie wodzenia m∏odych przemieszczajà si´

w poszukiwaniu pokarmu (Cramp i Simmons 1983).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Szczud∏ak buduje gniazdo na ziemi, w miejscach otoczonych p∏ytkà wodà lub

na sta∏ym làdzie. Cz´sto jest ono ukryte wÊród roÊlinnoÊci, zbudowane z materia-

∏u pochodzenia roÊlinnego, ze skàpà wyÊció∏kà. Zwykle ma form´ p∏ytkiego zag∏´-

bienia – bardziej masywnà konstrukcj´ spotykamy w miejscach z wahaniami po-

ziomu wody. Na takich terenach ptaki stopniowo dobudowujà gniazdo. Zdarza si´

równie˝, ˝e szczud∏ak umieszcza gniazdo na wysepkach utworzonych z p∏ywajàcej

roÊlinnoÊci. 

Gniazdo ma Êrednic´ zewn´trznà 16–18 cm i wysokoÊç do 7 cm ponad powierzchni´

wody (Cramp i Simmons 1983), wyjàtkowo jest znacznie wi´ksze, osiàga-

jàc 30–35 cm Êrednicy (Kuêniak i in. 1997). 

W koloniach odleg∏oÊci mi´dzy gniazdami wynoszà 1–30 m (Neves i Rufino 1997).

Na jednym ze stanowisk w Polsce 3 gniazda oddalone by∏y od siebie o 10–15 m (Kuê-

niak i in. 1997).

4.2. Okres l´gowy
W Polsce zaledwie kilka l´gów szczud∏aka zakoƒczy∏o si´ sukcesem. Ptaki rozpoczy-

na∏y sk∏adanie jaj oko∏o po∏owy maja, a m∏ode uzyska∏y lotnoÊç w lipcu (Staszewski

i in. 1995, Kuêniak i in. 1997, Komisja Faunistyczna 2000 i 2001, Kurek 2001, Staƒ-

ko 2001, Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

Szczud∏ak w ciàgu sezonu sk∏ada jeden l´g, który po utracie jaj mo˝e byç powtórzo-

ny (Cramp i Simmons 1983). 

4.3. WielkoÊç zniesienia
W zniesieniu szczud∏aka sà najcz´Êciej 4 jaja (3–5) (Cramp i Simmons 1983). Nie-

rzadkie u tego gatunku sà l´gi pochodzàce od dwóch samic – wtedy w jednym gnieê-

dzie mo˝e byç nawet 6–9 jaj (Kuêniak i in. 1997). Jaja sk∏adane sà co 1–2 dni

(Cramp i Simmons 1983).

4.4. Inkubacja
L´g wysiadujà oba ptaki przez 22–26 dni. Wysiadywanie rozpoczyna si´ od z∏o˝enia

ostatniego jaja. Piskl´ta wykluwajà si´ synchronicznie (Cuervo 2003, Cramp i Sim-

mons 1983).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta sà zagniazdownikami, wodzonymi przez oba ptaki z pary. M∏ode szczud∏aki

osiàgajà zdolnoÊç lotu po 28–32 dniach od wyklucia, a 2–4 tygodni póêniej stajà si´

ca∏kowicie samodzielne (Cramp i Simmons 1983).
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4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
WielkoÊç i konstrukcja gniazda szczud∏aka sà bardzo zmienne: od p∏ytkiego wg∏´bie-

nia z niewielkà iloÊcià materia∏u gniazdowego, po gniazda mocniejszej konstrukcji,

zbudowane z dost´pnej w otoczeniu roÊlinnoÊci. 

Gniazda szczud∏aka znalezione w Wielkopolsce opisywano jako podobne do czajki

(Kuêniak i in. 1997). Znaczna zmiennoÊç wyglàdu gniazda szczud∏aka uniemo˝liwia

pewne okreÊlenie gospodarza. Podobne gniazda nale˝àce do równie rzadkiego u nas

szablodzioba sà czasem przystrojone muszelkami i kamyczkami, co nie zdarza si´

w gniazdach szczud∏aka (Cramp i Simmons 1983, del Hoyo i in. 1996).

Jaja szczud∏aka sà trudne do odró˝nienia od zniesieƒ kilku innych gatunków krajo-

wych siewkowców, np. krwawodzioba i szablodzioba (Cramp i Simmons 1983).

Piskl´ szczud∏aka jest smuk∏e, z d∏ugà szyjà i bardzo d∏ugimi nogami, czym przypo-

mina piskl´ szablodzioba. Od m∏odych szablodzioba ró˝ni si´ jednak kszta∏tem dzio-

ba, który u pisklàt tego gatunku jest na koƒcu lekko podgi´ty, zaÊ u szczud∏aka – de-

likatny i prosty. Upierzenie pisklàt puchowych szablodzioba ma zimniejszy odcieƒ

i mniejszà liczb´ brunatnych plam na srebrzystoszarym tle, podczas gdy piskl´ta

szczud∏aka sà jasnobràzowe, z licznymi, ciemnobràzowymi plamami (Fjeldsa 1977). 

Wszystkie stwierdzenia szczud∏aka dokonane w kraju sà weryfikowane przez Komi-

sj´ Faunistycznà Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ze wzgl´du na efemerycznoÊç l´gów nie mo˝na wskazaç sta∏ych, zalecanych miejsc kon-

troli. Wszystkie stwierdzenia ptaków doros∏ych (zw∏aszcza dokonane w okresie od maja

do lipca) mogà stanowiç przes∏ank´ do podj´cia poszukiwaƒ ewentualnych l´gów.

Wskaênikiem liczebnoÊci jest liczba par l´gowych.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Bioràc pod uwag´, ˝e do l´gów przyst´pujà u nas generalnie pojedyncze pary, ustale-

nie liczebnoÊci gniazdujàcych lokalnie szczud∏aków nie powinno stanowiç problemu.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Obserwacje prowadzone sà w miejscach l´gów szczud∏aka znanych z lat poprzednich.

Wskazane jest prowadzenie obserwacji przez lunet´, co daje mo˝liwoÊç zwi´kszenia

dystansu (przynajmniej 500–700 m) od obserwowanych ptaków i zauwa˝enia zacho-

waƒ wskazujàcych na gniazdowanie.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
W Europie Ârodkowej szczud∏ak gniazdowa∏ zarówno w miejscach o naturalnym charak-

terze, jak i o pochodzeniu antropogenicznym (Kuêniak i in. 1997). Niewàtpliwie wska-

zane jest kontrolowanie dolin zalewowych rzek, stawów rybnych, p∏ytkich zbiorników.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Wskazane jest wykonanie dwóch kontroli w nast´pujàcych terminach:
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• pierwsza kontrola: 15–31 maja, krótko po przylocie na potencjalne l´gowiska,

• druga kontrola: 15–30 czerwca, majàca na celu stwierdzenie ewentualnych l´gów.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrole mo˝na prowadziç w ciàgu ca∏ego dnia.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Obserwator przeglàda potencjalne siedliska l´gowe szczud∏aka z punktów oddalonych

od miejsc przebywania ptaków, aby nie zak∏óciç ich naturalnych zachowaƒ. Notuje licz-

b´ ptaków i ich zachowania, stanowiàce wst´pnà przes∏ank´ mo˝liwoÊci gniazdowania.

W przypadku obserwacji sugerujàcych posiadanie aktywnego l´gu obserwator poszu-

kuje gniazda lub pisklàt. W przypadku pisklàt nie jest konieczne ich bezpoÊrednie wy-

szukanie – wystarczy obserwacja m∏odego ptaka przez lunet´, po∏àczona z charaktery-

stycznym zachowaniem rodziców (oblatywanie, g∏osy zaniepokojenia, odwodzenie).

Warunkiem przeprowadzenia efektywnej kontroli w terenie jest odpowiednia pogoda

– najlepiej bezwietrzna lub ze s∏abym wiatrem, temperaturà powy˝ej 15ºC i bez opadów.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie zaleca si´ stosowania stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Istotne sà stwierdzenia par w poczàtkowym okresie l´gowym, a potem potwierdze-

nie gniazdowania przez znalezienie gniazda z jajami lub obserwacj´ pisklàt i s∏abo lot-

nych m∏odych (tab. 29). Nale˝y dà˝yç do wykrycia l´gu przy pierwszych poszlakach

jego istnienia, gdy˝ do czasu nast´pnej kontroli zniesienie mo˝e ulec zniszczeniu przez

drapie˝nika. Pomocnà wskazówkà obecnoÊci m∏odych jest zachowanie ptaków doro-

s∏ych, które zaniepokojone oblatujà intruza i odzywajà si´ g∏osem brzmiàcym jak

„kik-kik-kik”. Mogà si´ tak równie˝ odzywaç, siedzàc na ziemi.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
W celu wyszukania gniazda wskazane jest prowadzenie obserwacji z dystansu (przy-

najmniej 500–700 m), z wykorzystaniem lunety. W przypadku niejasnoÊci dotyczàcej

istnienia aktywnego gniazda nale˝y obserwowaç miejsce, z którego podrywa si´ ptak

w obecnoÊci drapie˝nika lub zbli˝ajàcego si´ cz∏owieka. Wa˝ne jest okreÊlenie miej-

sca i zapami´tanie charakterystycznych cech terenu, w którym powracajàcy w ten

rejon ptak „znika”, gdy˝ prawdopodobnie zasiad∏ na gniazdo lub ogrzewa piskl´ta.

Najlepiej, jeÊli w szukaniu gniazda biorà udzia∏ 2 osoby: jedna z nich szuka gniazda,

a druga pozostaje w miejscu, skàd prowadzono obserwacje z wi´kszej odleg∏oÊci i ko-

ryguje pozycj´ osoby szukajàcej gniazda. 

Czas przebywania obserwatora na stanowisku przypuszczalnie l´gowym nie mo˝e

przekraczaç pó∏ godziny.

9. Zalecenia negatywne
Ptaki niel´gowe mogà byç stwierdzane w ciàgu ca∏ego sezonu. Konieczne jest wyko-

nanie kontroli ukierunkowanej na uÊciÊlenie kryterium gniazdowania.
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10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W przypadku znalezienia zaniepokojonych ptaków doros∏ych przy m∏odych nale˝y ograni-

czyç czas pobytu w pobli˝u rodziny. Wystarczy potwierdziç obecnoÊç l´gu, notujàc charak-

terystyczne zachowania i wyglàd ptaków, a nast´pnie oddaliç si´.

Poruszanie si´ obserwatora po obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty)

wymaga odpowiednich pozwoleƒ od administratorów tych terenów. Zezwolenia takie

nale˝y uzyskaç przed przystàpieniem do badaƒ.

Arkadiusz Sikora
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1. Status gatunku w Polsce
Szablodziób gniazduje w Polsce sporadycznie. Po raz pierwszy jego l´gi (3 gniazda z ja-

jami) stwierdzono w 1994 r. na ∏àkach pod Wiznà. Gniazda uleg∏y zniszczeniu, a naj-

prawdopodobniej tylko jedna z tych par powtórzy∏a l´g z sukcesem (Lewartowski 1995). 

Nast´pny l´g, z którego nie zosta∏y wyprowadzone m∏ode, mia∏ miejsce w 1995 r. na osadni-

kach w Policach (Wysocki 1996). W roku 2002 na ods∏oni´tych wyspach na Zbiorniku Go-

cza∏kowickim znaleziono 2 gniazda. Z jednego zosta∏y wyprowadzone 4 m∏ode, które osiàgn´-

∏y zdolnoÊç lotu. Drugie gniazdo zosta∏o zalane na etapie wysiadywania (Betleja i in. 2002).

W tym samym roku na wyspie na Êrodkowej WiÊle ko∏o Zastowa Karczmiskiego l´gi dwóch

par, przed wykluciem si´ pisklàt, zosta∏y zniszczone przez drapie˝niki (Szewczyk 2005).

Ostatni przypadek l´gu mia∏ miejsce w roku 2007, na wyspie, na Êrodkowej WiÊle pod Pra˝-

mowem, gdzie para wyprowadzi∏a piskl´ta (Komisja Faunistyczna 2008). 

Podczas przelotów szablodziób bywa stwierdzany we wszystkich rejonach kraju, ale

najcz´Êciej nad Zatokà Gdaƒskà (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Szablodziób wyst´puje w ró˝nych Êrodowiskach, g∏ównie w klimacie kontynentalnym

i umiarkowanym w rejonie Morza Czarnego i Kaspijskiego oraz w Êrodkowej Euro-

pie. W klimacie morskim, wilgotnym wyst´puje na wybrze˝ach Atlantyku, Morza

Pó∏nocnego i Ba∏tyku. 

Zwiàzany jest ÊciÊle z rozleg∏ymi, p∏ytkimi, do 15 cm g∏´bokoÊci, wodami, gdzie mo˝e ˝ero-

waç. Preferuje wody o niezaroÊni´tych roÊlinnoÊcià brzegach. Sà to zarówno wody s∏one, s∏o-

nawe, jak i s∏odkie, w ujÊciach rzek, lagunach, estuariach i na rozleg∏ych b∏otach ods∏anianych

podczas przyp∏ywów. Wyst´puje tak˝e w siedliskach antropogenicznych: salinach, stawach,

osadnikach, polderach, wylewiskach i zbiornikach zaporowych (Cramp i Simmons 1983).

W Polsce szablodziób gniazdowa∏ na wyspach w nurcie rzeki, wyspie zbiornika zaporowe-

go, wysepkach wÊród rozlewisk na ∏àkach oraz odstojnikach wód poÊciekowych (Tomia-

∏ojç i Stawarczyk 2003, Komisja Faunistyczna 2008).

Szablodziób
Recurvirostra avosetta
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3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Na sta∏ych l´gowiskach gniazduje w koloniach od 20 do kilkuset par, wyjàtkowo

w ogromnych zag´szczeniach do 400 par na 35 ha na s∏onych bagnach, na atlantyc-

kim wybrze˝u Francji (Hagemeijer i Blair 1997).

Szablodziób gniazduje w Polsce w pojedynczych parach bàdê w skupieniach do 3

gniazd. W okresie l´gowym, w ró˝nych rejonach kraju mo˝na zaobserwowaç niel´go-

we, doros∏e osobniki. 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
Szablodziób zak∏ada gniazdo na ziemi, na wyspach otoczonych p∏ytkà wodà lub na làdzie

sta∏ym, czasami wÊród niskiej roÊlinnoÊci. Gniazdo to zwykle p∏ytkie zag∏´bienie o Êred-

nicy 11–13 cm, z niewielkà iloÊcià roÊlinnego materia∏u gniazdowego lub jedynie z kilko-

ma ma∏ymi kamykami albo muszlami. W innych przypadkach gniazdo jest obficie wy-

Êcielone materia∏em roÊlinnym znajdowanym w najbli˝szym otoczeniu gniazda i nawet

nadbudowane nad poziom gruntu, w postaci ma∏ej platormy (Cramp i Simmons 1983). 

4.2. Okres l´gowy 
Okres l´gowy mo˝e byç bardzo rozciàgni´ty i okazjonalnie przyst´pujàce do l´gów

ptaki mogà sk∏adaç jaja w ró˝nych terminach w maju lub czerwcu. 

W przypadku l´gu z sukcesem na Zbiorniku Gocza∏kowickim doros∏e ptaki by∏y ob-

serwowane ju˝ na poczàtku maja, a pierwsze jajo zosta∏o zniesione ok. 10 maja.

Po wyprowadzeniu m∏odych z gniazda ptaki przebywa∏y w jednym rejonie zbiornika,

a ostatni raz ca∏a rodzina by∏a widziana jeszcze 10 sierpnia (Betleja i in. 2002). W l´-

gu pod Policami pierwsze jajo pojawi∏o si´ ok. 15 maja (Wysocki 1996).

Szablodziób sk∏ada jeden l´g w roku, a po utracie jaj mo˝e go powtarzaç. Oba ptaki

z pary w równym stopniu zajmujà si´ l´giem (Cramp i Simmons 1983).

4.3. WielkoÊç zniesienia 
W pe∏nym zniesieniu znajduje si´ najcz´Êciej 3–4 jaj, wyjàtkowo 2 lub 5. Jaja sk∏ada-

ne sà w odst´pach 1- lub 2-dniowych (Cramp i Simmons 1983).

4.4. Inkubacja
Jaja wysiadujà oba ptaki z pary. Inkubacja trwa 23–25 dni. Piskl´ta klujà si´ w cià-

gu 1–2 dni (Cramp i Simmons 1983).

4.5. Piskl´ta 
Piskl´ta sà zagniazdownikami. Przebywajà w gnieêdzie przez oko∏o dzieƒ po wyl´gu,

a póêniej oddalajà si´ od gniazda, wodzone przez rodziców. ˚erujà samodzielnie, ale

sà aktywnie ochraniane przez oba ptaki doros∏e przez 35–42 dni – do momentu osià-

gni´cia zdolnoÊci lotu (Cramp i Simmons 1983).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Jaja szablodzioba sà sto˝kowate, ciemno i nieregularnie nakrapiane na szaropiaskowym tle

(Cramp i Simmons 1983). Piskl´ta tu˝ po wykluciu majà lekko wygi´ty do góry dziób,
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a z wiekiem wygi´cie staje si´ coraz bardziej wyraêne (Komisja Faunistyczna 2008). Sà smu-

k∏e, z d∏ugà szyjà i d∏ugimi, mocnymi nogami. O ile piskl´ta sà stosunkowo ∏atwe do identyfi-

kacji, o tyle pewne oznaczenie przynale˝noÊci gatunkowej l´gu z jajami wymaga obserwacji

ptaka doros∏ego na gnieêdzie, gdy˝ ani wymiary jaj, ani wyglàd gniazda nie zapewniajà bez-

b∏´dnej diagnozy. Wszystkie krajowe stwierdzenia l´gów szablodzioba podlegajà weryfikacji

przez Komisj´ Faunistycznà Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ze wzgl´du na efemerycznoÊç l´gów nie jest mo˝liwe wskazanie sta∏ych, zalecanych

miejsc kontroli. Wszelkie obserwacje tego gatunku, szczególnie kilku osobników,

w okresie od maja do lipca powinny byç sygna∏em do zwrócenia uwagi na mo˝liwoÊç

jego gniazdowania w okolicy. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Powinno si´ przeprowadzaç coroczny cenzus na znanych stanowiskach l´gowych oraz

na obszarach potencjalnie l´gowych. Nale˝y okreÊliç liczb´ par l´gowych. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Podstawowym sposobem wykrywania szablodzioba jest prowadzenie obserwacji

w dogodnych do ˝erowania dla tego gatunku miejscach: na p∏ytkich stawach, osadni-

kach, p∏yciznach na zbiornikach zaporowych i w dolinach rzek. 

W przypadku stwierdzenia szablodzioba nale˝y obserwowaç jego zachowanie i kieru-

nek przelotu. Pomocne jest u˝ycie lunety, która umo˝liwia wypatrzenie tego gatunku

z dalszej odleg∏oÊci, w grupie innych ptaków, np. mew. W przypadku kilkukrotnych

obserwacji nale˝y skontrolowaç wyspy, na których mogà gniazdowaç szablodzioby. 

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Nale˝y zwróciç uwag´ na rozleg∏e doliny rzek z wyspami w nurcie oraz stawy hodow-

lane, osadniki i zbiorniki zaporowe, na których ods∏aniajà si´ p∏ytkie wyspy. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Zaleca si´ kontrolowanie potencjalnych miejsc gniazdowania 3–4 razy w ciàgu sezo-

nu l´gowego – od maja do lipca. Obserwacje nale˝y prowadziç przez lunet´ z odleg∏o-

Êci niepowodujàcej p∏oszenia ptaków. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Najlepszà porà do przeprowadzenia kontroli sà wczesne godzinny ranne, ale mo˝na

te˝ je prowadziç przez ca∏y dzieƒ. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Nale˝y wytypowaç miejsca, skàd b´dzie si´ rozciàga∏ najlepszy widok na potencjalne

miejsca ˝erowania i gniazdowania. Podczas kontroli nale˝y przemieszczaç si´ mi´dzy

tymi punktami w taki sposób, aby w ciàgu dnia skontrolowaç wi´kszy fragment doli-
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ny rzecznej, ca∏y kompleks stawów lub zbiornik zaporowy. Obserwacje nale˝y prowa-

dziç z dalszej odleg∏oÊci, aby nie zak∏óciç naturalnych zachowaƒ szablodziobów i in-

nych gatunków ptaków. 

Kontrol´ miejsca, w którym mo˝na spodziewaç si´ gniazda, nale˝y przeprowadziç

przy odpowiedniej pogodzie, gdy temperatura powietrza wynosi 15–25ºC, nie ma opadów

ani silnego nas∏onecznienia (godziny ranne lub zachmurzone niebo). Czas kontroli nale˝y

ograniczyç do niezb´dnego minimum, pozwalajàcego na stwierdzenie l´gu i wykonanie

dokumentacji, wzgl´dnie wykluczenie istnienia aktywnego l´gu w danym miejscu. 

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie ma potrzeby stosowania stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Obserwacje pojedynczych osobników, ˝erujàcych w okresie od maja do lipca, sà nie-

wystarczajàce do uznania ptaka za l´gowego. Dopiero obserwacje pary ptaków zanie-

pokojonych lub kopulujàcych mo˝na zaliczyç do kategorii gniazdowanie prawdopo-

dobne. Znalezienie gniazda lub obserwacja ptaków wodzàcych piskl´ta kwalifikujà

si´ jako pewne stwierdzenia gniazdowania (tab. 30). 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Obserwacje z du˝ej odleg∏oÊci pozwalajà na wst´pne okreÊlenie rejonu mo˝liwego

gniazda, w oparciu o zachowania ptaków doros∏ych. Po ustaleniu przybli˝onej lokali-

zacji l´gu nale˝y wykonaç bezpoÊrednià kontrol´ obserwowanego miejsca, w celu zdo-

bycia pewnych dowodów gniazdowania. Podczas bezpoÊredniej kontroli nale˝y poli-

czyç wszystkie gniazda z jajami, a w przypadku stwierdzenia wi´kszej liczby (zanie-

pokojonych) ptaków doros∏ych ni˝ odpowiadajàca liczbie znalezionych gniazd, nale˝y

Tabela 30. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji szczud∏aka w okresie 
od maja do lipca

Gniazdowanie mo˝liwe
O Jednorazowa obserwacja w okresie od maja do lipca

Gniazdowanie prawdopodobne
S Odzywajàcy si´ terytorialny ptak w siedlisku l´gowym
P Para w siedlisku l´gowym
KT Kopulujàca lub tokujàca para

Gniazdowanie pewne
JAJ Gniazdo z jajami, skorupy jaj i/lub b∏ony jajowe w gnieêdzie lub w jego pobli˝u
WYS Gniazdo wysiadywane
UDA Odwodzenie od gniazda lub m∏odych
PIS Gniazdo z piskl´tami lub piskl´ta stwierdzone w jego pobli˝u
M¸O Nielotne m∏ode

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 
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ustaliç, poprzez ponowne obserwacje z odleg∏oÊci, czy „nadmiarowe” ptaki nie wodzà

pisklàt, wzgl´dnie powtórzyç kontrol´ po kilku dniach. 

Przy wi´kszej liczbie gniazd w kolonii nale˝y zarejestrowaç ich rozmieszczenie

w oparciu o zapisy w odbiorniku GPS lub szkic sytuacyjny, uwzgl´dniajàcy charakte-

rystyczne, trwa∏e elementy w otoczeniu gniazd. Czas przebywania obserwatora

na stanowisku przypuszczalnie l´gowym nie powinien przekraczaç jednej godziny,

a wÊród zlokalizowanych ju˝ wczeÊniej gniazd – pó∏ godziny. 

Dowodem gniazdowania b´dzie tak˝e obserwacja ptaków z nielotnymi m∏odymi, któ-

re przez d∏u˝szy czas przebywajà z doros∏ymi ptakami w okolicy, gdzie si´ wyl´g∏y. 

Wi´kszoÊç krajowych l´gów zosta∏a zniszczona, zanim wyklu∏y si´ piskl´ta, dlatego

bardzo wa˝ne jest zdobycie dowodów gniazdowania w okresie wysiadywania jaj. 

9. Zalecenia negatywne
Obserwacje pojedynczych osobników ˝erujàcych lub przelatujàcych w okresie l´go-

wym nie upowa˝niajà do uznania tego gatunku za l´gowy.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Poszukiwanie gniazda lub pisklàt powinno byç poprzedzone obserwacjami z dalekiej

odleg∏oÊci pozwalajàcymi szybko zlokalizowaç rejon ewentualnego l´gu w trakcie bez-

poÊredniej kontroli tego miejsca. Kontrol´ bezpoÊrednià nale˝y przeprowadziç pod-

czas dobrej pogody, kiedy nie ma silnych upa∏ów ani opadów deszczu. 

W przypadku znalezienia zniesienia lub ma∏ych pisklàt nale˝y ograniczyç okres po-

bytu w pobli˝u l´gu do czasu zrobienia podstawowej dokumentacji – najlepiej fotogra-

fii. W okresie wysiadywania jaj i wodzenia ma∏ych pisklàt niewskazane jest jednak

dalsze fotografowanie ptaków przy l´gu, poniewa˝ mo˝e to spowodowaç porzucenie

gniazda lub strat´ pisklàt. Taka by∏a najprawdopodobniej przyczyna utraty l´gu pa-

ry szablodziobów w Policach (Wysocki 1996). 

Poruszanie si´ obserwatora po obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty)

wymaga odpowiednich pozwoleƒ od administratorów tych terenów. Zezwolenia takie

nale˝y uzyskaç przed przystàpieniem do penetracji terenu.

Jacek Betleja
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1. Status gatunku w Polsce
W koƒcu XX w. by∏ to gatunek skrajnie nielicznie l´gowy o liczebnoÊci populacji l´go-

wej nie przekraczajàcej 2–4 par. Po roku 2000 nie wykryto na terenie kraju dowodów

jego gniazdowania (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003). Odnotowano jednak kilka obserwa-

cji samotnych (wyjàtkowo dwóch) ptaków w dogodnym siedlisku l´gowym (Komisja

Faunistyczna 2004, 2005, 2007).

2. Wymogi siedliskowe
Do Êrodowisk preferowanych przez kulona nale˝à w naszym kraju: rozleg∏e, piaszczy-

ste i niezaroÊni´te wyspy w korytach du˝ych rzek, Êródlàdowe, niezalesione wydmy,

rozleg∏e, luêne murawy napiaskowe i wrzosowiska, suche pastwiska z piaszczyskami

a nawet lotniska, rozleg∏e ˝wirownie i kamienio∏omy. 

W innych krajach zasiedlane mogà byç równie˝ pola uprawne, zw∏aszcza uprawy ro-

Êlin okopowych, w miejszym stopniu zbo˝a jare (wraz z kukurydzà). Jednak równie˝

w takich przypadkach ptaki selektywnie ˝erujà na pobliskich terenach trawiastych

poroÊni´tych niskà (krótszà ni˝ 5 cm) roÊlinnoÊcià (Green i in. 2000). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
W okresie l´gowym kulon wykazuje zachowania terytorialne, choç informacje odnoÊnie

wielkoÊci jego terytorium l´gowego sà rozbie˝ne. Przypuszczalnie wp∏ywajà na nià lo-

kalne uwarunkowania siedliskowe, zw∏aszcza zasobnoÊç danego terenu w pokarm. 

Nieliczne badania okreÊlajà wielkoÊç terytorium na zaledwie kilka hektarów (Cramp

i Simmons 1983, Karavaev 1998). Prawdopodobnie odpowiada to wielkoÊci obszaru pe-

netrowanego za dnia, kiedy kulon wykazuje niskà aktywnoÊç, sp´dzajàc wi´kszoÊç czasu

na odpoczynku (Karavaev 1998). Z drugiej strony, badania radiotelemetryczne wykazu-

jà, ˝e obszar penetrowany w nocy, kiedy ptak sp´dza w ruchu 2–3 razy wi´cej czasu ni˝

za dnia, obejmuje Êrednio 30 ha (20–50) (Green i in. 2000). Tak wyznaczony obszar sk∏a-

da si´ z wielu p∏atów siedliska wykorzystywanego do ˝erowania, ale nie uwzgl´dnia – igno-

rowanych przez ptaki – terenów pomi´dzy nimi. Uwzgl´dnianie ca∏oÊci obszaru pomi´dzy

skrajnymi lokalizacjami dawa∏oby daleko wi´ksze oceny wielkoÊci terytorium, zapewne

zgodne z wartoÊciami oscylujàcymi w przedziale 120–150 ha, cz´sto podawanymi w lite-

raturze. Wi´kszoÊç czasu kulony sp´dzajà w promieniu 1 km od gniazda lub miejsca prze-

Kulon
Burhinus oedicnemus
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bywania pisklàt, choç w zale˝noÊci od lokalnych uwarunkowaƒ mogà podejmowaç regu-

larne przeloty na dobre ˝erowiska odleg∏e do 3 km od gniazda (Green i in. 2000). 

Area∏y ˝erowiskowe sàsiadujàcych par mogà si´ na siebie znaczàco nak∏adaç (Cramp

i Simmons 1983). Kulony mogà lokalnie gnieêdziç si´ w wysokich zag´szczeniach,

przekraczajàcych Êrednio 6 gniazd na 1 km2 (Cramp i Simmons 1983, Green i in. 2000),

jednak z regu∏y zag´szczenia sà wielokrotnie ni˝sze. 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Kulony sk∏adajà jaja wprost na suche pod∏o˝e, nie budujàc gniazda, którego namiast-

kà jest p∏ytkie zag∏´bienie o g∏´bokoÊci 5–7 cm. Rzadko mo˝e byç ono wyÊcielone

muszelkami, kamykami lub drobnymi fragmentami roÊlin (Cramp i Simmons 1983). 

4.2. Okres l´gowy
Poniewa˝ sk∏adanie jaj zaczyna si´ ok. 20–35 dni po przylocie (Cramp i Sim-

mons 1983), to w naszym kraju pierwszych l´gów mo˝na si´ spodziewaç w drugiej

dekadzie kwietnia, z najwi´kszym nasileniem na prze∏omie kwietnia i maja. Kulony

z populacji brytyjskiej przyst´pujà do l´gów od poczàtków kwietnia do koƒca lipca,

ze szczytem przypadajàcym na drugà po∏ow´ kwietnia i pierwszà dekad´ maja. Znie-

sienia sk∏adane w czerwcu sà l´gami zast´pczymi, ale zniesienia inicjowane w lipcu

reprezentujà nieliczne drugie l´gi ptaków, które wczeÊniej wyprowadzi∏y ju˝ piskl´ta

(Green i in. 2000). Dla populacji polskiej brak danych na temat terminów sk∏adania

jaj i mo˝liwych drugich l´gów. Bioràc pod uwag´, ˝e nasze ptaki prawdopodobnie za-

czyna∏y sezon l´gowy o 3–4 tygodnie póêniej ni˝ brytyjskie, wydaje si´, ˝e Êwie˝e

zniesienia spotykane w Polsce jeszcze w czerwcu by∏y jednak w ogromnej wi´kszoÊci

zniesieniami zast´pczymi. 

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie sk∏ada si´ z 2 jaj (rzadko z 1 lub 3), z∏o˝onych w 2-dniowych odst´pach.

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ od z∏o˝enia ostatniego jaja. W wysiadywaniu jaj, trwajà-

cym 24–27 dni, biorà udzia∏ oba ptaki.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta ju˝ po kilkunastu godzinach dobrze biegajà, stopniowo oddalajàc si´ coraz

bardziej od gniazda: pierwszego dnia do 100 m, a po 2–3 dniach nawet do 400 m

(Cramp i Simmons 1983). Uzyskanie zdolnoÊci lotu nast´puje po 36–42 dniach

od wyklucia. Oboje rodzice wodzà i karmià piskl´ta (Cramp i Simmons 1983).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo kulona z jajami jest trudne do pomylenia z gniazdami innych ptaków, ale

na stanowiskach w dolinie Wis∏y i Odry istnieje ca∏kiem realna mo˝liwoÊç pomy∏ki

z gniazdem ostrygojada. Ani konstrukcja gniazda, ani wymiary i ubarwienie jaj nie

pozwalajà na odró˝nienie l´gów tych dwóch gatunków, choç obecnoÊç 3 (a nie 2) jaj
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i obfita wyÊció∏ka do∏ka z muszelek stanowi mocnà poszlak´ l´gu ostrygojada. W tych

lokalizacjach konieczna jest obserwacja l´gu z dalszej odleg∏oÊci i ustalenie to˝samo-

Êci ptaków inkubujàcych zniesienie. Piskl´ta sà wyjàtkowe w swoim rodzaju, ∏atwe

do identyfikacji (Fjeldsa 1977). Wszystkie spostrze˝enia kulonów, w tym ewentual-

ne stwierdzenia l´gów, podlegajà weryfikacji Komisji Faunistycznej Polskiego Towa-

rzystwa Zoologicznego. 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ze wzgl´du na niewielkà liczb´ stanowisk kulona, opuszczonych w koƒcu XX w. (Do-

mbrowski i Kowalski 2007), zaleca si´ coroczne kontrolowanie tych miejsc na obsza-

rze ca∏ego obszaru chronionego lub w skali regionu.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest samiec odzywajàcy si´ g∏osem godowym. Poniewa˝ kulon

jest gatunkiem monogamicznym, liczba samców powinna odpowiadaç liczbie par l´go-

wych. W warunkach populacji na kraw´dzi wymarcia nale˝y si´ jednak spodziewaç, ˝e

ewentualne spostrze˝enia b´dà cz´sto dotyczyç samców bez partnerki.

G∏os godowy kulona jest bardzo charakterystyczny. Przypomina nieco g∏os kulika

wielkiego, ale prawdopodobieƒstwo pomy∏ki tych gatunków jest niewielkie, równie˝

ze wzgl´du na zajmowanie przez nie odmiennych Êrodowisk.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Proponowane jest wykonanie trzykrotnych nocnych kontroli p∏atów siedlisk dogodnych

do gniazdowania gatunku, ze szczególnym uwzgl´dnieniem stanowisk zasiedlanych

w przesz∏oÊci. W trakcie kontroli prowadzony jest nas∏uch g∏osów godowych samców

kulona. Dzienne kontrole tych stanowisk mogà stanowiç uzupe∏nienie metodyki.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Kontrolà nale˝y objàç w pierwszym rz´dzie historyczne stanowiska zasiedlane w cià-

gu ostatnich 20–30 lat, o ile nie sà obecnie zupe∏nie nieodpowiednie dla kulona (np.

zalesione lub zabudowane). Poza tym nale˝y kontrolowaç rozleg∏e ˝wirownie, kamie-

nio∏omy oraz du˝e ha∏dy (jeÊli nie sà jeszcze zalesione), lotniska i poligony. Nale˝y

równie˝ sprawdziç naturalne siedliska gatunku w dolinach rzek – rozleg∏e nadbrze˝-

ne pastwiska, szczególnie o niezbyt zwartej darni, przechodzàce w odsypiska, oraz

wi´ksze piaszczyste wyspy w nurcie rzeki, szczególnie na odcinkach, gdzie na brze-

gach znajdujà si´ pastwiska lub kserotermiczne murawy. Warto skontrolowaç równie˝

du˝e wydmy (tak˝e cz´Êciowo zalesione). Kulon unika terenów o du˝ym nachyleniu,

o du˝ej penetracji ludzkiej, bliskich Êciany lasu, ale toleruje obszary umiarkowanie

zakrzaczone (luêne zaroÊla wierzby, m∏odej sosny, ja∏owca).

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Zaleca si´ wykonanie trzech wizyt po∏àczonych z nas∏uchami: w drugiej dekadzie

kwietnia, pierwszej dekadzie maja, oraz pierwszej dekadzie czerwca.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki odzywajà si´ najintensywniej w pierwszych godzinach nocy – nas∏uchy nale˝y roz-

poczynaç o zmroku i koƒczyç 3 godziny po nim. W poczàtkach maja kulon zaczyna

krzyczeç nie wczeÊniej ni˝ o 20.50 (czas letni). EfektywnoÊç tej metody mo˝e spadaç je-

dynie w czasie temperatur bliskich 0°C. Nale˝y unikaç prowadzenia liczeƒ w czasie bar-

dzo ch∏odnej i wietrznej pogody. Równie˝ intensywne opady obni˝ajà aktywnoÊç g∏osowà

tego gatunku. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przeprowadzenie wieczornej kontroli powinno byç poprzedzone wyznaczeniem,

w ciàgu dnia, poszczególnych punktów nas∏uchu, oddalonych od siebie o minimum

ok. 500 m. Z regu∏y, w przypadku niedu˝ych p∏atów odpowiedniego siedliska, wià˝e

si´ to z wyznaczeniem 1–2 punktów. Natomiast na bardziej rozleg∏ych obszarach sie-

dlisk dogodnych dla kulona, punkty takie powinny zapewniaç pokrycie nas∏uchem

ca∏ego terenu, przy za∏o˝eniu, ˝e g∏os godowy kulona s∏ychaç na odleg∏oÊç do 1 km.

W przypadku dolin du˝ych rzek, punkty, na które mo˝na si´ przemieszczaç samocho-

dem w czasie do 3 godzin od zmroku, b´dà rozmieszczone liniowo co ok. 1000 m. 

Czas nas∏uchu w jednym punkcie powinien trwaç minimum 15 minut. Prowadzàcy

nas∏uchy nie powinien byç nadmiernie eksponowany i warto, aby prowadzi∏ obser-

wacje, przebywajàc raczej na skraju danego obszaru. Punkty nas∏uchu powinny byç

zlokalizowane w pobli˝u Êrodowisk preferowanych przez kulona: otwarte murawy,

piaszczyska, wydmy. Szczególnà uwag´ nale˝y zwracaç na mo˝liwoÊç jednoczesnego

odzywania si´ 2 ptaków.

Wszystkie miejsca, w których s∏yszano ptaki, powinno si´ skontrolowaç ponownie,

za dnia, w maju i czerwcu, w celu potwierdzenia obecnoÊci ptaków, zw∏aszcza wykry-

cia pary potencjalnie l´gowej.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Odtwarzanie nagraƒ glosu godowego kulona w trakcie nocnych liczeƒ punktowych we W∏o-

szech poprawia∏o wykrywalnoÊç gatunku jedynie marginalnie (Giunchi 2007). Wydaje si´,

˝e w warunkach krajowych, gdzie najbardziej prawdopodobne sà spotkania samotnych

samców, stymulacja g∏osowa powinna bardziej prowokowaç milczàce ptaki do reakcji.

7. Interpretacja zebranych danych
Stwierdzenie ptaka odzywajàcego si´ g∏osem godowym w siedlisku dogodnym

do gniazdowania nale˝y interpretowaç jako zaj´te terytorium. Stanowiska l´gowe ku-

lona mogà byç zasiedlane przez samotne samce, pozostajàce bez partnerki przez ca-

∏y sezon (niekiedy kilka lat pod rzàd). Do takich osobników nie stosuje si´ poj´cie

gniazdowania pewnego, pomimo ˝e ptak funkcjonuje jako stabilny sk∏adnik lokalne-

go ekosystemu. Stwierdzenie dwóch ptaków w biotopie l´gowym jest silnà poszlakà

gniazdowania kulona w okolicy. Nale˝y jednak wziàç pod uwag´, ˝e przy panujàcym

obecnie poziomie strat w l´gach ptaków siewkowych, para wcale nie musi posiadaç

w danym momencie aktywnego l´gu. Terytorialne samce niekiedy reagujà na wejÊcie

obserwatora na teren przez nie zajmowany (lub na wjazd samochodu) odzywajàc si´

za dnia g∏osem godowym.



Kulon – Burhinus oedicnemus 1 357

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd jest trudne, czasoch∏onne i z uwagi na status ptaków mo˝liwych

do spotkania w Polsce nie b´dzie mia∏o powszechnego zastosowania jako metoda mo-

nitorowania stanu populacji.

9. Zalecenia negatywne
Kulon jest ptakiem o nocnej aktywnoÊci, wi´kszoÊç dnia sp´dzajàcym na odpoczynku – sto-

jàc pod os∏onà wy˝szej roÊlinnoÊci lub siedzàc na ziemi (Karavaev 1998, Green i in. 2000).

Za dnia tak˝e rzadko ˝eruje, a na widok cz∏owieka ch´tniej chowa si´ (tak˝e przypadajàc

do ziemi) ni˝ zrywa do lotu. Bioràc pod uwag´ kryptyczne ubarwienie ptaka, szanse na wy-

krycie kulona w trakcie dziennej, pobie˝nej kontroli terenu sà generalnie niskie. Dlatego ne-

gatywne wyniki poszukiwaƒ gatunku wykonywanych za dnia nie pozwalajà na wyciàganie

definitywnych wniosków odnoÊnie braku kulona na danym stanowisku. 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Kulon jest gatunkiem bardzo rzadkim i wra˝liwym na niepokojenie i p∏oszenie. Z te-

go wzgl´du lokalizacje, w których spotykano w ostatnich latach kulony w porze l´go-

wej nie sà podawane do szerokiej wiadomoÊci przez Komisj´ Faunistycznà Polskiego

Towarzystwa Zoologicznego i powinny byç traktowane jako informacja wra˝liwa.

Andrzej Dombrowski
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1. Status gatunku w Polsce
Gatunek wyjàtkowo l´gowy przy ujÊciu Wis∏y ko∏o Âwibna, gdzie w roku 1992 zaob-

serwowano ptaka doros∏ego odwodzàcego od l´gu, a po kilku dniach widziano dwa

samce i samic´ (Baszanowski i in. 1993). W latach 30. XX w. gatunek ten byç mo-

˝e gniazdowa∏ pod Gdaƒskiem (Lüttschwager 1933), lecz dane te uznano za ma∏o

przekonujàce (Tischler 1941, Tomia∏ojç 1990).

W ostatnich kilku dekadach stwierdzono spadek populacji l´gowej sieweczki morskiej

na l´gowiskach europejskich (BirdLife International 2008), a nawet zanik niektórych

lokalnych l´gowisk, w tym reliktowej populacji w po∏udniowej Szwecji (Jönsson 1983).

2. Wymogi siedliskowe
Sieweczka morska zwiàzana jest z terenami otwartymi po∏o˝onymi na obrze˝ach p∏yt-

kich wód, g∏ównie wybrze˝ami morskimi. Preferuje obrze˝a lagun, zatok, zalewów, sa-

liny. Na Êródlàdziu mo˝e zasiedlaç p∏askie, b∏otniste obrze˝a zbiorników wodnych,

szczególnie alkalicznych jezior, niekiedy spuszczone stawy. Coraz powszechniej gniazdu-

je na pastwiskach, szczególnie wtedy, gdy wysokie zasolenie pod∏o˝a uniemo˝liwia nad-

mierny rozwój pokrywy roÊlinnej (Meininger i Szekely 1997, BirdLife Internatio-

nal 2008). 

L´g sieweczki morskiej w Polsce odnotowano na szerokiej piaszczystej pla˝y przy uj-

Êciowym odcinku Wis∏y.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
W obr´bie sta∏ych legowisk mo˝e gniazdowaç pojedynczo lub w niewielkich skupie-

niach, tworzàc luêne semikolonie, w których sàsiednie gniazda oddalone sà od sie-

bie 2–5 m. Maksymalne zag´szczenie w takich skupieniach mo˝e dochodziç do

20 par/1 ha, a wyjàtkowo nawet do 100 par/1 ha (Cramp i Simmons 1983). 

W po∏udniowej Szwecji, w niewielkiej kolonii l´gowej na wypasanym pastwisku nad-

morskim, zag´szczenie wynosi∏o ok. 7 par/1 ha (Jönsson 1983).

Sieweczka morska
Charadrius alexandrinus
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4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo sieweczki morskiej to niepozorny do∏ek o Êrednicy 6–9 cm i g∏´bokoÊci do 3 cm,

zwykle wygrzebany w piaszczystym pod∏o˝u i mogàcy zawieraç ma∏e kamyczki, kawa∏ki

muszli oraz fragmenty roÊlinnoÊci. Cz´sto jest lokalizowane w pobli˝u wody. Spotyka si´

gniazda zarówno bez jakiejkolwiek os∏ony, jak i w otoczeniu niskiej roÊlinnoÊci (na darni

np. pastwiska). Samica dokonuje wyboru gniazda spoÊród kilku do∏ków wygrzebanych

przez samca w trakcie toków (Cramp i Simmons 1983, Jönsson 1983, Szekely 1990).

4.2. Okres l´gowy
W po∏udniowej Szwecji sieweczki morskie przylatywa∏y na l´gowisko na prze∏omie

marca oraz kwietnia i zaczyna∏y gniazdowaç na poczàtku maja. Wi´kszoÊç pisklàt

osiàga∏a tu lotnoÊç pod koniec czerwca (Jönsson 1983). W Holandii sieweczki mor-

skie przyst´pujà do l´gów od po∏owy kwietnia do pierwszych dni czerwca (Mein-

ger 1991), a w Szlezwiku–Holsztynie – od po∏owy kwietnia do koƒca czerwca, ze

szczytem w po∏owie maja (Schulz i Stock 1993).

Sieweczki morskie z populacji pó∏nocnoeuropejskich zwykle sk∏adajà jeden l´g

w roku, wyjàtkowo dwa (Cramp i Simmons 1983). Natomiast w populacjach z po-

∏udnia Europy dosyç powszechne jest przyst´powanie do dwóch l´gów. Z regu∏y

wià˝e si´ to ze zmianà partnera i cz´sto ze zmianà miejsca gniazdowania oraz z po-

zostawieniem pisklàt z pierwszego l´gu pod opiekà pierwszego partnera (Les-

sells 1984, Szekely i Lessells 1993, Szekely i Williams 1995, Amat i in. 1999).

Taka sekwencyjna poligamia jest jednak stosunkowo rzadka na l´gowiskach naj-

bli˝szych Polsce, i np. w Holandii oraz Niemczech sieweczki morskie przyst´pujà

generalnie do jednego l´gu (Rittinghaus 1956, Cramp i Simmons 1983, Meinin-

ger 1991).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Pe∏ne zniesienie sieweczki morskiej zawiera zwykle 3, rzadziej 2 lub 4 jaja. Odst´p

pomi´dzy sk∏adanymi jajami wynosi przeci´tnie 48 godzin, z zakresem 18–72

(Cramp i Simmons 1983, Szekely 1990).

4.4. Inkubacja
Sieweczka morska przyst´puje do wysiadywania w momencie z∏o˝enia ostatniego jaja.

Inkubacja trwa przez 23–29 dni. L´g wysiadujà oboje rodzice – zazwyczaj w ciàgu dnia

opieka nad zniesieniem w wi´kszym udziale przypada samicy, a w nocy – samcowi

(Cramp i Simmons 1983). Piskl´ta sieweczki morskiej klujà si´ synchronicznie (Cramp

i Simmons 1983).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta sieweczki morskiej ju˝ po kilku godzinach od wyklucia sà bardzo ruchliwe

i mogà przemieszczaç si´ wraz z rodzicami. W pierwszych dniach po wykluciu opie-

kà nad piskl´tami zajmujà si´ oboje rodzice, ale gdy piskl´ta majà kilka, kilkanaÊcie

dni, jedno z rodziców, zazwyczaj samica, porzuca l´g, podejmujàc poszukiwania no-

wego partnera i mo˝liwoÊci przystàpienia do drugiego l´gu. Rzadziej piskl´ta mo˝e
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porzuciç samiec, pozostawiajàc je pod opiekà samicy (Lessells 1984, Szekely i Les-

sells 1993, Szekely i Williams 1995, Amat i in. 1999). W populacji holenderskiej

i niemieckiej oboje rodzice opiekujà si´ piskl´tami do czasu ich usamodzielnienia

(Rittinghaus 1956, Meininger 1991). 

M∏ode sieweczki morskie osiàgajà zdolnoÊç lotu mniej wi´cej w 28 dni po wykluciu

(Cramp i Simmons 1983).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo sieweczki morskiej, jak równie˝ jaja i piskl´ta, sà niemal identyczne z l´giem

dwóch krajowych sieweczek. Jaja sieweczki morskiej nie sà mo˝liwe do jednoznacznej

identyfikacji z uwagi na zachodzenie wymiarów z wymiarami jaj sieweczki rzecznej i ob-

ro˝nej. Problemem mo˝e byç te˝ odró˝nienie ich od jaj rybitwy bia∏oczelnej. Identyfi-

kacj´ l´gu najlepiej oprzeç na cechach morfologicznych ptaków doros∏ych siadajàcych

na gnieêdzie. 

Puchowe piskl´ sieweczki morskiej jest jaÊniejsze ni˝ sieweczki obro˝nej – barwy ja-

snoszarej, z p∏owym odcieniem na koƒcach, oraz z niewielkimi, czarnymi c´tkami,

które sà bardziej skontrastowane ni˝ u sieweczki obro˝nej. Przydatnà cechà identyfi-

kacyjnà pisklàt tych dwóch gatunków jest charakter ciemnej linii, która zaczyna si´

za okiem i przechodzi na kark: linia ta u sieweczki morskiej jest przerywana, a u sie-

weczki obro˝nej – ciàg∏a (Fjeldsa 1977, Cramp i Simmons 1983). 

Piskl´ sieweczki, o rysunku wierzchu cia∏a wskazujàcym na sieweczk´ morskà, najle-

piej sfotografowaç w ramach dokumentacji niezb´dnej do weryfikacji oznaczenia przez

Komisj´ Faunistycznà Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.

4.7. Inne informacje
Regularne gniazdowanie sieweczki morskiej w Polsce jest bardzo ma∏o prawdopodob-

ne w Êwietle obecnych trendów zmian liczebnoÊci i zasi´gu populacji Êrodkowoeuro-

pejskiej. Nie da si´ jednak wykluczyç okazjonalnych prób l´gu podejmowanych przez

pojedyncze ptaki. Osobniki przyst´pujàce do drugiego l´gu nierzadko przemieszczajà

si´ na nowe stanowiska, odleg∏e niekiedy o setki kilometrów od miejsca poprzednie-

go l´gu (Stenzel i in. 1994). Takie zachowania notowano równie˝ u ptaków gniazdu-

jàcych w Szwecji i Niemczech (Piersma 1996).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Efemeryczne stanowisko zasiedlane przez sieweczk´ morskà przy ujÊciu Wis∏y w ro-

ku 1992 nie zosta∏o potwierdzone w póêniejszych latach. Ze wzgl´du na niewielkie

szanse ponownego zagnie˝d˝enia si´ gatunku w Polsce, nie proponuje si´ specjalne-

go jej monitoringu, bowiem wszystkie stwierdzenia tego rzadkiego gatunku sà wery-

fikowane przez Komisj´ Faunistycznà Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa

Zoologicznego.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Nale˝y rejestrowaç wszystkie spostrze˝enia ptaków doros∏ych w okresie l´gowym

i siedlisku l´gowym, dà˝àc do ustalenia ich statusu l´gowego.
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Podczas prowadzenia monitoringu kolonii l´gowej rybitw przy ujÊciu Wis∏y ko∏o

Âwibna/Mikoszewa nale˝y zwróciç uwag´ na l´gowe sieweczki zasiedlajàce piasz-

czystà pla˝´ na przedpolu wydmowym, w tym równie˝ na rzadko pojawiajàcà si´

sieweczk´ morskà. Gatunek mo˝e pojawiaç si´ równie˝ w innych miejscach pol-

skiego wybrze˝a, w siedliskach dogodnych dla l´gów krajowych rybitw i sieweczek.

Obserwacja pojedynczego ptaka w siedlisku l´gowym, dokonana w terminie odpo-

wiednim do gniazdowania (maj–lipiec), mo˝e byç przes∏ankà do poszukiwania

ewentualnego l´gu. 

Obserwacje najlepiej prowadziç z odleg∏oÊci przynajmniej 100 m, tak aby mieç mo˝-

liwoÊç zauwa˝enia zachowaƒ godowych czy te˝ zlokalizowania miejsca l´gowego.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Kontrolami nale˝y objàç pla˝e i ∏achy dogodne dla gniazdowania sieweczki obro˝nej

lub rybitwy bia∏oczelnej, w szczególnoÊci przy ujÊciu Wis∏y. Obszar ten jest na tyle

niewielki, ˝e podczas ka˝dorazowej kontroli obserwacje powinny objàç wszystkie po-

tencjalne siedliska l´gowe.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Zaleca si´ wykonanie 3 kontroli terenowych pomi´dzy 15 maja a 15 czerwca. Po stwier-

dzeniu w okresie l´gowym przynajmniej jednego ptaka, wskazana jest powtórna kontro-

la tego miejsca po 5–7 dniach, w celu okreÊlenia statusu widzianego ptaka.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ stanowisk mo˝na prowadziç przez ca∏y dzieƒ.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Podczas kontroli terenowej nale˝y dok∏adnie oglàdaç wszystkie sieweczki obecne

w okolicy. Ptaki mogà przebywaç zarówno na wyspach, linii brzegowej, jak i na piasz-

czystej pla˝y. Wszystkie te miejsca nale˝y dok∏adnie skontrolowaç, poruszajàc si´

wzd∏u˝ brzegu morskiego. Najlepiej przejÊç te˝ przez Êrodek szerszych odcinków

piaszczystych pla˝, tak aby zlustrowaç wycinek odpowiedniego siedliska w odleg∏oÊci

do ok. 100 m od obserwatora.

JeÊli zostanie stwierdzona sieweczka morska, nale˝y wykonaç opis ptaka i staraç si´ za-

obserwowaç zachowania, które mog∏yby wskazywaç na obecnoÊç l´gu (np. wysiadywanie,

odwodzenie) lub poprzedzajàce gniazdowanie, np. loty tokowe, zachowania terytorialne.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie zaleca si´ stosowania stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
W celu potwierdzenia faktu gniazdowania konieczne jest uzyskanie jednoznacznych

przes∏anek obecnoÊci l´gu (gniazdo z jajami, nielotne m∏ode, obserwacja ptaków do-

ros∏ych odwodzàcych od l´gu). Odwodzenie przez sieweczk´ morskà od l´gu znajdu-



362 1 Rozdzia∏ 4. Metody monitoringu wybranych gatunków

jàcego si´ w zaawansowanym stadium inkubacji – nawet jeÊli nie znaleziono zniesie-

nia – mo˝na zinterpretowaç jako pewne gniazdowanie (Baszanowski i in. 1993). 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Prowadzenie obserwacji z dystansu przynajmniej 100–200 m (przez lunet´) u∏atwi

zdobycie pewnych przes∏anek l´gu, szczególnie w obecnoÊci dwóch osób. Po zlokalizo-

waniu wysiadujàcego ptaka jedna osoba powinna szybkim krokiem podejÊç do tego

miejsca. W tym samym czasie druga osoba, kontynuujàca obserwacj´ tego miejsca

przez lunet´, kieruje obserwatora szukajàcego gniazda dok∏adnie tam, gdzie ptak wy-

siadywa∏. Przy precyzyjnej lokalizacji z dystansu w krótkim czasie mo˝na znaleêç

gniazdo. WczeÊniejsza obserwacja z du˝ej odleg∏oÊci jest wa˝na, gdy˝ w bliskiej obec-

noÊci obserwatora sieweczki morskie mogà udawaç inkubacj´ jaj (w miejscach, gdzie

ich nie ma) w ramach odwodzenia od rzeczywistego l´gu (Szekely i in. 2007). 

9. Zalecenia negatywne
Z uwagi na niemo˝liwoÊç pewnej identyfikacji gatunkowej jaj, znalezienie ewentual-

nego zniesienia sieweczki morskiej musi byç potwierdzone obserwacjà ptaka tego ga-

tunku siadajàcego na gniazdo. Mo˝liwe przypadki prób gniazdowania b´dà bowiem

zapewne dotyczyç stanowisk, na których mo˝na spodziewaç si´ jednoczesnego gniaz-

dowania sieweczki rzecznej, obro˝nej lub rybitw bia∏oczelnych. W tej sytuacji znale-

zienie l´gu z jajami wyglàdajàcymi jak jaja sieweczki morskiej oraz obserwacja ptaka

doros∏ego w okolicy – nie stanowi dowodu gniazdowania gatunku. 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Sieweczki i rybitwy gniazdujàce na pla˝ach sà nara˝one na wysokie ryzyko utraty l´-

gu. Sp´dzanie inkubujàcych ptaków z l´gu eksponuje go na widok drapie˝ników, do-

datkowo podwy˝szajàc ryzyko straty zniesienia. W przypadku znalezienia l´gu nale-

˝y do minimum ograniczyç jego dalsze bezpoÊrednie kontrole, ograniczajàc si´ do ob-

serwacji gniazda z du˝ego dystansu.
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1. Status gatunku w Polsce
W ostatnich dekadach gniazdowanie mornela stwierdzono w Polsce tylko raz,

w Tatrach Zachodnich w 1988 r. (Woêniak 1992). Jednak w tym rejonie gatunek

by∏ obserwowany w sezonie l´gowym jeszcze kilkukrotnie (Tomia∏ojç i Stawar-

czyk 2003), co sugeruje mo˝liwoÊç bardziej regularnego gniazdowania pojedyn-

czych par. Powtarzajàce si´ wiosenne obserwacje ptaków w masywie Babiej Gó-

ry i w Bieszczadach sugerujà mo˝liwoÊç przyst´powania do l´gów równie˝ w tych

rejonach (Komisja Faunistyczna 2005, 2006, 2007). Poza tym w ostatnich latach

pojedyncze mornele gniazdujà ponownie w czeskich Karkonoszach, tu˝ przy gra-

nicy z Polskà (Bia∏a ¸àka, Luczni Góra), gdzie w 2002 r. znaleziono gniazdo (Flo-

usek i Gramsz 1999, Faunisticka komise CSO 2009). Nie mo˝na zatem wyklu-

czyç okazjonalnych prób gniazdowania gatunku równie˝ po polskiej stronie Kar-

konoszy. 

2. Wymogi siedliskowe
W Europie Ârodkowej gatunek zasiedla obszary górskie powy˝ej linii lasu, przede

wszystkim rozleg∏e bezdrzewne hale i ∏àki poroÊni´te krótkà roÊlinnoÊcià zielnà, cz´-

sto w miejscach z licznymi skupiskami g∏azów. Preferuje p∏askowy˝e w szczytowych

partiach gór, unikajàc silniej nachylonych stoków. 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek nie broni terytoriów l´gowych. Samice w locie tokowym pokonujà rozleg∏e

przestrzenie w poszukiwaniu nieskojarzonych partnerów rozrodczych (Kalas i Byr-

kjedal 1984). Inkubujàce samce mogà ˝erowaç kilkaset metrów od gniazda.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
P∏ytkie zag∏´bienie w pod∏o˝u, typowe dla ptaków siewkowych.

Mornel
Charadrius morinellus



4.2. Okres l´gowy 
Okres l´gowy w warunkach polskich nieznany. W Alpach austriackich sk∏adanie jaj roz-

poczyna si´ ju˝ w drugim tygodniu maja (Cramp i Simmons 1983), podczas gdy w Nor-

wegii i Finlandii dopiero w ostatniej dekadzie maja (Kalas i Byrkjedal 1984, Pulliainen

i Sari 1992). W Skandynawii ostatnie l´gi sà inicjowane w poczàtkach lipca. 

Samice z regu∏y sk∏adajà przynajmniej dwa l´gi w trakcie sezonu, kojarzàc si´ z ró˝nymi

samcami (poliandria). W przypadku straty l´gu, samce mogà przyst´powaç do inkuba-

cji kolejnego (zast´pczego) l´gu, prawdopodobnie pochodzàcego od nowej partnerki.

4.3. WielkoÊç zniesienia 
Zniesienie liczy z regu∏y 3 jaja, rzadko spotyka si´ l´gi z∏o˝one z 2, wyjàtkowo z 4 jaj.

Jaja sk∏adane sà zazwyczaj w odst´pach 1,5 dnia (34 godziny) (Pulliainen i Sari 1992).

4.4. Inkubacja 
Wi´kszoÊç zniesieƒ jest inkubowana wy∏àcznie przez samca, jedynie nieliczne l´gi sà

wysiadywane przez oboje rodziców (Kalas 1986, Pulliainen i Sari 1992). Wysiadywa-

nie z udzia∏em samicy jest cz´stsze w l´gach sk∏adanych pod koniec sezonu l´gowe-

go (Kalas i Byrkjedal 1984, Pulliainen i Sari 1997). Inkubacja trwa 24–28 dni

(Cramp i Simmons 1983, Pulliainen i Sari 1992).

4.5. Piskl´ta 
Piskl´ta sà zagniazdownikami w∏aÊciwymi – opuszczajà gniazdo w kilka godzin po wy-

kluciu. Opiekuje si´ nimi wy∏àcznie samiec (przynajmniej w stanowiàcych wi´kszoÊç

l´gach inkubowanych przez samca; nie jest jasne, jak wyglàda opieka w l´gach wy-

siadywanych przez oba ptaki od pary). M∏ode uzyskujà lotnoÊç w wieku 25–30 dni.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Identyfikacja jaj i pisklàt w warunkach krajowych nie powinna nastr´czaç trudnoÊci,

gdy˝ sà to jedyne jaja i piskl´ta siewkowców mo˝liwe do znalezienia na górskich halach.

4.7. Inne informacje 
Po z∏o˝eniu pierwszego l´gu (inkubowanego z regu∏y tylko przez samca), samice mo-

gà si´ przemieszczaç na dalekie odleg∏oÊci i sk∏adaç kolejne zniesienie w miejscach

odleg∏ych o setki kilometrów od pierwszej lokalizacji. Tego typu przemieszczenia zna-

kowanych ptaków notowano pomi´dzy Szkocjà a po∏udniowà Norwegià (Whit-

field 2002a). W innych przypadkach drugie gniazdo samicy znajdowa∏o si´ w rejonie

pierwszego l´gu (Pulliainen i Sari 1997).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Nale˝y kontrolowaç wszystkie stanowiska, na których w ostatnich dekadach stwier-

dzono doros∏e mornele w okresie l´gowym oraz miejsca o podobnej fizjografii.
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5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Wszelkie spostrze˝enia ptaków doros∏ych w siedlisku l´gowym w okresie od maja

do lipca powinny byç traktowane jako silne poszlaki gniazdowania. Podstawowà jed-

nostkà cenzusu b´dzie z regu∏y pojedynczy samiec (Whitfield 2002b), choç nale˝y no-

towaç wszystkie spostrze˝enia doros∏ych morneli, szczególnà uwag´ zwracajàc rów-

nie˝ na samice w locie tokowym. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Cenzus doros∏ych ptaków obejmuje wszystkie potencjalne siedliska l´gowe gatunku

penetrowane pieszo.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Rozleg∏e p∏askowy˝e pozbawione roÊlinnoÊci drzewiastej, po∏o˝one w pi´trze hal,

szczególnie wyp∏aszczone wierzchowiny o niskiej penetracji ludzkiej.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Brak doÊwiadczeƒ z terenu Polski odnoÊnie optymalnych terminów liczeƒ. Wydaje

si´, ˝e nale˝y wykonaç dwie lub trzy kontrole ka˝dego stanowiska w trakcie sezonu

l´gowego. Pierwsza wizyta powinna odbyç si´ w pierwszej po∏owie maja. Jej celem

jest wykrycie tokujàcych ptaków przed rozpocz´ciem wysiadywania. Miejsca, w któ-

rych wykryto mornele w maju, nale˝y ponownie skontrolowaç w pierwszej po∏owie

czerwca, w celu znalezienia ewentualnego l´gu w trakcie inkubacji. Wszystkie stano-

wiska sprawdza si´ tak˝e w okresie pomi´dzy 20 czerwca a 15 lipca, kiedy mo˝na

spodziewaç si´ stwierdzeƒ samców wodzàcych piskl´ta, a wykrywalnoÊç ptaków jest

najwi´ksza (Whitfield 2002b). 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Wysiadujàce samce sà generalnie bardzo trudne do wykrycia w trakcie inkubacji (sie-

dzà twardo na jajach, nie p∏oszà si´ przy podchodzeniu cz∏owieka, trudne do spostrze-

˝enia z uwagi na kryptyczne ubarwienie). ¸atwiejsze do wykrycia powinny byç pta-

ki ˝erujàce w trakcie przerw w inkubacji, które sà najd∏u˝sze póênym przedpo∏u-

dniem i w okolicach po∏udnia (Kalas 1986, Pulliainen i Sari 1997).

6.5. Przebieg kontroli w terenie
P∏aty dogodnych siedlisk nale˝y dok∏adnie przeczesaç, starajàc si´, by trasa przemar-

szu przebiega∏a w odleg∏oÊci 100 m od ka˝dego miejsca w granicach kontrolowanego

obszaru, co mo˝na osiàgnàç w trakcie przemarszu równoleg∏ymi transektami oddalo-

nymi od siebie o 200 m. Co 50–100 m obserwator powinien si´ zatrzymywaç i uwa˝-

nie przeglàdaç teren w otoczeniu 50–100 m. Kontrola 1 km2 terenu prowadzona

w takim tempie zajmuje 2–3 godziny (Whitfield 2000b). W przypadku wykrycia

mornela nale˝y wycofaç si´ na bezpiecznà odleg∏oÊç, i obserwowaç ptaka przez lune-

t´ lub lornetk´. Ptak w trakcie inkubacji powinien szybko powróciç na gniazdo. Sa-

miec wodzàcy piskl´ta b´dzie przy spotkaniu sygnalizowa∏ ich obecnoÊç odwodzàc ob-

serwatora lub wykazujàc niepokój. 
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6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa nie jest stosowana w liczeniach mornela. Przed obserwacjami

warto jednak zapoznaç si´ z nagraniami g∏osu godowego wydawanego przez ten ga-

tunek w trakcie lotów tokowych. 

7. Interpretacja zebranych danych
Mo˝na przyjàç, ˝e wszelkie obserwacje morneli w okresie l´gowym (po∏owa maja – li-

piec) w typowych siedliskach gatunku (górskie ∏àki) dotyczà ptaków lokalnie l´go-

wych lub próbujàcych przystàpiç do l´gu w danej lokalizacji. Pojedyncze samce, z re-

gu∏y ma∏o p∏ochliwe, obserwowane w Êrodowisku l´gowym powinny byç ptakami po-

siadajàcymi w pobli˝u aktywny l´g (inkubowane zniesienie, ukryte piskl´ta). Samce

wodzàce piskl´ta sygnalizujà ich obecnoÊç charakterystycznymi podrygami g∏owy

(Gilbert i in. 1998) lub odwodzà, wykazujàc szeroki repertuar zachowaƒ symulujà-

cych niesprawnoÊç ptaka i wydajàc charakterystyczne g∏osy. 

Charakterystyczne loty tokowe, w trakcie których ptak wydaje specyficzne „pikajàce”

dêwi´ki (ok. 1–2 na sekund´), lecàc na du˝ej wysokoÊci, sà wykonywane g∏ównie (ale

nie wy∏àcznie) przez samice. ObecnoÊç samic podejmujàcych t´ aktywnoÊç sugeruje

mo˝liwoÊç z∏o˝enia l´gu w rejonie obserwacji w najbli˝szych dniach, gdy˝ loty te majà

na celu znalezienie partnera rozrodczego. 

W górach Norwegii najwi´ksze nasilenie lotów tokowych przypada na okres tu˝ po z∏o-

˝eniu pierwszych zniesieƒ, w trakcie ich inkubacji przez samce, tj. pod koniec pierwszej

po∏owy okresu przyst´powania do l´gów. Samice poszukujà wtedy nowych partnerów

do kolejnych zniesieƒ, sk∏adanych w drugiej po∏owie sezonu l´gowego. Stwierdzenie to-

kujàcej samicy oznacza zatem, ˝e wkrótce mo˝e ona przystàpiç do l´gu w tym rejonie,

jeÊli znajdzie partnera rozrodczego, oraz ˝e w pobli˝u mo˝e znajdowaç si´ gniazdo z jej

pierwszym zniesieniem, wysiadywane przez jej pierwszego partnera. Tak jednak byç

nie musi, gdy˝ po z∏o˝eniu pierwszego zniesienia samice mogà przemieszczaç si´ na du-

˝e odleg∏oÊci (np. ze Szkocji do Norwegii) i tokowaç w zupe∏nie nowych lokalizacjach.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd jest czasoch∏onne i pracoch∏onne. Z uwagi na wartoÊç fauni-

stycznà stwierdzeƒ gniazdowania warto jednak ka˝dorazowo próbowaç ustaliç, czy

obserwowany w sezonie i siedlisku l´gowym ptak posiada aktywny l´g. Nale˝y obser-

wowaç ptaka doros∏ego przez lornetk´.

9. Zalecenia negatywne
Brak doÊwiadczeƒ z terenu Polski.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nale˝y przestrzegaç regu∏ poruszania si´ w górach, informujàc inne osoby o planowanym

terminie powrotu z terenu, a tak˝e byç przygotowanym na za∏amanie pogody w trakcie

kontroli. Obserwator powinien uzyskaç od organów administracji ochrony przyrody ze-

zwolenie na poruszanie si´ na terenie chronionym, poza wyznaczonymi szlakami. 

Przemys∏aw Chylarecki
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Biegus zmienny
Calidris alpina schinzii

1. Status gatunku w Polsce
Gatunek na kraw´dzi wymarcia w granicach Polski. Od poczàtku XX w. liczebnoÊç

populacji l´gowej biegusa zmiennego systematycznie spada∏a (Gromadz-

ka 2001, 2007). Jeszcze w latach 90. ubieg∏ego wieku gatunek skrajnie nielicznie

gnieêdzi∏ si´ na kilku stanowiskach na pó∏nocy kraju. Regularnie zasiedla∏ rejon uj-

Êcia Redy nad Zatokà Puckà, w tym rezerwat Beka oraz ∏àki pod Mechelinkami

(Gromadzki i in. 1996, O˝arowski 2000, T. Mokwa – dane niepublikowane), ponad-

to wyspy w delcie Âwiny nad Zalewem Szczeciƒskim (Osiejuk i in. 1993, W∏odar-

czak 1999), po∏udniowo-wschodni brzeg jeziora ¸ebsko w pobli˝u wsi ˚arnowska

(W∏odarczak 1999, T. Mokwa – dane niepublikowane) oraz Kotlin´ Biebrzaƒskà

w pobli˝u miejscowoÊci Brzostowo oraz Wizna (W∏odarczak 1999). 

W latach 2007–2009 odnotowano ju˝ tylko dwa stwierdzenia pojedynczych par praw-

dopodobnie l´gowych (Monitoring Gatunków Rzadkich – dane niepublikowane).

2. Wymogi siedliskowe
Gatunek pierwotnie l´gowy w strefie tundry. Ba∏tycki podgatunek C. alpina schinzii

gniazduje w siedliskach utworzonych i sztucznie utrzymywanych przez cz∏owieka. Sà

to przede wszystkim wilgotne, nadmorskie pastwiska, poroÊni´te cz´Êciowo s∏onolub-

nà roÊlinnoÊcià, z zespo∏em roÊlinnym budowanym przez sit Gerarda (Lenartowicz i

in. 1996, Stiefel i Scheufler 1988). 

W dolinie Biebrzy i Narwi siedliskami l´gowymi by∏y pastwiska na tarasie zalewo-

wym (Gromadzka 2007). Sta∏ym elementem miejsc l´gowych, obok niskiej murawy,

w której ptaki zak∏adajà gniazda, jest obecnoÊç p∏ytkich zag∏´bieƒ terenu, wype∏nio-

nych wodà, wykorzystywanych jako ˝erowiska.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek okreÊlany jako silnie terytorialny, ale broniony jest zazwyczaj jedynie nie-

wielki fragment terenu obejmujàcy 0,25–5 ha wokó∏ aktywnego gniazda (Stiefel
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i Scheufler 1989, Warnock i Gill 1996). Samce wykonujà loty tokowe nad sporymi

obszarami (o wielkoÊci rz´du 0,4 km2), przy czym tereny aktywnoÊci kilku samców

mogà si´ pokrywaç, a ptaki mogà tokowaç nad lokalnymi ˝erowiskami, nierzadko od-

dalonymi o kilkaset metrów od miejsc zak∏adania gniazd (Jonsson 1988, Blomqvist

i in. 1997). Ptaki gniazdujàce na nadmorskich s∏onawach cz´sto ˝erujà kilkaset me-

trów od gniazda, na wybrze˝u morskim lub najbli˝szym rozlewisku wÊród ∏àk.

Nierzadko gniazda ró˝nych par sà zak∏adane stosunkowo blisko siebie – w warunkach

optymalnych ptaki mogà gniazdowaç w luênych skupieniach (Król 1985, Jons-

son 1988, T. Mokwa – dane niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo biegusa jest usytuowane na ziemi. Z regu∏y jest to wygnieciony przez samca do∏ek,

bardzo dobrze ukryty w k´pie traw, wyÊcielony niewielkà iloÊcià suchych roÊlin. Samiec budu-

je zazwyczaj kilka gniazd, ale tylko w jednym samica sk∏ada jaja. Gniazdo zawsze znajduje si´

w k´pie lub wi´kszym p∏acie suchych, zesz∏orocznych traw, które dobrze ukrywajà wysiadujà-

cego ptaka (Król 1985, T. Mokwa – dane niepublikowane). Ten sam do∏ek gniazdowy mo˝e

byç niekiedy zajmowany w kolejnych latach (T. Mokwa – dane niepublikowane). 

Gniazdo zak∏adane jest cz´sto w pobli˝u kana∏ów i okresowych zalewisk. W rezerwacie

Beka na prze∏omie lat 70. i 80. ubieglego stulecia ok. 65% gniazd zlokalizowanych by∏o

blisko zag∏´bieƒ z wodà (Król 1985). Tendencja do zak∏adania gniazd w pobli˝u wody

nie potwierdza∏a si´ jednak na innych stanowiskach (Stiefel i Scheufler 1989).

4.2. Okres l´gowy
Na l´gowiska ptaki przylatujà w ostatniej dekadzie marca. Pierwsze jaja sk∏adane sà w po-

∏owie kwietnia (Król 1985, Jonsson 1988, Stiefel i Scheufler 1989, T. Mokwa – dane niepu-

blikowane). W rejonie ujÊcia Redy ok. 75% par przyst´powa∏o do zniesieƒ mi´dzy 16 kwiet-

nia a 10 maja (Król 1985), a szczyt sk∏adania jaj przypadajàcy na trzecià dekad´ kwietnia

i pierwszà po∏ow´ maja jest charakterystyczny dla populacji gniazdujàcych w basenie po∏u-

dniowego Ba∏tyku (Jonsson 1988, Stiefel i Scheufler 1989, Thorup 1998). Ostatnie l´gi sà

zak∏adane w poczàtkach czerwca. Wi´kszoÊç samic opuszcza nasze l´gowiska ju˝ w pierw-

szej i drugiej dekadzie czerwca, samce wodzàce m∏ode pozostajà do koƒca czerwca lub pierw-

szych dni lipca (Król 1985, Soikkeli 1967). Biegus zmienny sk∏ada jeden l´g w roku. Poje-

dyncze samice mogà przyst´powaç do drugiego l´gu z innym samcem, po pozostawieniu pi-

sklàt pierwszego l´gu pod opiekà poprzedniego parnera, ale frekwencja takich zachowaƒ jest

niska (Soikkeli 1967, Jonsson 1988). L´gi zast´pcze sk∏adane sà regularnie po utracie pierw-

szego zniesienia, bardzo rzadko po utracie m∏odych pisklàt (Cramp i Simmons 1983).

4.3. WielkoÊç zniesienia 
Zniesienie liczy z regu∏y 4 jaja (89%), czasami 3 (7%), sporadycznie 2 jaja (4%)

(Król 1985). Jaja sk∏adane sà w odst´pach 30–36 godzin (Cramp i Simmons 1983).

4.4. Inkubacja 
Inkubacja rozpoczyna si´ od z∏o˝enia ostatniego jaja i trwa 20–23 dni (Cramp i Sim-

mons 1983, Snow i Perrins 1998). Jaja wysiadywane sà przez ptaki obu p∏ci, w cià-
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gu dnia g∏ównie przez samca, w nocy g∏ównie przez samic´. Wykluwanie pisklàt od-

bywa si´ synchronicznie i trwa kilka godzin (Cramp i Simmons 1983).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie kilka godzin, najcz´Êciej jedynie do wyschni´cia.

Po wyjÊciu z gniazda sà stosunkowo samodzielne, jednak wymagajà opieki rodziciel-

skiej. Oboje rodzice opiekujà si´ m∏odymi z regu∏y jedynie przez kilka pierwszych

dni po wykluciu. Po ok. 6 dniach (1–11) samica porzuca potomstwo i krótko potem

rozpoczyna w´drówk´. W tym czasie piskl´tami opiekuje si´ jedynie samiec, który

opuszcza m∏ode Êrednio 19 dni po wykluciu (9–25 dni). M∏ode biegusy uzyskujà

zdolnoÊç lotu Êrednio w 19–21 dniu od wyklucia (Cramp i Simmons 1983, Snow

i Perrins 1998).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo oraz jaja biegusa sà wyraênie mniejsze od gniazd innych siewkowych gniaz-

dujàcych w podobnym siedlisku. W pobli˝u zaj´tego gniazda z jajami z regu∏y prze-

bywa zaniepokojony doros∏y ptak. Piskl´ta sà bardzo trudne do pomylenia z piskl´-

tami innych krajowych siewkowych (z wyjàtkiem bataliona). Podczas podchodzenia

do pisklàt ptak doros∏y intensywnie odwodzi od l´gu (Cramp i Simmons 1983, Snow

i Perrins 1998).

4.7. Inne informacje
W trakcie sezonu l´gowego, a˝ do pierwszej dekady czerwca, trwa intensywna migra-

cja biegusów zmiennych, g∏ównie nale˝àcych do podgatunku C. alpina alpina, w´dru-

jàcych na l´gowiska w pó∏nocnej Europie oraz zachodniej Syberii (Gromadzka 1989,

Gromadzka i Ryabitsev 1998). Ptaki te mogà przebywaç na ˝erowiskach w bezpo-

Êredniej bliskoÊci miejsc l´gowych biegusów z populacji ba∏tyckiej, jednak ∏atwo mo˝-

na je odró˝niç od C. alpina schinzii po bardziej wyrazistej, skontrastowanej szacie go-

dowej. Forma nominatywna ma bardziej kontrastowe ubarwienie, wyraênà czarnà

plam´ na brzuchu i d∏u˝szy dziób. C. alpina schinzii ma mniej kontrastowe ubarwie-

nie i wyraênie mniejszà czarnà plam´ na brzuchu, czasami z bia∏ymi piórami, oraz

krótszy dziób.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Monitoringiem nale˝y objàç wszystkie stanowiska, na których w latach 90. ubieg∏ego stu-

lecia stwierdzono gniazdowanie biegusów zmiennych (W∏odarczak 1999, Gromadz-

ka 2007). W obr´bie historycznych stanowisk l´gowych szczegó∏owà kontrolà powinny byç

obj´te wszystkie miejsca, w których wyst´puje odpowiednie dla gatunku siedlisko l´gowe.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Celem monitoringu powinno byç ustalenie liczby lokalnie l´gowych par biegusa

zmiennego w oparciu o obserwacje zachowaƒ ptaków. Nale˝y liczyç ptaki wykazujà-

ce zachowania sugerujàce obecnoÊç aktywnego l´gu oraz samce odzywajàce si´ g∏o-

sem godowym w trakcie lotu tokowego.
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Podczas kontroli nale˝y bardzo dok∏adnie obejÊç ca∏à powierzchni´ dogodnych dla ga-

tunku ∏àk i pastwisk, zwracajàc uwag´ na obecnoÊç ptaków wykazujàcych cechy pod-

gatunku schinzii. Kontrole powinny odbywaç si´ w mo˝liwie dobrych warunkach at-

mosferycznych, zdecydowanie nale˝y unikaç silnych opadów oraz wietrznej pogody.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Na wybrze˝u szczególnà uwag´ nale˝y zwracaç na wilgotne, nadmorskie pastwiska po-

roÊni´te niskà, cz´Êciowo s∏onolubnà roÊlinnoÊcià. Biegusy preferujà miejsca o krótkiej

murawie (Thorup 1998), cz´sto w pobli˝u podmok∏ych zag∏´bieƒ terenu. W dolinie Bie-

brzy i Narwi siedliskami l´gowymi by∏y rozleg∏e pastwiska z wolnym wypasem krów.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
W celu wykrycia potencjalnych stanowisk l´gowych biegusa zmiennego nale˝y wyko-

naç co najmniej 2 kontrole w potencjalnych miejscach l´gowych. 

Pierwsza kontrola powinna odbyç si´ w okresie 10–30 kwietnia, a w jej trakcie nale˝y

notowaç tokujàce ptaki. Biegusy zmienne najintensywniej tokujà zaraz po przylocie,

zwykle oko∏o po∏owy kwietnia. Póêniej intensywnoÊç toków stopniowo spada. W czasie

toków ptaki sà bardzo ha∏aÊliwe, intensywnie oblatujà teren l´gowy, czemu towarzyszy

cz´sto charakterystyczny, trelujàcy Êpiew. W trakcie lotów godowych zawisajà w powie-

trzu, na wysokoÊci 10–50 m, po czym stopniowo opadajà na ziemi´, wydajàc trel. Pod-

czas toków na ziemi ptaki puszà si´, intensywnie przeganiajà, czasami uderzajà si´ skrzy-

d∏ami. W trakcie tych popisów biegusy odzywajà si´ charakterystycznym, szybkim g∏o-

sem, brzmiàcym jak „∏ud, ∏ud, ∏ud”, oraz trelujàcym Êpiewem.

Druga kontrola powinna odbyç si´ w okresie inkubacji, najlepiej w terminie 10–31

maja, i byç ukierunkowana na stwierdzenie l´gów. W okresie inkubacji ptaki sà zde-

cydowanie bardziej skryte. Po zejÊciu z gniazda odlatujà najcz´Êciej na odleg∏oÊç kil-

kanastu metrów, czasami oblatujà wi´kszà cz´Êç terytorium i po wykonaniu du˝ego

∏uku powracajà w pobli˝e obserwatora. Podczas wodzenia m∏odych ptaki doros∏e naj-

cz´Êciej intensywnie odwodzà, odbiegajàc z nastroszonym kuprem, roz∏o˝onym ogo-

nem i skrzydami, symulujàc niezdolnoÊç do lotu.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Najlepszà porà na kontrol´ miejsc l´gowych jest pierwszych 5 godzin po wschodzie

s∏oƒca, a pod koniec dnia od 4 godzin przed zachodem s∏oƒca do pó∏ godziny po jego

zachodzie.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Kontrola na ka˝dym stanowisku powinna byç wykonywana pieszo i trwaç co naj-

mniej 2–4 godziny, tak by obserwator móg∏ przeszukaç ca∏y teren bardzo szczegó∏o-

wo. Najlepiej poruszaç si´ zakosami, a odleg∏oÊç pomi´dzy trasami przejÊcia nie po-

winna byç wi´ksza ni˝ 100 m. Zalecane jest, mniej wi´cej co 100–150 m, robie-

nie 2–3–minutowych przerw w celu prowadzenia obserwacji z punktów – nas∏uchu

ptaków tokujàcych i wypatrywania ptaków, które zesz∏y z gniazda. 
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Podczas drugiej kontroli nale˝y zwracaç szczególnà uwag´ na p∏aty niskich traw i si-

tów, tworzàcych g´stà muraw´, nieprzekraczajàcà wysokoÊci 5–10 cm, w której po-

tencjalnie mo˝e znajdowaç si´ gniazdo.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stosowanie stymulacji g∏osowej jest zb´dne.

7. Interpretacja zebranych danych
Obserwacje samca w locie tokowym sà z regu∏y naj∏atwiejszym sposobem wykrycia

obecnoÊci biegusa zmiennego na kontrolowanym stanowisku. Ustalenie liczby lokal-

nie l´gowych par musi jednak opieraç si´ na obserwacjach ptaków przebywajàcych

na ziemi i wykazujàcych zachowania l´gowe klasyfikowane w kategoriach gniazdowa-

nia prawdopodobnego lub pewnego. U˝ywanie liczby tokujàcych w locie samców ja-

ko indeksu liczebnoÊci jest uzasadnione jedynie przy parach gniazdujàcych w du˝ym

rozproszeniu lub przy stanowiskach zaj´tych przez pojedyncze samce, pozostajàce

prawdopodobnie bez partnerki. Obserwacje ptaków w siedlisku l´gowym dokonane

w odpowiednim okresie (koniec marca – koniec czerwca), ale bez oznak posiadania

aktywnego l´gu powinny stanowiç wskazówk´ do dalszych poszukiwaƒ, majàcych

na celu wykrycie ewentualnych poszlak gniazdowania w kolejnych kontrolach.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Stosunkowo ∏atwo jest zlokalizowaç gniazdo biegusa zmiennego w trakcie jego budowy

oraz podczas klucia pisklàt. Natomiast zdecydowanie trudniejsze jest znalezienie gniaz-

da z wysiadywanymi jajami. Wiercenie do∏ka gniazdowego stanowi jeden z elementów

naziemnej fazy toków i jest stosunkowo ∏atwe do obserwacji, gdy˝ ptaki w tym okresie

sà ruchliwe i nie kryjà si´ przed obserwatorem. Jednak z chwilà rozpocz´cia sk∏adania

Tabela 31. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji biegusa zmiennego w okresie
od koƒca marca do czerwca

Gniazdowanie mo˝liwe
O Jednorazowa obserwacja pojedynczego ptaka w siedlisku l´gowym w okresie od kwietnia do czerwca

Gniazdowanie prawdopodobne
S Samiec wykonujàcy lot tokowy w siedlisku l´gowym
P Para w siedlisku l´gowym
KT Kopulujàca lub tokujàca para (wiercenie do∏ków, gonitwy naziemne)

Gniazdowanie pewne
JAJ Gniazdo z jajami, skorupy jaj i/lub b∏ony jajowe w gnieêdzie lub w jego pobli˝u
WYS Gniazdo wysiadywane
UDA Ptaki doros∏e odwodzàce od m∏odych, wydajàce intensywne g∏osy zaniepokojenia
PIS Gniazdo z piskl´tami 
M¸O Nielotne m∏ode

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 
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jaj biegusy stajà si´ bardzo skryte. Po rozpocz´ciu inkubacji cz´Êç ptaków bardzo nie-

ch´tnie schodzi z gniazda wysiadujàc twardo do ostatniej chwili, inne niespostrze˝enie

opuszczajà zniesienie, ju˝ z pewnej odleg∏oÊci widzàc zbli˝ajàcego si´ obserwatora. Szu-

kajàc gniazd z jajami, nale˝y wi´c bardzo dok∏adnie skontrolowaç ca∏y potencjalny teren

gniazdowy, najlepiej chodzàc zygzakiem w odst´pach 50–100 m. Biegus sp∏oszony bez-

poÊrednio z gniazda odlatuje charakterystycznym lotem, trzepoczàc skrzyd∏ami i odwo-

dzàc. Natomiast ptak, który wczeÊniej zszed∏ z gniazda niespostrze˝enie, z regu∏y przy-

glàda si´ obserwatorowi z pewnej odleg∏oÊci, stajàc na k´pkach roÊlinnoÊci i pokazujàc

si´ cz∏owiekowi. W obu przypadkach nale˝y wycofaç si´ i zaczàç Êledzenie ptaka przez

lornetk´, z odleg∏oÊci 50–100 m. 

Czasami ptak stosunkowo szybko udaje si´ z powrotem do gniazda, jednak najcz´Êciej

mija kilka, kilkanaÊcie minut, zanim zacznie wracaç do zniesienia. Jest to zale˝ne od pa-

nujàcych warunków atmosferycznych, a tak˝e od indywidualnych cech osobnika. W wa-

runkach niskiej temperatury, podczas mg∏y i opadów biegus z regu∏y powraca na gniaz-

do szybciej. W obecnoÊci obserwatora, ptak który zszed∏ z gniazda cz´sto poczàtkowo

imituje ̋ erowanie, drapie si´ po g∏owie, uk∏ada sobie pióra na brzuchu i grzbiecie, w koƒ-

cu udaje, ˝e przysypia. Zachowanie takie mo˝e byç zinterpretowane jako odpoczynek,

jednak w rzeczywistoÊci jest to przeczekiwanie obserwatora, sugerujàce, ˝e w pobli˝u

znajduje si´ gniazdo. 

Podobnie mogà zachowywaç si´ ptaki odpoczywajàce, które zatrzyma∏y si´ podczas

w´drówki, ale zwykle sà to grupki biegusów przebywajàce na b∏ocie rozlewisk, a nie

pojedynczy ptak na ∏àce lub pastwisku.

Bierne zachowanie doros∏ego biegusa zmiennego w pobli˝u l´gu mo˝e trwaç od kilku

do kilkunastu minut, po czym ptak zaczyna si´ niepokoiç, cz´sto odzywa si´ charakte-

rystycznym „∏ud, ∏ud, ∏ud” i rozpoczyna powrót do gniazda. Czasami zatrzymuje si´,

uk∏ada pióra, by po chwili kontynuowaç przemieszczanie si´ do gniazda. Idàc, stara si´

byç niezauwa˝ony, wykorzystuje ró˝nego rodzaju naturalne cechy otoczenia: nierówno-

Êci terenu, zag∏´bienia w ziemi, k´py traw. Bardzo istotne jest, by w tym czasie ciàgle

Êledziç ptaka przez lornetk´, poniewa˝ nawet chwila nieuwagi mo˝e sprawiç, ˝e zloka-

lizowanie gniazda podczas tej obserwacji nie b´dzie mo˝liwe. W taki sposób ptak idzie

od kilkunastu do 50–60 m, po czym wchodzi w k´p´, w której znajduje si´ gniazdo

i w charakterystyczny sposób moÊci si´ na jajach, podnoszàc przy tym tylnà cz´Êç cia-

∏a tak, ˝e przez kilka sekund widaç poruszajàcy si´ na prawo i lewo ogon. Zauwa˝enie

takich szczegó∏ów jest mo˝liwe tylko w niezbyt wysokiej roÊlinnoÊci. 

Miejsce znikni´cia ptaka nale˝y dok∏adnie zlokalizowaç, zapami´tujàc charaktery-

styczne szczegó∏y wokó∏ domniemanej lokalizacji gniazda, np. k´p´ kwitnàcych ro-

Êlin, suchy patyk, uk∏ad k´p traw. Dopiero wtedy – patrzàc ca∏y czas w miejsce,

w którym znajduje si´ gniazdo – nale˝y szybkim krokiem podejÊç w tym kierunku.

Zwykle ptak powinien poderwaç si´ z samego gniazda, jednak jeÊli obserwator b´dzie

porusza∏ si´ zbyt wolno, biegus mo˝e zejÊç z gniazda, odejÊç kilka metrów i dopiero

stamtàd poderwaç si´ do lotu, co zdecydowanie utrudni znalezienie gniazda. 

Po dojÊciu do miejsca, z którego ptak zerwa∏ si´ do lotu, nale˝y bardzo ostro˝nie przeszu-

kaç teren, delikatnie rozgarniajàc k´py traw. Po znalezieniu gniazda zaleca si´ przywróciç

zastany uk∏ad traw maskujàcych gniazdo. Gniazdo mo˝na oznakowaç dwoma niepozor-

nymi patyczkami, wbitymi w ziemi´ w odleg∏oÊci 5–6 m od siebie po obu stronach gniaz-
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da, w równej od niego odleg∏oÊci, w taki sposób, aby dwa patyki i gniazdo znajdowa∏y si´

w jednej linii. Oznakowanie gniazda jest istotne, poniewa˝ biegusy zmienne nierzadko

gniazdujà w skupieniach, w odleg∏oÊci 15–40 m od siebie.

9. Zalecenia negatywne
Nie nale˝y ignorowaç obserwacji ptaków (równie˝ pojedynczych) przebywajàcych w siedlisku

l´gowym i niewykazujàcych zachowaƒ sugerujàcych posiadanie l´gu. Przy wysokim poziomie

strat w l´gach siewkowców, prawdopodbieƒstwo spotkania ptaków, które sà w okresie pomi´-

dzy stratà l´gu a zniesieniem l´gu zast´pczego jest wi´ksze ni˝ stwierdzenia pary z aktywnym

l´giem. Równie˝ we wczesnych stadiach inkubacji ptaki mogà s∏abo sygnalizowaç obecnoÊç

l´gu. Wszystkie obserwacje ptaków pozornie niel´gowych dokonane w trakcie majowej wizy-

ty powinny byç przedmiotem dodatkowej kontroli wykonanej w 5–7 dni póêniej.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W okresie l´gowym biegusy zmienne sà ma∏o wra˝liwe na niepokojenie i przy odpo-

wiednim post´powaniu jedynie w wyjàtkowych sytuacjach porzucajà jaja. 

Poszukiwanie gniazda nie powinno trwaç d∏u˝ej ni˝ pó∏ godziny. JeÊli dzia∏ania nie za-

koƒczy∏y si´ sukcesem, to po kilku godzinach mo˝na podjàç prób´ ponownego znale-

zienia gniazda. JeÊli jednak i ta próba si´ nie powiedzie, poszukiwanie gniazda nale-

˝y przerwaç i rozpoczàç je na nowo nast´pnego dnia.

G∏ówne l´gowiska gatunku znajdujà si´ na terenach chronionych – w rezerwacie

przyrody (Beka) oraz parkach narodowych (Biebrzaƒski Park Narodowy, S∏owiƒski

Park Narodowy). Monitorowanie ptaków l´gowych w takich miejscach mo˝e byç

prowadzone za zgodà administracji ochrony przyrody.

Tomasz Mokwa
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1. Status gatunku w Polsce
Do po∏owy lat 90. XX w. Gatunek regularnie gniazdowy na rozproszonych stano-

wiskach, g∏ównie na pó∏nocy kraju. Po 2000 r. stwierdzano ju˝ tylko pojedyncze

przypadki gniazdowania, nie pozwalajàce na wskazanie sta∏ych stanowisk l´go-

wych (Wylega∏a 2007). W granicach Polski batalion jest obecnie gatunkiem

na kraw´dzi wymarcia. Na terenie ca∏ego kraju regularnie obserwuje si´ samce

tokujàce na wiosennym przelocie, co jednak nie przek∏ada si´ na przyst´powanie

samic do l´gów.

2. Wymogi siedliskowe
W Polsce batalion gniazduje przede wszystkim na rozleg∏ych, zalewowych ∏àkach

i pastwiskach w dolinach du˝ych rzek ni˝owych, rzadziej na nadmorskich s∏onawach.

Niekiedy na ∏àkach po∏o˝onych na obrze˝ach rozleg∏ych jezior lub na torfowiskach.

Na stanowiskach zlokalizowanych w dolinach rzecznych liczebnoÊç samic przyst´pu-

jàcych do l´gów jest dodatnio skorelowana z d∏ugoÊcià p∏ytkiego zalewu powierzchni

w marcu i kwietniu (Chylarecki i in. 1992, Zockler 2002).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Terytorialne zachowania samców w okresie gromadnych toków nie sà przestrzennie

i czasowo zwiàzane z wykorzystaniem przestrzeni przez samotnie gniazdujàce sami-

ce. L´gowe samice bataliona nie bronià terytoriów, a gniazda ró˝nych osobników mo-

gà byç zak∏adane stosunkowo blisko siebie (minimalna odleg∏oÊç wynosi 6 m) (Scheu-

fler i Stiefel 1985). W optymalnych siedliskach mo˝e gniazdowaç w wysokich zag´sz-

czeniach, si´gajàcych kilkudziesi´ciu samic na km2 (Dyrcz i in. 1984, Thorup 1998),

lecz bioràc pod uwag´ obecnà sytuacj´ gatunku, na krajowych l´gowiskach mo˝na si´

spodziewaç wyst´powania jedynie pojedynczych samic, w zag´szczeniach o jeden lub

dwa rz´dy wielkoÊci ni˝szych. Inkubujàca samica ˝eruje w promieniu kilkuset me-

trów od gniazda.

Batalion
Philomachus pugnax



4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
Gniazdo jest p∏ytkim zag∏´bieniem w ziemi, z regu∏y dobrze ukrytym w wysokiej 

roÊlinnoÊci zielnej. Zazwyczaj zlokalizowane na suchszym wyniesieniu („gràdzik”) wÊród

zalewowych ∏àk, w miejscu niepodtapianym regularnie, choç z regu∏y stosunkowo nieda-

leko od obni˝enia terenu wype∏nionego wodà lub kana∏u (Scheufler i Stiefel 1985). 

Istniejà jednak dane wskazujàce na wyraênà sk∏onnoÊç do zak∏adania gniazd w miej-

scach bardziej wilgotnych, zalanych przez okres przynajmniej 60 dni w ciàgu roku

(Zockler 2002). W Kotlinie Biebrzaƒskiej gniazda by∏y znajdowane na torfowiskach

mszysto-turzycowych, równie˝ w miejscach raczej silniej zawilgoconych (Dyrcz

i in. 1984). Przy wyborze miejsca gniazdowego w mniejszej skali wykazuje preferen-

cje zbli˝one do krwawodzioba, umieszczajàc je w roÊlinnoÊci o wysokoÊci przynaj-

mniej kilkunastu centymetrów, tj. w lokalizacjach daleko bardziej os∏oni´tych ni˝ ma

to miejsce w przypadku czajki lub rycyka. W wi´kszoÊci przypadków gniazdo jest do-

brze lub bardzo dobrze os∏oni´te wy˝szymi êdêb∏ami. Cz´sto inkubujàca samica two-

rzy nad gniazdem – podobnie jak krwawodziób – trawiaste sklepienie, naginajàc

wierzcho∏ki roÊlin rosnàcych na obrze˝ach do∏ka gniazdowego i sprawiajàc, ˝e zniesie-

nie jest bardzo trudno dostrzegalne z góry (Scheufler i Stiefel 1985). 

4.2. Okres l´gowy 
W porównaniu z innymi gatunkami siewkowców gniazdujàcymi na tych samych stano-

wiskach, batalion stosunkowo póêno przyst´puje do l´gów. Pierwsze zniesienia sà sk∏a-

dane w ostatnich dniach kwietnia, a szczyt sk∏adania przypada na pierwszà po∏ow´ ma-

ja (Dyrcz i in. 1984, Thorup 1998). Samice mogà sk∏adaç zniesienia zast´pcze po stra-

cie pierwszego i ostatnie l´gi sà rozpoczynane jeszcze w pierwszych dniach czerwca

(Scheufler i Stiefel 1985, Thorup 1998). Jednak z regu∏y pierwsza dekada czerwca by-

∏a w krajowych warunkach okresem, kiedy pojawia∏y si´ samice wodzàce Êwie˝o wyklu-

te piskl´ta. Szczyt klucia pisklàt przypada∏ zazwyczaj w okresie pomi´dzy 5 a 15 czerw-

ca (Scheufler i Stiefel 1985, Thorup 1998, P. Chylarecki – dane niepublikowane). 

Nie wiadomo jednak, na ile te terminy – odnoszàce si´ do ostatnich dekad ubieg∏ego

stulecia – pozostajà aktualne w sytuacji, gdy inne gatunki siewkowców przyspieszy∏y

terminy gniazdowania w zwiàzku ze zmianami klimatycznymi (Both i in. 2005). Tho-

rup (1998) sugeruje jednak, ˝e terminy l´gów bataliona nie uleg∏y ostatnio znaczà-

cym zmianom.

4.3. WielkoÊç zniesienia 
Zniesienie liczy z regu∏y 4 jaja (ponad 90% l´gów) – rzadko trafiajà si´ pe∏ne zniesienia

liczàce 3 lub 2 jaja – wyjàtkowo 5 jaj (Scheufler i Stiefel 1985, Thorup 1998). Jaja 

sk∏adane sà w odst´pach 1–1,5 dnia, niekiedy 2–3 dni w przypadku ostatniego jaja

(Scheufler i Stiefel 1985).

4.4. Inkubacja 
Wysiaduje wy∏àcznie samica, inkubacja (liczona od z∏o˝enia ostatniego jaja)

trwa 21–22, niekiedy do 24, dni (Scheufler i Stiefel 1985). Piskl´ta wykluwajà si´

w czasie 4–6 godzin i opuszczajà gniazdo w kilka godzin po wykluciu.
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4.5. Piskl´ta 
Piskl´ta sà wodzone wy∏àcznie przez samic´. Wkrótce po wykluciu wyprowadza je

ona z regu∏y na skraj pobliskiego smugu lub b∏ota rozdeptanego przez krowy, cz´sto

na skraj pastwiska lub fragmentu wi´kszego kompleksu ∏àk, gdzie wypasane jest by-

d∏o. W takich miejscach nierzadko dwie lub kilka samic wodzi piskl´ta w bezpoÊred-

nim sàsiedztwie (Van Rhijn 1991, P. Chylarecki – dane niepublikowane). Gdy piskl´-

ta sà w wieku kilkunastu (10–15) dni, samica zazwyczaj koƒczy opiek´ nad nimi

i od tego czasu wychowujà si´ one samodzielnie. LotnoÊç uzyskujà w wieku mini-

mum 18–19 dni, nierzadko powy˝ej 20 dni.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo bataliona jest podobne do gniazda krwawodzioba, choç bywa umieszczone

w wy˝szej i g´stszej roÊlinnoÊci. Jaja równie˝ sà podobne do jaj tego gatunku – prak-

tycznie nieodró˝nialne po wymiarach. T∏o jaj bataliona cz´sto jest charakterystycz-

nie zielonkawe (koloru spodu liÊcia wierzby), a plamy powierzchniowe sà pozbawio-

ne charakterystycznego dla krwawodzioba wiÊniowego odcienia (Gotzman i Jab∏oƒ-

ski 1972). Jednak pewna identyfikacja jaj w oparciu o ich wyglàd i wymiary jest

praktycznie niemo˝liwa, szczególnie bez opatrzenia si´ ze zmiennoÊcià ubarwienia

jaj obu gatunków (co wspó∏czeÊnie jest trudne, bioràc pod uwag´ rzadkoÊç

wyst´powania bataliona). Jaja tego gatunku, choç przeci´tnie wi´ksze, bywajà te˝

∏udzàco podobne do jaj kszyka (Scheufler i Stiefel 1985). Problem stwarza te˝ od-

ró˝nianie ich od jaj dubelta.

Piskl´ta puchowe sà charakterystyczne i mo˝liwe do jednoznacznego odró˝nienia od pi-

sklàt innych ptaków siewkowych. Fjeldsa (1977) oraz Glutz von Blotzheim i in. (1975)

podajà szczegó∏owe opisy i dobre ilustracje pisklàt bataliona i gatunków podobnych.

4.7. Inne informacje 
ObecnoÊç tokowisk bataliona na danym terenie nie jest warunkiem koniecznym

gniazdowania samic tego gatunku. L´gi trafiajà si´ w miejscach odleg∏ych nawet o kil-

ka kilometrów od stanowisk, na których obserwowano tokujàce samce (Zoc-

kler 2002). Sàdzi si´, ˝e samice mogà kojarzyç si´ w trakcie migracji i sk∏adaç jaja

nawet kilka tysi´cy kilometrów od miejsca kopulacji (Van Rhijn 1991). Podobnie sa-

ma obecnoÊç tokujàcych samców bataliona nie oznacza automatycznie, ˝e w najbli˝-

szej okolicy samice tego gatunku b´dà przyst´powaç do l´gów. Samce bataliona to-

kujà nie tylko na tradycyjnych arenach, ale i oportunistycznie w miejscach ˝erowa-

nia i w trakcie krótkich, parogodzinnych przerw w d∏ugodystansowym przelocie.

Samice w drugim kalendarzowym roku ˝ycia (rozpoznawalne po zielonych a nie kar-

minowych nogach) mogà przyst´powaç do l´gów.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Liczenia na powierzchniach próbnych wskazanych w oparciu o formalny schemat

próbkowania nie majà generalnie zastosowania, z uwagi na bardzo niskie wartoÊci

oczekiwane zag´szczenia gatunku. Sensowne wydaje si´ wykonywanie liczeƒ na ca-

∏oÊci obszarów wyznaczonych lokalnie jako warstwa o wysokim prawdopodobieƒ-
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stwie gniazdowania gatunku, ustalonym w oparciu o stwierdzenia l´gowych samic

w poprzednich (od lat 80. XX w.) Informacja ta powinna byç zaktualizowana

w oparciu o wspó∏czesne dane o ciàg∏ym wyst´powaniu w tych miejscach dogodnych

siedlisk l´gowych. Nieselektywne kontrole ca∏oÊci obszaru ∏àk koÊnych i pastwisk

wydajà si´ bardzo ma∏o efektywne.

Wyszukiwanie gniazd jest bardzo czaso- i pracoch∏onne i – bioràc pod uwag´ niskie

prawdopodobieƒstwo wykrycia w po∏àczeniu z niskimi zag´szczeniami – nie jest god-

ne polecenia jako technika monitoringu. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Nale˝y liczyç samice przyst´pujàce do l´gów. Ich obecnoÊç i liczba nie jest zwià-

zana z liczbà samców na pobliskich tokowiskach w kwietniu i maju. Kopulacje

nast´pujà w trakcie w´drówki i samice mogà prawdopodobnie sk∏adaç jaja

w miejscach odleg∏ych nawet o setki kilometrów od miejsca kopulacji. Z regu∏y sà

to jednak tereny po∏o˝one w regionie trwa∏ych, tradycyjnych tokowisk. Na stano-

wiskach, gdzie gatunek gniazduje nieregularnie, l´gi samic zdarzajà si´ zazwyczaj

w latach, gdy w miejscach nieb´dàcych ˝erowiskami tokowa∏o du˝o samców.

Utworzenie takich relatywnie trwa∏ych tokowisk z regu∏y idzie w parze z wyst´-

powaniem w danym roku korzystnych dla bataliona warunków hydrologicznych.

Samice wodzàce niedawno wyklute piskl´ta sà stosunkowo ∏atwe do wykrycia i in-

wentaryzacji, ale ich liczba jest pochodnà zarówno liczby za∏o˝onych gniazd, jak

i rozmiarów strat w zniesieniach. Potencjalnie, lepszej informacji dostarczajà sami-

ce widziane w trakcie kontroli majowych, w okresie inkubacji. Sà one jednak bardzo

skryte i trudne do wykrycia oraz policzenia. Optymalnà strategià wydaje si´ po∏à-

czenie informacji o samicach inkubujàcych i wodzàcych piskl´ta.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Piesza kontrola ca∏oÊci zidentyfikowanych w oparciu o dane historyczne, dogodnych

siedlisk gniazdowych, pozwalajàca na wykrycie gniazdujàcych (inkubujàcych lub wo-

dzàcych piskl´ta) samic, p∏oszàcych si´ z ziemi (g∏ównie z wysokich traw) w odleg∏o-

Êci rz´du 100 m od obserwatora.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Pastwiska zlokalizowane wÊród rozleg∏ych, zalewowych ∏àk koÊnych. Mineralne grà-

dziki na tarasach zalewowych. Obrze˝enia po∏o˝onych wÊród ∏àk obni˝eƒ terenu wy-

pe∏nionych okresowo wodà (p∏ytkich starorzeczy pozbawionych szuwaru trzcinowego

i zadrzewieƒ na brzegach).

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Dwie lub trzy kontrole powierzchni. Pierwsza w okresie 15 maja–31 maja, majàca

na celu wykrycie samic w trakcie inkubacji. Druga w okresie wodzenia pisklàt – 1–15

czerwca (szczególnie w okresie 5–10 czerwca). Powtórzenie kontroli w terminie ma-

jowym pozwala na zwi´kszenie kumulatywnego prawdopodobieƒstwa wykrycia inku-

bujàcej samicy.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)
Brak danych sugerujàcych okresy podwy˝szonej lub obni˝onej aktywnoÊci gniazdo-

wych samic w cyklu dobowym.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Trasa przemarszu powinna byç tak zaplanowana, by odleg∏oÊç do ka˝dego fragmentu kon-

trolowanej powierzchni nie przekracza∏a 100 m (co oznacza np. transekty biegnàce w od-

leg∏oÊci ok. 200 m od siebie). Nale˝y zwracaç szczególnà uwag´ na samice bataliona zry-

wajàce si´ z ∏àki 100–200 m przed obserwatorem i odlatujàce niskim lotem (ok. 1–1,5 m

nad ziemià) – sà to z regu∏y osobniki sp∏oszone z gniazda. Ptaki te z regu∏y zapadajà

po przeleceniu dystansu kilkudziesi´ciu–kilkuset metrów. Przy podejmowanych próbach

dalszego p∏oszenia nie odlatujà daleko, lecz zatoczywszy ∏uk, ponownie zapadajà w pobli-

˝u. Sp∏oszone z gniazda samice cz´sto przeczekujà obecnoÊç obserwatora w rejonie gniaz-

da, obserwujàc go z odleg∏oÊci 100–200 m, przyjmujàc w wysokiej trawie charakterystycz-

nà, spionizowanà postaw´, z wyciàgni´tà szyjà pozwalajàcà na lepsze przyglàdanie si´ za-

chowaniom cz∏owieka. Ptak nierzadko podlatuje na moment, by lepiej obejrzeç sytuacj´,

i zapada znów w pobli˝u, ponownie stajàc z wyciàgni´tà szyjà wÊród traw.

Samica z regu∏y schodzi z gniazda ok. 100 m przed nadchodzàcym cz∏owiekiem, pod-

rywajàc si´ do lotu dopiero po przejÊciu kilkudziesi´ciu metrów. Podobnie, wracajàc

do gniazda zapada w pewnej odleg∏oÊci od niego i ostatnie kilkanaÊcie–kilkadziesiàt

metrów pokonuje pieszo, kluczàc w wysokiej roÊlinnoÊci. Wyszukiwanie gniazd po-

przez obserwacj´ powracajàcych ptaków jest zatem zaj´ciem bardzo czasoch∏onnym

o niskiej efektywnoÊci. Wyjàtkowo samica mo˝e zrywaç si´ z gniazda w ostatniej

chwili, kilka metrów przed nadchodzàcym obserwatorem.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa nie jest stosowana w monitoringu tego gatunku.

7. Interpretacja zebranych danych
Zachowanie samic wodzàcych m∏ode jest bardzo charakterystyczne. Ptak oblatu-

je obserwatora w bliskiej odleg∏oÊci, na niskim pu∏apie, cz´sto zapadajàc w trawie

w odleg∏oÊci kilkunastu–kilkudziesi´ciu metrów i po chwili podrywajàc si´ ponow-

nie. W trakcie oblatywania odzywa si´ specyficznym, cichym, charczàcym g∏osem,

tylko wyjàtkowo wydawanym przez ten gatunek w innych okolicznoÊciach. Gdy

obserwator znajduje si´ blisko pisklàt, samica mo˝e odwodziç, biegnàc skulona

po ziemi, z rozpuszczonymi lekko skrzyd∏ami, nastroszonym grzbietem, roztoczo-

nym ogonem i wyeksponowanymi na kuprze plamami (tzw. rodent run). Podobnie

zachowuje si´ samica zaskoczona na gnieêdzie i sp∏oszona z bliskiej odleg∏oÊci.

Z regu∏y jednak wysiadujàce samice zachowujà si´ bardzo skrycie – schodzà

z gniazda z dala przed nadchodzàcym obserwatorem, przelatujà stosunkowo nisko

nad ∏àkà (bez wydawania charczàcego g∏osun i oblatywania) i zapadajà w miejscu,

z którego bezpiecznie i bez nadmiernego eksponowania w∏asnej obecnoÊci obser-

wujà poczynania cz∏owieka i okolice gniazda. 

Obserwacje samicy w drugiej po∏owie maja, przywiàzanej do kilkuhektarowego frag-

mentu ∏àki, przyglàdajàcej si´ cz∏owiekowi z odleg∏oÊci 100–200 m, przelatujàcej
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krótkie dystanse, by zapaÊç i ponownie obserwowaç zachowania cz∏owieka, wysta-

wiajàcej g∏ow´ spoÊród traw („stajàcej na palcach”) – sugerujà obecnoÊç inkubowa-

nego gniazda. Powinny byç one traktowane jako gniazdowanie prawdopodobne. 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd nie jest polecane jako technika monitoringu gatunku (patrz wy-

˝ej). Podobnie wyszukiwanie pisklàt jest bardzo trudne i w obliczu charakterystycz-

nego zestawu jednoznacznych zachowaƒ samicy niepokojàcej si´ przy m∏odych, nie

jest konieczne dla potwierdzenia faktu gniazdowania.

9. Zalecenia negatywne
Liczenia samców na tokowiskach nie dostarczajà informacji o liczebnoÊci gniazdujàcych

lokalnie samic i generalnie dotyczà ptaków pozostajàcych na danym terenie (w najlep-

szym przypadku) nie wi´cej ni˝ kilka–kilkanaÊcie dni w trakcie wiosennej w´drówki.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Proponowane metody – nieobejmujàce wyszukiwania gniazd lub pisklàt – nie stwarza-

jà zagro˝enia dla ptaków. Obserwator kontrolujàcy obszary chronione winien dyspono-

waç zgodà na poruszanie si´ po nich, wydanà przez uprawnione organy administracji

ochrony przyrody. 

Przemys∏aw Chylarecki 
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Dubelt
Gallinago media

1. Status gatunku w Polsce
L´gowiska dubelta w Polsce po∏o˝one sà przy po∏udniowo–zachodniej granicy euro-

pejskiego zasi´gu gatunku (Kalas i in. 1997). Dubelt gniazduje bardzo nielicznie we

wschodniej po∏owie kraju, na Podlasiu i na Lubelszczyênie, oraz skrajnie nielicznie

w Wielkopolsce (Winiecki i in. 1997, Krupa i Winiecki 2000), w pó∏nocnej cz´Êci

Mazowsza (Górski i Nowakowski 1998, Kasprzykowski i Go∏awski 2000) i przypusz-

czalnie w dolinie Nidy (Polak i Wilniewczyc 2001). 

W latach 90. XX w. krajowà populacj´ dubelta oceniono na 750–900 tokujàcych

samców – najbardziej znaczàce l´gowisko na Bagnach Biebrzaƒskich liczy∏o 400–480

samców, a w dolinie Narwi ok. 170 (Pugacewicz 2002). Na Lubelszczyênie liczebnoÊç

tokujàcych samców oceniono na 50–60 (Buczek 2005), z najwa˝niejszymi l´gowiska-

mi na Zamojszczyênie, gdzie stwierdzono 41–45 samców w latach 1999–2005 (Sta-

chyra w druku) i 30–40 w roku 2007 (P. Stachyra – dane niepublikowane), oraz

na Pojezierzu ¸´czyƒsko–W∏odawskim – 20–30 samców (Buczek 2005). 

Wa˝nà ostojà dubelta mo˝e byç równie˝ dolina Bugu, gdzie w latach 80. XX w. stwierdzo-

no w dolnym odcinku 56 samców, zaÊ w biegu Êrodkowym, pod koniec lat 90., pojedyncze

ptaki obserwowano m.in. ko∏o Skryhiczyna i Matcza, gdzie ich liczebnoÊç z pewnoÊcià by∏a

niedoszacowana (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, P. Stachyra – dane niepublikowane).

W okresie w´drówek pojawia si´ skrajnie nielicznie we wszystkich regionach kraju

(Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Dubelt wyst´puje najliczniej w rozleg∏ych dolinach Êrednich i ma∏ych rzek o charak-

terze nizinnym oraz na rozleg∏ych torfowiskach niskich poza dolinami rzecznymi, np.

na Pojezierzu ¸´czyƒsko–W∏odawskim (Buczek 2002, Pugacewicz 2002, P. Stachyra

– dane niepublikowane). 

Preferuje tereny otwarte i p∏askie, ewentualnie urozmaicone nieznacznymi wyniesie-

niami, które sà nazywane „gràdzikami”. Wybiera obszary okresowo zalewane lub
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trwale zabagnione, niepodtopione turzycowiska i k∏ociowiska (na Pojezierzu ¸´czyƒ-

sko–W∏odawskim), wilgotne lub zabagnione, ekstensywnie u˝ytkowane ∏àki (np. ∏àki

trz´Êlicowe), u˝ytki zielone, w tym pastwiska, czy wr´cz rozleg∏e, suche ∏àki z niskà ro-

ÊlinnoÊcià. Zwykle unika sàsiedztwa du˝ych, zwartych zakrzaczeƒ, zadrzewieƒ i skra-

jów lasów. Notowany jest zarówno w dolinach rzek o naturalnym bàdê ma∏o prze-

kszta∏conym biegu, których terasy zalewowe nie zosta∏y zmeliorowane, jak równie˝

w dolinach rzek silnie przekszta∏conych. W dolinach zniszczonych na skutek prac me-

lioracyjnych zasiedla obszary, gdzie nast´puje wtórne zabagnienie lub w sàsiedztwie

przytamowaƒ wykonanych przez bobry. 

Tokowiska dubeltów odbywajà si´ cz´sto w miejscach poroÊni´tych niskà roÊlinnoÊcià

zielnà, które powstajà w wyniku wykaszania czy wypasu. Raczej unika obszarów

o niewielkiej przestrzeni otwartej, jak np. kwatery pastwisk otoczonych rz´dami za-

krzaczeƒ porastajàcych rowy melioracyjne.

Dubelt zwykle unika miejsc cz´sto odwiedzanych przez drapie˝niki i cz∏owieka. ¸àki

u˝ytkowane intensywnie, np. z wczesnowiosennym nawo˝eniem oraz intensywnym

wykaszaniem (2, 3 pokosy), nie sà odpowiednie dla dubeltów.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Areny tokowiskowe majà zwykle powierzchni´ do kilkudziesi´ciu metrów kwadrato-

wych, ale zdarza si´, ˝e ich powierzchnia osiàga nawet do 5 tys. m2 (Cramp i Sim-

mons 1983). Zwykle sà one zlokalizowane z roku na rok w tych samych miejscach

lub przesuwajà si´ nieznacznie. Przesuni´cia tokowisk mogà byç spowodowane

zmianami siedliskowymi, np. naturalnà sukcesjà, zmianami stosunków wodnych czy

te˝ antropogenicznymi zmianami siedliskowymi. Te same samce w jednym sezonie

mogà tokowaç w kilku miejscach, oddalonych od siebie nawet o 10 km (Cramp

i Simmons 1983).

Na Bagnach Biebrzaƒskich i w dolinie Narwi odleg∏oÊç mi´dzy sàsiadujàcymi toko-

wiskami wynosi∏a 1,1–5 km, Êrednio 2,8 km (Pugacewicz 2002). Na Zamojszczyê-

nie populacja by∏a mocniej rozproszona i odleg∏oÊci mi´dzy tokowiskami w obr´bie

ostoi wynosi∏y przynajmniej 8–9 km (P. Stachyra – dane niepublikowane). Nad Bie-

brzà dubelty zak∏ada∏y gniazda w odleg∏oÊci 100–600 m od tokowisk, jednak najwi´-

cej z nich znajdowano w odleg∏oÊci 150–200 m od tokowiska (Dyrcz i in. 1972).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo dubelta to niewielkie zag∏´bienie, zaznaczone okr´˝nie u∏o˝onymi êdêb∏ami

suchych traw, zwykle dobrze os∏oni´te. Ârednica zewn´trzna gniazda wyno-

si 9–14 cm, a g∏´bokoÊç ma zaledwie 2–3 cm (Dyrcz i in. 1972, Gotzman i Jab∏oƒ-

ski 1972, Cramp i Simmons 1983). 

Na Bagnach Biebrzaƒskich gniazda by∏y zak∏adane w bardzo ró˝nych miejscach,

od skrajnie suchych po silnie podmok∏e, gdzie g∏´bokoÊç mi´dzy k´pami roÊlin docho-

dzi∏a do 40 cm. Optymalna lokalizacja gniazd dawa∏a ochron´ zarówno przed drapie˝-

nikami, jak i przed zalaniem l´gu na skutek ewentualnego przyboru poziomu wody.

Gniazda najcz´Êciej by∏y zak∏adane na pograniczu ∏àk turzycowych i obszarów za-

krzewionych lub na ∏àkach (Dyrcz i in. 1972).
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4.2. Okres l´gowy
Pierwsze tokujàce, pojedyncze dubelty obserwowano ju˝ w pierwszej po∏owie kwiet-

nia. G∏ówny okres toków przypada∏ na maj i poczàtek czerwca, z kulminacjà od po-

∏owy do koƒca maja – na Podlasiu dubelty tokujà jeszcze na poczàtku czerwca (Dyrcz

i in. 1972, Pugacewicz 2002). 

W drugiej po∏owie lat 60. ubieg∏ego wieku dubelty na Bagnach Biebrzaƒskich rozpo-

czyna∏y sk∏adanie jaj od 5 maja, ze szczytem pomi´dzy 10 a 20 maja (Dyrcz

i in. 1972). Obecnie okres l´gowy mogà prawdopodobnie rozpoczynaç nieco wczeÊniej.

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie u dubelta liczy 3–5 jaj (najcz´Êciej 4). Jaja sk∏adane sà w odst´pach 

1-dniowych, cz´sto z 2-dniowà przerwà mi´dzy 3 a 4 jajem. Dubelt sk∏ada prawdo-

podobnie jeden l´g w roku, chocia˝ przypuszcza si´, ˝e niektóre samice mogà przy-

st´powaç do l´gów dwukrotnie w trakcie sezonu. 

Brakuje danych o l´gach powtarzanych (Gotzman i Jab∏oƒski 1972, Cramp i Sim-

mons 1983).

4.4. Inkubacja
L´g wysiaduje wy∏àcznie samica przez 22–24 dni (Cramp i Simmons 1983).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta sà zagniazdownikami i opuszczajà gniazdo krótko po wykluciu. W tym cza-

sie przebywajà pod opiekà samicy i przez kilka dni kryjà si´ w g´stej roÊlinnoÊci sà-

siedztwa gniazda. Póêniej sà prowadzone przez samic´ na dalsze ˝erowiska. 

M∏ode osiàgajà samodzielnoÊç po okresie 21–28 dni od wyklucia (Cramp i Sim-

mons 1983, Dyrcz 2004).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo dubelta ma budow´ podobnà do gniazd krwawodzioba i bataliona, jednak

zazwyczaj nie jest tak g∏´bokie. Bywa umieszczone w miejscach suchszych ni˝ u kszy-

ka, który najcz´Êciej lokalizuje gniazdo w k´pach turzyc otoczonych wodà (Gotzman

i Jab∏oƒski 1972).

Jaja dubelta sà gruszkowate, z wyraênie t´pym, w´˝szym biegunem. Ich rozmiary

wynoszà: 43 x 32 mm (41–49 x 29–33 mm). WielkoÊç jaj i ich ubarwienie jest po-

dobne do jaj krwawodzioba i bataliona, jednak w´˝szy biegun jaj dubelta jest bardziej

t´py ni˝ u jaj wspominanych siewkowców. Plamkowanie na jajach dubelta skupia si´

zwykle przy szerokim biegunie. Jaja kszyka sà nieco mniejsze ni˝ dubelta, jednak

Ryc. 21. Okres inkubacji i wodzenia m∏odych u dubeltów l´gowych na Bagnach Biebrzaƒskich
(Dyrcz i in. 1972)

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Inkubacja jaj
Piskl´ta

Miesiàce
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skrajne rozmiary jaj obu gatunków zachodzà na siebie, co w wielu przypadkach unie-

mo˝liwia ich morfologicznà identyfikacj´.

Piskl´ta puchowe dubelta nie sà tak rudokasztanowe jak piskl´ta kszyka i nie majà

tak licznego jasnego kropkowania na wierzchu cia∏a. Najpewniejszà cechà identyfika-

cyjnà pisklàt dubelta jest widoczny z góry wzór jasnych i ciemnych paseczków,

umieszczonych wzd∏u˝ wierzchu g∏owy: jasne paseczki nad oczami, w Êrodkowej cz´-

Êci wierzchu g∏owy ciemne paseczki, z jasnym paseczkiem mi´dzy nimi, odchodzàce

od nasady dzioba (Fjeldsa 1977).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Bioràc pod uwag´ status dubelta w Polsce i fakt, ˝e jest on gatunkiem zagro˝onym

w skali globalnej, monitoring krajowej populacji powinien byç prowadzony co roku.

Populacja pó∏nocnopodlaska, w szczególnoÊci biebrzaƒska, powinna byç, z uwagi

na wielkoÊç, monitorowana co 3 lata (maksymalnie 5 lat), ale najwa˝niejsze tokowi-

ska powinny byç kontrolowane co roku. Równie˝ corocznie nale˝y sprawdzaç wszyst-

kie znane stanowiska w pozosta∏ych cz´Êciach kraju. 

Kontrola jednego tokowiska o znanej lokalizacji zajmuje 15–30 minut. W przypadku

koniecznoÊci odnalezienia nowego tokowiska, gdy znane z lat ubieg∏ych zanik∏o, czas

kontroli mo˝e si´ wyd∏u˝yç do 1–1,5 godziny. 

Coroczna kontrola stanowisk umo˝liwia wykrycie bie˝àcych zagro˝eƒ. Poniewa˝ zmiany

siedliskowe prowadzà zwykle w przypadku dubelta do trwa∏ego porzucenia stanowisk,

wskazane jest monitorowanie planów dotyczàcych intensyfikacji rolnictwa, prac hydro-

technicznych i lokalnych planów zagospodarowania przestrzennego na poziomie gmin

i starostw w pobli˝u l´gowisk tego ptaka. Takà potrzeb´ potwierdza np. sytuacja na Za-

mojszczyênie, gdzie w wyniku budowy lokalnej drogi dosz∏o do wycofania si´ gatunku.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Ze wzgl´du na specyfik´ toków i brak dymorfizmu p∏ciowego ubarwienia, wielkoÊç

populacji dubelta ocenia si´ na podstawie liczby tokujàcych samców. Nie zaleca si´

w ramach monitoringu poszukiwania gniazd z wysiadujàcà samicà, poniewa˝ jest to

zbyt czasoch∏onne i trudne.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Zaleca si´ przeprowadzenie corocznych liczeƒ na stanowiskach rozproszonych i nielicz-

nych (stanowiska na zachód od Wis∏y) oraz na l´gowiskach w po∏udniowo–wschodniej

Polsce. L´gowiska dubeltów na Nizinie Pó∏nocnopodlaskiej wymagajà odr´bnej meto-

dyki liczeƒ. Ca∏oÊç populacji powinna byç monitorowana z cz´stotliwoÊcià 3–5 lat,

a najwa˝niejsze tokowiska powinny byç obj´te corocznym monitoringiem. 

Poszczególne stanowiska (tokowiska) powinny byç kontrolowane przez dwie osoby.

Przemawiajà za tym bezpieczeƒstwo obserwatorów oraz lepsze mo˝liwoÊci wychwy-

cenia g∏osów godowych – osoba odtwarzajàca g∏os ma chwilowo ograniczonà zdolnoÊç

prowadzenia nas∏uchu. Na mniejszych tokowiskach dopuszczalne jest wykonanie li-

czeƒ przez jednà osob´.
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Równolegle z monitoringiem znanych stanowisk powinno si´ prowadziç inwentaryza-

cj´ stanowisk potencjalnych, poniewa˝ stan rozpoznania populacji dubelta w niektó-

rych rejonach jest niedostateczny (np. w dolinie Bugu i Wieprza). Kontrol´ potencjal-

nego stanowiska wyst´powania dubelta mo˝na wykonaç podczas przejÊcia tyralierà,

wykorzystujàc stymulacj´ g∏osowà.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
JeÊli oka˝e si´, ˝e znane z ubieg∏ych lat tokowisko nie istnieje, nale˝y zinwentaryzo-

waç obszar w promieniu ok. 1 km (zwykle mniej), skupiajàc si´ na terenach wilgot-

nych, poroÊni´tych niskà roÊlinnoÊcià, w pobli˝u np. wype∏nionego wodà rowu melio-

racyjnego lub naturalnego albo sztucznego zbiornika w otoczeniu ∏àk. JeÊli to nie

przyniesie spodziewanego rezultatu, nale˝y przeprowadziç gruntownà inwentaryza-

cj´ tyralierà, wykorzystujàc stymulacj´ g∏osowà.

Podczas poszukiwaƒ nowego tokowiska mo˝na pominàç ∏àki bardzo suche, poroÊni´-

te wysokà roÊlinnoÊcià zielnà i krzewami, ∏àki zaorane lub intensywnie u˝ytkowane.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Pierwsze ptaki na tokowiskach biebrzaƒskich zanotowano ju˝ na poczàtku kwietnia,

zaÊ w po∏udniowo-wschodniej Polsce i na Zamojszczyênie – w po∏owie kwietnia (Pu-

gacewicz 2002, P. Stachyra – dane niepublikowane). Ze wzgl´du na mo˝liwoÊç toko-

wania dubeltów podczas w´drówki na l´gowiska po∏o˝one dalej na pó∏noc Europy,

za optymalny czas prowadzenia liczeƒ uznaje si´ maj. OczywiÊcie nie wyklucza to ce-

lowoÊci prowadzenia kontroli zarówno przed tym okresem, jak i póêniej: niski poziom

wód w rzekach wp∏ywajàcy na stopieƒ uwilgotnienia obszarów wyst´powania dubel-

tów, mo˝e je stymulowaç do wczeÊniejszych toków (od po∏owy kwietnia), zaÊ woda

stagnujàca mo˝e spowodowaç, ˝e okres toków rozpocznie si´ nawet w czerwcu. Za-

równo nad Biebrzà, jak i na Zamojszczyênie najpe∏niejsze wyniki kontroli tokowisk

zebrano w drugiej i trzeciej dekadzie maja (Pugacewicz 2002, P. Stachyra – dane nie-

publikowane).

Uzyskanie wzgl´dnie pe∏nego obrazu wyst´powania dubeltów na danym stanowisku

jest mo˝liwe, je˝eli w ciàgu sezonu przeprowadzi si´ 3 kontrole tokowiska:

• pierwsza kontrola: koniec kwietnia–poczàtek maja;

• druga kontrola: po∏owa maja;

• trzecia kontrola: koniec maja–poczàtek czerwca.

Warto dokonaç kontroli wczesnowiosennej, prowadzonej oko∏o po∏owy kwietnia,

w celu okreÊlenia stanu siedlisk, oceniajàc m.in. stopieƒ uwilgotnienia miejsca zesz∏o-

rocznego tokowiska. JeÊli roÊlinnoÊç w rejonie tokowiska zostanie wypalona pod ko-

niec kwietnia, to pe∏na obsada tokujàcych samców pojawi si´ najprawdopodobniej

dopiero w drugiej lub trzeciej dekadzie maja – krótko po wypaleniu roÊlinnoÊci liczba

tokujàcych samców jest niska, a toki ma∏o intensywne.

6.4. Pora kontroli (pora doby) 
Kontrol´ tokowiska nale˝y rozpoczàç najwczeÊniej godzin´ przed zachodem s∏oƒca,

ewentualnie o brzasku. Idealnie by∏oby prowadziç kontrol´ z terenu wyniesionego

(np. z kraw´dzi doliny, niewielkich wzniesieƒ lub z drzewa). 
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W przypadku liczeƒ wieczornych, gdyby zasz∏a potrzeba odnalezienia tokowiska

i przesuni´cia kontroli do godzin nocnych, dobrze jest u˝yç noktowizora, poniewa˝ nie

widzàc ptaków, a tylko s∏yszàc ich g∏osy, zwykle zani˝a si´ ich rzeczywistà liczebnoÊç.

Liczenie nocà, zw∏aszcza w jej Êrodkowej cz´Êci, mo˝e utrudniç interpretacj´ zebra-

nych danych, w zwiàzku z przylatywaniem na tokowiska samic i spadkiem aktywno-

Êci g∏osowej samców (Cramp i Simmons 1983, Pugacewicz 2002). Wskazane jest za-

tem, aby kontrol´ stanowiska zakoƒczyç do 2 godzin po zachodzie s∏oƒca. O brzasku

dubelty tokujà doÊç krótko i mniej intensywnie ni˝ wieczorem. Przy tym wariancie

podczas jednego dnia – zak∏adajàc prowadzenie kontroli wieczornych – mo˝na efek-

tywnie policzyç dubelty na 2–3 stanowiskach, jednak tylko na obszarach, na których

odleg∏oÊç pomi´dzy tokowiskami w obr´bie danej ostoi wynosi do 10 km. Skontrolo-

wanie w ciàgu jednego wieczoru 2–3 stanowisk jest mo˝liwe, je˝eli przemieszczanie

si´ mi´dzy tokowiskami b´dzie si´ odbywa∏o samochodem.

Kontrol´ stanowiska powinno si´ prowadziç przy dobrych warunkach pogodowych,

a wi´c bez wiatru i opadów oraz przy temperaturze powy˝ej 10°C. Odpowiednie wa-

runki pogodowe u∏atwiajà prowadzenie obserwacji oraz nas∏uchu. Dla przyk∏adu: g∏os

godowy dubelta s∏yszalny jest z odleg∏oÊci ok. 300 m przy pogodzie bezwietrznej, na-

tomiast podczas s∏abych lub umiarkowanych powiewów – stojàc plecami do kierun-

ku wiatru i majàc tokowisko przed sobà – g∏osy sà nies∏yszalne, mimo ˝e widaç toku-

jàce osobniki. Nawet jeÊli prowadzi si´ nas∏uch „z wiatrem”, powiewy zag∏uszajà g∏o-

sy ptaków. W okresie szczytu aktywnoÊci godowej wietrzna aura nie powoduje istot-

nego obni˝enia toków, podobnie jak opady deszczu, prawdopodobnie z wyjàtkiem

opadów intensywnych (P. Stachyra – dane niepublikowane).

6.5. Przebieg kontroli w terenie
6.5.1. Ocena liczebnoÊci metodà obserwacji tokujàcych ptaków
Kontrolujàc tokowisko znane z lat wczeÊniejszych, nale˝y zbli˝aç si´ do niego po-

woli, prowadzàc tylko nas∏uch lub tak˝e stymulacj´ g∏osowà. W momencie zloka-

lizowania tokowiska (s∏yszàc tokujàce ptaki lub widzàc je), nale˝y policzyç wszyst-

kie osobniki. RównoczeÊnie nale˝y opisaç stan siedliska (np. stopieƒ uwilgotnie-

nia, stopieƒ zaroÊni´cia terenu roÊlinnoÊcià zielnà i krzewiastà, prace hydrotech-

niczne) i oddaliç si´. 

Te czynnoÊci mo˝e wykonaç jedna osoba, ale optymalne b´dà dwie osoby. JeÊli

lokalizacja tokowiska uleg∏a zmianie, dobrze jest w zespole 3–5–osobowym prze-

prowadziç jego poszukiwanie, kontrolujàc dogodne biotopy tyralierà (odleg∏oÊç

pomi´dzy kontrolujàcymi powinna wynosiç maksymalnie 50 m) i prowadzàc sty-

mulacj´ g∏osowà. Przemieszczajàc si´, odtwarza si´ g∏osy godowe przez 30–60 se-

kund, a nast´pnie prowadzi nas∏uch – do 2 minut. Stymulacj´ nale˝y powtarzaç

z punktów odleg∏ych od siebie co 100 m. Po odnalezieniu tokujàcych dubletów,

nale˝y je policzyç, opisaç stan siedliska i zakoƒczyç kontrol´. Wed∏ug podobnego

schematu prowadzona jest kontrola na stanowiskach potencjalnego wyst´powa-

nia tego gatunku.

Podczas kontroli stanowiska w warunkach dobrej widocznoÊci nale˝y policzyç wszyst-

kie tokujàce samce. Wystarczy zbli˝yç si´ do tokowiska na odleg∏oÊç ok. 50 m – daje

to du˝à gwarancj´, ˝e ptaki si´ nie sp∏oszà. W przypadku kontroli wieczornej, gdy jest
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ju˝ ciemno i nie ma mo˝liwoÊci dok∏adnego policzenia tokujàcych samców, zaleca si´

wykonanie liczenia w odpowiedniejszych pod wzgl´dem widocznoÊci warunkach lub

z wykorzystaniem noktowizora (Dyrcz 2004). Konieczne jest wówczas podejÊcie mo˝-

liwie jak najbli˝ej areny (20–30 m). 

6.6. Stymulacja g∏osowa
Prowadzenie stymulacji g∏osowej podczas monitoringu populacji dubelta jest poleca-

ne zarówno w odniesieniu do znanych stanowisk, jak równie˝ do poszukiwania no-

wych tokowisk. JeÊli prowadzi si´ stymulacj´ g∏osowà w miejscach potencjalnego wy-

st´powania tego gatunku w okresie godowym i nie stwierdzi si´ ptaków podczas przy-

najmniej dwóch zalecanych kontroli – uznajemy miejsce za niezasiedlone.

7. Interpretacja zebranych danych
W odniesieniu do dubelta ocena wielkoÊci populacji opiera si´ na liczeniu tokujàcych

samców. Samce kopulujà z kilkoma samicami i wi´zi mi´dzy partnerami sà bardzo

luêne. Taki skrajny przypadek poligamii nosi nazw´ promiskuityzmu. Samce nie bio-

rà udzia∏u w wysiadywaniu jaj i nie opiekujà si´ potomstwem, które po wykluciu po-

zostaje przy samicy oko∏o miesiàca (Cramp i Simmons 1983). 

Mimo ˝e wed∏ug kryteriów atlasowych stwierdzenie ptaków tokujàcych jest równo-

znaczne z gniazdowaniem prawdopodobnym, w monitoringu interpretujemy ten fakt

jako gniazdowanie pewne, nawet jeÊli nie znaleziono gniazda. Jednak obserwacje po-

winny byç dokonane w okresie ÊciÊle l´gowym – od drugiej po∏owy maja (wyklucze-

nie ewentualnych ptaków przelotnych). Potwierdzeniem takiej interpretacji jest

trwa∏oÊç tokowisk, które istniejà w tych samych rejonach, g∏ównie nad Biebrzà

i na Zamojszczyênie, przynajmniej od kilkudziesi´ciu lat.

Fakt przemieszczania si´ dubeltów mi´dzy sàsiednimi tokowiskami (Cramp i Sim-

mons 1983) wskazuje na mo˝liwoÊç dwukrotnego policzenia tych samych samców.

Dlatego sugeruje si´ wykonanie liczeƒ na sàsiednich tokowiskach tego samego dnia.

W takiej sytuacji w liczeniach powinno braç udzia∏ jednak kilka zespo∏ów, w szczegól-

noÊci dotyczy to wi´kszych tokowisk na Bagnach Biebrzaƒskich.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd dubelta w czasie monitoringu populacji nie jest zalecane, chy-

ba ˝e równolegle b´dà prowadzone badania nad poznaniem biologii tego gatunku.

Wówczas jednak nale˝a∏oby szczegó∏owo okreÊliç, w której populacji czy na którym

stanowisku (np. czy w dolinie Biebrzy, czy na Lubelszczyênie) takie prace b´dà reali-

zowane, oraz sporzàdziç harmonogram metodyczny, który by∏by mo˝liwie najmniej

inwazyjny.

Szukanie gniazd dubelta jest czasoch∏onne i trudne. Wià˝e si´ z potrzebà bardzo

drobiazgowej penetracji terenu. Wskazówkà przybli˝onej lokalizacji gniazda mo-

˝e byç wyp∏oszony ptak, którego zachowanie sugeruje obecnoÊç l´gu (samica od-

wodzi od gniazda, uciekajàc po ziemi i symulujàc uszkodzenie skrzyd∏a). Dok∏ad-

na penetracja terenu, majàca na celu znalezienie gniazd, wprowadza niepokój

wÊród ptaków (nie tylko dubeltów), a ponadto mo˝e wiàzaç si´ z nieumyÊlnym

zniszczeniem l´gu.
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9. Zalecenia negatywne
W okresie l´gowym zarówno samce, jak i samice przebywajà w pobli˝u tokowisk,

gdzie dochodzi do kopulacji. Niektóre osobniki prawdopodobnie mogà oddalaç si´

od tych miejsc na dystans kilku kilometrów. Nie nale˝y takich obserwacji interpreto-

waç jako gniazdowania mo˝liwego, natomiast zaleca si´ sprawdzenie tego miejsca

pod kàtem obecnoÊci tokowiska. 

U schy∏ku okresu l´gowego – od po∏owy lipca do sierpnia – dubelty przebywajà poje-

dynczo lub w ma∏ych, do kilku ptaków, grupkach, trzymajàcych si´ w doleg∏oÊci

do 5 km od tokowisk. Takie obserwacje, je˝eli w pobli˝u tych miejsc panujà odpo-

wiednie dla gatunku warunki siedliskowe, mo˝na uznaç jedynie za wskazówk´ do po-

szukiwania tokowiska w roku przysz∏ym.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Podczas toków dubelty sà raczej ma∏o wra˝liwe na niepokojenie. Mo˝na podejÊç

do tokowiska, nie p∏oszàc ptaków, na dystans 20–30 m. Po przep∏oszeniu zwykle

po kilku minutach wracajà na aren´ i tokujà dalej. Wystarczy, ˝e nad arenà przeleci

ptak drapie˝ny, np. b∏otniak, zbli˝y si´ lis bàdê przebiegnie sarna lub jeleƒ – dubelty

rozpierzchajà si´ w ró˝nych kierunkach, lecz po chwili wracajà. Nie nale˝y p∏oszyç

ptaków w celu ich policzenia – aby do tego nie dosz∏o, wystarczy zachowaç odpowied-

ni dystans. Nie nale˝y te˝ zbyt cz´sto i intensywnie podchodziç do tokowisk, a szcze-

gólnie do znalezionych gniazd. Cz∏owiek pozostawiajàc Êlad zapachowy, mo˝e daç

wskazówk´ drapie˝nikowi naziemnemu i doprowadziç do strat w l´gach lub wÊród to-

kujàcych ptaków.

Obserwatorzy wykonujàcy monitoring stanowisk l´gowych powinni byç skupieni na li-

czeniu. Nale˝y zachowaç cisz´, bowiem uwa˝ny nas∏uch zwi´ksza szybsze wykrycie to-

kowiska, a tym samym skraca pobyt i zmniejsza ingerencj´ obserwatora w jego rejonie. 

Podczas prac trzeba braç pod uwag´ fakt, ˝e obszar wyst´powania dubeltów to tere-

ny w ró˝nym stopniu podmok∏e, po∏o˝one w sàsiedztwie torfowisk, rowów meliora-

cyjnych czy zaroÊni´tych torfianek. Obserwator powinien zachowaç szczególnà

uwag´, zw∏aszcza gdy prowadzi kontrol´ w ciemnoÊci. Brak ostro˝noÊci zwykle koƒ-

czy si´ przemoczeniem (ewentualnie równie˝ zamoczeniem sprz´tu), ale nie mo˝-

na wykluczyç zdarzeƒ niebezpiecznych, z mo˝liwoÊcià utopienia si´ w∏àcznie. Dlate-

go w takich miejscach powinno si´ prowadziç prace zespo∏owe. 

Pami´taç te˝ nale˝y, ˝e w odniesieniu do obszarów chronionych, takich jak parki na-

rodowe lub rezerwaty, trzeba posiadaç stosowne zezwolenia. Wskazane jest równie˝,

aby o kontroli powiadomiç w∏aÊciciela terenu prywatnego.

Przemys∏aw Stachyra, Arkadiusz Sikora
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1. Status gatunku w Polsce
Gatunek ten jest w granicach naszego kraju skrajnie zagro˝ony wygini´ciem. Gniaz-

duje tylko na jednym stanowisku – Bielawskich B∏otach na Wybrze˝u S∏owiƒskim

(Sikora i in. 2004). Jedyne polskie stanowisko l´gowe wyznacza po∏udniowy skraj za-

si´gu gatunku w Europie. Ostatnie stwierdzenie l´gu na tym terenie pochodzi

z czerwca 2006 r. (Sikora i Pó∏torak 2006). 

Pierwsze informacje o gniazdowaniu ∏´czaka na Bielawie pochodzà z 1981 r. – wówczas

jego liczebnoÊç oceniono na co najmniej 5 par l´gowych (M. Gromadzki, F. Ulczycki

– dane niepublikwane). Na prze∏omie lat 1984 i 1985 liczebnoÊç ∏´czaka szacowano tam

na 8–10 par, ale w okresie 1995–2002 liczba par lub Êpiewajàcych samców, przy wyraê-

nym trendzie spadkowym, wynosi∏a 1–5 (Gromadzki 1986, Sikora i in. 2004). 

Jako ptak regularnie migrujàcy spotykany jest na obszarze ca∏ego kraju od po∏owy

kwietnia do koƒca wrzeÊnia.

2. Wymogi siedliskowe
Stanowiska ∏´czaka w Europie Ârodkowej notowano na torfowiskach wysokich z nie-

wielkimi oczkami wodnymi, otoczonymi mszarami i zbiorowiskami we∏nianek (Kirch-

ner 1963). 

Na Bielawskich B∏otach ∏´czak gniazduje na podmok∏ej cz´Êci torfowiska wysokiego,

z dawnymi torfiankami i p∏ytkimi oczkami, w otoczeniu kar∏owatych brzóz i sosenek

(Sikora 2004).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Brakuje informacji o wielkoÊci zajmowanego terytorium. Na Bielawskich B∏otach

w po∏owie lat 80. XX w. jego liczebnoÊç oceniono na 8–10 par (Gromadzki 1986),

na torfowisku o powierzchni ok. 600 ha. Zwykle osiàga zag´szczenie 1–10 par/km2,

ale w optymalnych warunkach, w pó∏nocnej cz´Êci area∏u l´gowego, liczba ta mo˝e

dochodziç do 50 osobników/km2 (Cramp i Simmons 1983).

¸´czak
Tringa glareola
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4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo ∏´czaka zbudowane jest zwykle na ziemi i bardzo dobrze zamaskowane

– pod os∏onà turzyc, we∏nianki lub w torfowcach. Jego zewn´trzna Êrednica wyno-

si 10–11 cm, g∏´bokoÊç ma 4–5 cm. 

¸´czak mo˝e gniazdowaç w starych gniazdach drozdów oraz innych gatunków pta-

ków, umieszczonych na drzewach (Kirchner 1963, Cramp i Simmons 1983).

4.2. Okres l´gowy
Pierwsze ptaki przylatujà na l´gowisko pod koniec kwietnia. Na Bielawskich B∏otach

∏´czaki zaczyna∏y sk∏adanie jaj przypuszczalnie w drugiej dekadzie maja, a inkubacja

zniesieƒ trwa∏a do koƒca czerwca. 

Okres wodzenia pisklàt przypada∏ od drugiej dekady czerwca do koƒca lipca (ryc.

22). ¸´czak sk∏ada jeden l´g w ciàgu sezonu. Brakuje danych o l´gach powtarzanych

po stracie zniesienia (Cramp i Simmons 1983).

4.3. WielkoÊç zniesienia
W zniesieniu sà najcz´Êciej 4 jaja, rzadko 3 (Kirchner 1963, Cramp i Simmons 1983).

Jaja sk∏adana sà w odst´pach 1–2 dni (Cramp i Simmons 1983).

4.4. Inkubacja
L´g wysiadujà oba ptaki z pary przez 22–23 dni. Wysiadywanie rozpoczyna si´

od z∏o˝enia ostatniego jaja. 

Klucie pisklàt jest synchroniczne (Cramp i Simmons 1983).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta ∏´czaka, które sà zagniazdownikami, wodzà oboje rodzice, choç czasami opie-

kuje si´ nimi wy∏àcznie samiec, a samica opuszcza rodzin´ kilka dni po ich wykluciu. 

M∏ode ∏´czaki osiàgajà zdolnoÊç lotu po ok. 30 dniach od wyklucia (Cramp i Sim-

mons 1983).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Pokrewny gatunek – samotnik najcz´Êciej nie buduje swojego gniazda, ale l´gnie si´

w opuszczanych gniazdach drozdów na drzewach. Wyjàtkowo mo˝e gniazdowaç

na ziemi (Cramp i Simmons 1983), np. l´g stwierdzony 15 czerwca 2006 r. na Bie-

lawskich B∏otach w siedlisku gniazdowania ∏´czaka (A. Sikora i W. Pó∏torak – dane

niepublikowane). Gniazdo samotnika by∏o jednak odkryte, widoczne z kilku metrów

i nie by∏o dobrze zamaskowane jak u ∏´czaka.

Ryc. 22. Okres inkubacji i piskl´cy u ∏´czaka na Bielawskich B∏otach (Sikora i in. 2004, Sikora 
i Pó∏torak 2006, W. Pó∏torak i A. Sikora – dane niepublikowane)

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
Inkubacja jaj
Piskl´ta

Miesiàce
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Jaja ∏´czaka sà bardzo podobne do jaj kszyka – zarówno ich kszta∏t, rozmiary, jak i ubar-

wienie nie sà przydatne w identyfikacji. W porównaniu do jaj pokrewnego samotnika sà

one mniej p´kate, a ubarwienie skorupy jest zwykle jaÊniejsze (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). 

Zachowanie samotnika przy l´gu z jajami jest odmienne ni˝ ∏´czaka. Ptak doros∏y jest silnie

zaniepokojony, widaç go w pobli˝u obserwatora – przelatuje, odzywa si´ g∏osami zaniepoko-

jenia. Inkubujàcy ∏´czak cicho schodzi z gniazda i jest trudny do zauwa˝enia w jego rejonie.

Piskl´ta puchowe ∏´czaka sà generalnie „zimniej” ubarwione ni˝ piskl´ta samotnika. Sa-

motnik ma zwykle bardziej cynamonowy wierzch cia∏a, jednak ze wzgl´du na zmiennoÊç

ta cecha nie jest jednoznaczna. Najistotniejsza ró˝nica pomi´dzy tymi gatunkami doty-

czy ubarwienia wierzchu g∏owy. U pisklàt ∏´czaka jest on niemal jednolicie ciemny, two-

rzàc charakterystycznà czapeczk´, zaÊ u samotnika – podobnie jak u pisklàt krwawo-

dzioba – przez Êrodek g∏owy biegnie ciemny pasek, obramowany dwoma jaÊniejszymi

paseczkami po jego bokach, poni˝ej których sà kolejne ciemne paski (Fjeldsa 1977).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
Coroczne kontrole stanowiska na Bielawskich B∏otach powinny byç prowadzone 3

razy w sezonie od maja do lipca. Wskaênikiem liczebnoÊci jest liczba terytoriów.

Ustalenie liczby terytoriów nale˝y opieraç na rejestracji i mapowaniu stwierdzeƒ pta-

ków, wykonujàcych loty tokowe i wykazujàcych zachowania wskazujàce na gniazdo-

wanie pewne lub prawdopodobne (patrz ni˝ej). 

Wyst´powanie gatunku na innych ni˝ Bielawskie B∏ota stanowiskach l´gowych

w kraju, nie wydaje si´ w najbli˝szej przysz∏oÊci prawdopodobne. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Podczas prac terenowych nale˝y dok∏adnie penetrowaç wszystkie potencjalne siedli-

ska l´gowe ∏´czaka na Bielawskich B∏otach. W maju, krótko po przylocie ptaków do-

ros∏ych na l´gowisko, obserwacje powinny byç ukierunkowane na wykrywanie toku-

jàcych ptaków, które oblatujà l´gowisko i odzywajà si´ charakterystycznym, fleto-

wym g∏osem, brzmiàcym jak „filiu–filiu–filiu”. 

Loty tokowe, do kilkudziesi´ciu metrów nad ziemià, wykonywane sà zarówno przez

samca, jak i samic´ (Cramp i Simmons 1983). 

W okresie wodzenia m∏odych obserwator zwraca uwag´ na zachowanie ptaków doro-

s∏ych, wskazujàce na obecnoÊç rodzin.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
W Europie Ârodkowej ∏´czak zwiàzany jest z torfowiskami wysokimi, z niewielkimi

oczkami dystroficznymi, oraz p∏atami ˝ywych mszarów. W miejscach bardziej su-

chych nast´puje sukcesja brzozy i sosny.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Wskazane jest wykonanie 3 kontroli:

• dwie w okresie najwi´kszej aktywnoÊci g∏osowej ∏´czaka, a wi´c krótko po przylo-

cie, w pierwszych dwóch dekadach maja (odst´p mi´dzy kontrolami – 10–15 dni);

• jedna kontrola ukierunkowana na wykrywanie rodzinek, od koƒca czerwca do po∏owy lipca.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)
Pierwsze dwie kontrole nale˝y prowadziç w godzinach porannych (nie póêniej ni˝

do godziny 10.00), kiedy aktywnoÊç ptaków tokujàcych w locie jest najwi´ksza. 

Kontrol´ ukierunkowanà na wykrywanie rodzin mo˝na wykonywaç w ciàgu ca∏ego dnia.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Podczas kontroli obserwator penetruje siedliska l´gowe ∏´czaka na stanowisku. Reje-

strowane sà wszystkie stwierdzenia wizualne i s∏uchowe gatunku. Szczególnie istotne

jest notowanie tokujàcych w locie ptaków doros∏ych. Obserwator przemieszcza si´

wzd∏u˝ wczeÊniej zaplanowanej trasy, poruszajàc si´ pieszo ze Êrednià pr´dko-

Êcià 3–4 km na godzin´. Ponadto zatrzymuje si´ w punktach (oddalonych 500–700 m

od siebie), z których prowadzi obserwacje i nas∏uch przez 5 minut. Spotkania ∏´cza-

ka zaznaczane sà na mapach fizycznych o skali 1:25 000.

Warunkiem efektywnej kontroli w terenie jest odpowiednia pogoda: bezwietrznoÊç

lub s∏aby wiatr, temperatura powy˝ej 10ºC i brak opadów.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie zaleca si´ stosowania stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Wi´kszoÊç rejestracji b´dzie dotyczy∏a „Êpiewajàcych” w locie ptaków doros∏ych.

W póêniejszej fazie okresu l´gowego nale˝y nastawiç si´ na wykrywanie rodzin i cha-

rakterystycznie zachowujàcych si´ ptaków doros∏ych, sygnalizujàcych obecnoÊç l´gu. 

W tym okresie najlepszà wskazówkà obecnoÊci l´gu ∏´czaka b´dzie zachowanie si´

ptaków doros∏ych wodzàcych m∏ode. W obecnoÊci intruza odzywajà si´ niemal ca∏y

czas g∏osem zaniepokojenia (uporczywie powtarzane i ostre w brzmieniu „gip-gip-gip-

gip”), oblatujà, siadajà w pobli˝u cz∏owieka, odwodzà, a nawet pozorujà atak.

Tabela 32. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji ∏´czaka w okresie od maja do lipca

Gniazdowanie mo˝liwe
O Jednorazowa obserwacja w okresie od maja do lipca

Gniazdowanie prawdopodobne
S Odzywajàcy si´ g∏osem godowym terytorialny ptak w siedlisku l´gowym
P Para w siedlisku l´gowym
KT Kopulujàca lub tokujàca para

Gniazdowanie pewne
JAJ Gniazdo z jajami, skorupy jaj w gnieêdzie lub w jego pobli˝u
WYS Gniazdo wysiadywane
UDA Ptaki doros∏e odwodzàce od m∏odych, atakujàce, wydajàce g∏osy zaniepokojenia
PIS Gniazdo z piskl´tami lub piskl´ta stwierdzone w jego pobli˝u
M¸O Nielotne m∏ode (od po∏owy czerwca do koƒca lipca)

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 
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Stwierdzenia l´gów ∏´czaka sà weryfikowane przez Komisj´ Faunistycznà Sekcji Or-

nitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Nie zaleca si´ wyszukiwania gniazd.

9. Zalecenia negatywne
¸´czaki zatrzymujàce si´ w okresie w´drówki w miejscach postojowych, cz´sto odzy-

wajà si´ w locie g∏osem godowym, takim jak na l´gowisku. Tego typu, nieco pozoro-

wane, loty tokowe sà zwykle krótkotrwa∏e i cz´sto wykonywane nad siedliskami nie-

odpowiednimi do gniazdowania tego gatunku. 

Jednorazowe stwierdzenie ptaka odzywajàcego si´ w locie tokowym, nawet dokona-

ne w odpowiednim siedlisku, jest ma∏o wartoÊciowe.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W przypadku wykrycia zaniepokojonych ptaków doros∏ych, sygnalizujàcych obec-

noÊç pisklàt, nale˝y ograniczyç czas pobytu w pobli˝u rodziny. Wystarczy potwierdziç

obecnoÊç l´gu, notujàc charakterystyczne zachowania ptaków, a nast´pnie oddaliç si´

od miejsca stwierdzenia.

Poruszanie si´ obserwatora po obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty)

wymaga odpowiednich pozwoleƒ od administratorów terenów chronionych. Zezwole-

nia takie nale˝y uzyskaç przed przystàpieniem do badaƒ.

Arkadiusz Sikora
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1. Status gatunku w Polsce
Mewa czarnog∏owa jest w Polsce gatunkiem skrajnie nielicznie l´gowym. Pierwszy

l´g w kraju odnotowano w 1981 r. (Nitecki 1984). Od 1987 r. jej gniazdowanie stwier-

dzano corocznie i wykazano stopniowy wzrost liczebnoÊci oraz zajmowanie nowych

stanowisk w wi´kszoÊci regionów kraju. 

Rozmieszczenie l´gowisk mewy czarnog∏owej jest punktowe i zazwyczaj corocznie

zmienne, jednak najwi´ksza liczba stanowisk i par l´gowych skupiona jest na Dolnym

i Górnym Âlàsku. Pojedyncze stanowiska gatunku zlokalizowane sà na Mazowszu,

w Wielkopolsce, na Kujawach, Lubelszczyênie, Pomorzu i ziemi lubuskiej (Zieliƒska

i in. 2007, Sikora i in. 2008). Niektóre kolonie l´gowe sà zasiedlane przez szereg ko-

lejnych lat, inne w pojedynczych sezonach l´gowych. 

W ciàgu ostatniej dekady liczebnoÊç mewy czarnog∏owej wzros∏a z kilku–kilkunastu

do kilkudziesi´ciu par. W 2000 r. w Polsce gniazdowa∏o 45 par i przez kilka lat liczeb-

noÊç populacji krajowej utrzymywa∏a si´ w granicach 30–40 par (Zieliƒska i in. 2007),

a w 2007 r. osiàgn´∏a 96 par (dane Monitoringu Gatunków Rzadkich, Sikora i in. 2008).

2. Wymogi siedliskowe
W Êrodkowej i zachodniej Europie mewa czarnog∏owa gnieêdzi si´ w koloniach l´go-

wych mewy Êmieszki, liczàcych kilkaset lub kilka tysi´cy par, znacznie rzadziej w ko-

loniach mewy pospolitej. Zasiedla zbiorniki wodne ró˝nego typu, preferujàc wyspy

o twardym gruncie poroÊni´te roÊlinnoÊcià zielnà. Sporadycznie buduje gniazda w k´-

pach turzyc, na wynurzonej roÊlinnoÊci lub w szuwarach (Betleja i in. 1996). Toleru-

je miejsca z rozproszonymi krzewami i drzewami. 

W Polsce 27% stanowisk l´gowych stwierdzono na wyspach w nurcie Wis∏y, 24%

na stawach rybnych, 20% na zbiornikach zaporowych. Gniazdowanie stwierdzono

równie˝ na rozlewiskach, w zalanych ˝wirowniach, na zalewach przymorskich, osad-

nikach i zbiornikach pokopalnianych. Bez wzgl´du na zajmowane siedlisko, wsz´dzie

preferuje miejsca bez wzmo˝onej penetracji ludzkiej.

Mewa czarnog∏owa
Larus melanocephalus
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Do niedawna kluczowym miejscem gniazdowania w Polsce by∏a dolina Wis∏y. Wyspy

w nurcie rzeki zasiedla∏o ok. 43% populacji l´gowej (Zieliƒska i in. 2007). W 2007 r.

ok. 70% krajowej populacji stwierdzono na Âlàsku (Sikora i in. 2008). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Mewa czarnog∏owa gnieêdzi si´ wy∏àcznie w koloniach (w∏asnego lub innych gatun-

ków mewowców Larii) i broni bardzo niewielkich terytoriów. Nad Morzem Czarnym,

w koloniach liczàcych po kilkadziesiàt, a nawet kilkaset tysi´cy par, buduje gniazda

w wyjàtkowo du˝ych zag´szczeniach – 2,6–4,7 gniazd/m2 (Rudenko 1999), a odleg∏o-

Êci mi´dzy nimi mogà byç nawet mniejsze ni˝ 10 cm (del Hoyo i in. 1996). W Polsce

gniazduje g∏ównie w towarzystwie Êmieszki, która tworzy luêniejsze kolonie. Wtedy

odleg∏oÊç mi´dzy gniazdami obu tych gatunków wynosi najcz´Êciej 40–100 cm (M.

Zieliƒska i P. Zieliƒski – dane niepublikowane).

Do 2005 r. na 40% stanowisk w Polsce mewa czarnog∏owa gnieêdzi∏a si´ pojedynczo

w koloniach innych gatunków mew, 50% dalszych stanowisk skupia∏o 2–5 par (Zieliƒska

i in. 2007). Maksymalnie w jednej kolonii mo˝na by∏o znaleêç 25 par (Sikora i in. 2008). 

Mewy czarnog∏owe równie cz´sto gnie˝d˝à si´ w centrum, ale tak˝e na skraju kolo-

nii innych gatunków mew. W miejscach, gdzie gniazduje kilka par mew czarnog∏o-

wych, zasiedlajà one zarówno miejsca blisko siebie, jak i mogà byç rozproszone w ró˝-

nych cz´Êciach kolonii (Zieliƒska i in. 2007). Ptaki, które w kolejnych latach pozosta-

jà w tej samej kolonii, zajmujà nowe terytoria.

˚erowiska mogà byç znacznie oddalone od kolonii l´gowych, np. nad Morzem Czar-

nym nawet o 40–60 km (Cramp i Simmons 1983).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo mewy czarnog∏owej to p∏ytki do∏ek usytuowany bezpoÊrednio na ziemi lub,

wyjàtkowo, na roÊlinnoÊci wodnej. Podstawowym budulcem jest materia∏ roÊlinny,

którego przeci´tnie jest wi´cej ni˝ w gniazdach Êmieszek, choç zdarzajà si´ gniazda

zbudowane z niewielkiej jego iloÊci. Do budowy ptaki wykorzystujà patyki i êdêb∏a

trzciny. Kraw´dê gniazda zazwyczaj przybiera form´ grubego „wa∏ka” z roÊlinnoÊci. 

Po wykluciu pisklàt gniazdo zawiera du˝à iloÊç odchodów i ma mocno udeptanà wy-

Êció∏k´. Cz´sto mo˝na w nich znaleêç, podobnie jak w gniazdach mew pospolitych,

liczne pestki wiÊni lub czereÊni. W trakcie trwania sezonu l´gowego gniazdo ulega

stopniowemu zniszczeniu i nie jest u˝ywane w kolejnych latach.

4.2. Okres l´gowy
Okres l´gowy mew czarnog∏owych w Polsce jest doÊç mocno skumulowany w czasie

i pokrywa si´ z okresem l´gowym Êmieszki. Pierwsze ptaki rozpoczynajà znoszenie jaj

ju˝ w ostatniej dekadzie kwietnia. Szczyt zniesieƒ przypada na pierwszà dekad´ maja,

a l´gi rozpoczynane w drugiej po∏owie tego miesiàca nale˝à ju˝ do bardzo nielicznych.

Klucie pisklàt mewy czarnog∏owej rozpoczyna si´ pod koniec drugiej dekady maja

(najwczeÊniejsze wyklucie piskl´cia mia∏o miejsce 17 maja). Zdecydowana wi´kszoÊç

kluje si´ w ostatniej dekadzie maja, rzadziej w pierwszych dniach czerwca, a ostatnie

– w drugiej dekadzie czerwca, choç tak póêne l´gi nale˝à ju˝ do wyjàtków. Najwcze-
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Êniej wyklute piskl´ta zaczynajà podlatywaç oko∏o po∏owy czerwca (M. Zieliƒska i P.

Zieliƒski – dane niepublikowane). 

Nie wiadomo, jak cz´sto mewa czarnog∏owa powtarza l´gi po stracie pierwszego zniesienia.

Dotychczas w Polsce udokumentowano 3 takie przypadki. Wszystkie pary przystàpi∏y

do l´gu zast´pczego w innej kolonii, odleg∏ej o kilkadziesiàt kilometrów (M. Zieliƒska i P.

Zieliƒski – dane niepublikowane). Do drugich l´gów mewa czarnog∏owa nie przyst´puje.

4.3. WielkoÊç zniesienia
W Polsce mewa czarnog∏owa najcz´Êciej sk∏ada 3 (64%, N = 146) lub 2 jaja (26%),

chocia˝ zdarzajà si´ równie˝ pe∏ne zniesienia z 1 jajem (5%), 4 (poni˝ej 1%) lub 5 ja-

jami (4%) (Betleja i in. 2007). Zniesienia sk∏adajàce si´ z wi´cej ni˝ 3 jaj zwykle po-

chodzà od 2 samic. 

Obok typowych par heteroseksualnych notowano wysiadywanie l´gu z 5 jajami

przez 3 osobniki. W pierwszym etapie inkubacji zniesienia zawierajàcego 3 jaja opie-

kà nad l´giem zajmowa∏y si´ 2 samice i samiec, przy czym jedna z samic anga˝owa-

∏a si´ w opiek´ w niewielkim stopniu. Po pojawieniu si´ w gnieêdzie kolejnych 2 jaj,

samica, która dotychczas intensywnie wysiadywa∏a jaja, opuÊci∏a l´g, a jej miejsce za-

j´∏a ta, która dotàd statystowa∏a przy opiece (D. Bukaciƒski, A. Buczyƒski – dane

niepublikowane). 

Wyjàtkowo obserwuje si´ samotne samice wysiadujàce niezal´˝one jaja (Zieliƒska i Zie-

liƒski – dane niepublikowane), jak równie˝ spotyka si´ mi´dzygatunkowe l´gi miesza-

ne. W gniazdach mew czarnog∏owych mo˝na wtedy znaleêç 1–3 jaj Êmieszki, a wyjàt-

kowo równie˝ innych gatunków, np. rybitwy rzecznej.

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ jeszcze w czasie znoszenia jaj, co skutkuje asynchronicznym

wykluwaniem trwajàcym 2–3 dni i w konsekwencji znacznymi ró˝nicami w wielkoÊci

pisklàt (M. Zieliƒska i P. Zieliƒski – dane niepublikowane). Czasami ptaki rozpoczy-

najà wysiadywanie dopiero po zniesieniu ostatniego jaja i wówczas piskl´ta klujà si´

synchronicznie (del Hoyo i in. 1996). 

Wysiadujà oboje rodzice przez ok. 23–26 dni (Cramp i Simmons 1983, del Hoyo

i in. 1996) – ogrzewajà jaja, zmieniajàc si´ co kilka godzin. Po zejÊciu z gniazda ptak

najcz´Êciej opuszcza koloni´ i leci na ˝erowisko.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta sà zagniazdownikami niew∏aÊciwymi. Wykluwajà si´ pokryte puchem, ale

przez d∏u˝szy czas wymagajà ogrzewania, opieki i karmienia. Przez pierwsze dni ˝y-

cia przebywajà wy∏àcznie w gnieêdzie. 

Kilkudniowe piskl´ta mogà si´ ju˝ przemieszczaç, ale zdecydowanie tego unikajà.

Niep∏oszone przebywajà ca∏y czas w granicach terytorium, czyli najcz´Êciej do kilku-

dziesi´ciu centymetrów od gniazda. Sp∏oszone cz´Êciej starajà si´ ukryç w pobli˝u

gniazda ni˝ opuszczaç terytorium. Starsze piskl´ta sà bardziej mobilne i ch´tniej

schodzà do wody. LotnoÊç uzyskujà w wieku 35–40 dni (Cramp i Simmons 1983).

Przez ca∏y okres piskl´cy, czyli do czasu opuszczenia kolonii l´gowej, sà karmione

przez oboje rodziców.
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4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo przed z∏o˝eniem jaj nie jest na tyle charakterystyczne, aby stanowi∏o pod-

staw´ do identyfikacji l´gu tego gatunku.

Przeci´tnie jaja mewy czarnog∏owej sà wi´ksze od jaj Êmieszki. Dla doÊwiadczonych

obserwatorów rozró˝nianie l´gów tych gatunków nie jest trudne, pomimo ˝e wymia-

ry jaj zachodzà na siebie: u mewy czarnog∏owej majà d∏ugoÊç 48–63 mm (Êrednio 55

mm), a u Êmieszki – 36–58 mm (Êrednio 52 mm) (Cramp i Simmons 1983, M. Zie-

liƒska i P. Zieliƒski – dane niepublikowane). Od jaj mewy pospolitej sà wyraênie

mniejsze, cz´sto równie˝ jaÊniejsze.

Odcieƒ jaj mewy czarnog∏owej prawie zawsze jest bardzo jasny, piaskowy, z drobnym

plamkowaniem. Rysunek na skorupie przyjmuje cz´sto form´ cieniutkich poskr´ca-

nych „nitek”, liczniejszych na t´pym biegunie. Zdarzajà si´ jaja o bladym, jakby sp∏o-

wia∏ym rysunku. Du˝e rozleg∏e plamy wyst´pujà rzadko. T∏o jaj Êmieszki jest du˝o

bardziej zmienne (od jasnopiaskowego do ciemnogliniastego), przy czym przewa˝a

ciemny odcieƒ, a rzadko spotyka si´ kolor jasnopiaskowy. Plamkowanie u tego gatun-

ku jest równie˝ bardzo zmienne, przy czym delikatny wzór, podobny do wy˝ej opisa-

nego, spotyka si´ niezbyt cz´sto. Jaja mew czarnog∏owych majà zazwyczaj wyraênie

zaostrzony jeden biegun. 

Piskl´ta mewy czarnog∏owej niezale˝nie od wieku sà charakterystycznie ubarwione

i nawet przy ma∏ym doÊwiadczeniu ich identyfikacja nie powinna sprawiaç problemu.

Najbardziej widocznymi cechami puchowych pisklàt sà: struktura puchu, deseƒ

na grzbiecie, ogólny ton ubarwienia oraz kolor nóg i dzioba (Fjeldsa 1977, Nawrocki

i Weso∏owski 1984). 

Puch mewy czarnog∏owej sprawia wra˝enie pozlepianego i mokrego, co nie jest spo-

tykane u innych gatunków mew gniazdujàcych w Polsce. Ogólny ton ubarwienia jest

p∏owoszarawy z czarnym rysunkiem. Wzd∏u˝ grzbietu biegnà dwa równoleg∏e, czar-

ne pasy, które dobrze widaç z góry, nawet u piskl´cia cz´Êciowo schowanego w tra-

wie. U nasady dzioba puch cz´sto jest bardzo krótki, wytarty, widaç czarnà skór´

– wyglàda to tak, jakby ta cz´Êç g∏owy nie by∏a opierzona. 

W ka˝dym wieku cechà diagnostycznà pozostaje kolor dzioba i nóg. Dziób piskl´cia

mewy czarnog∏owej jest bardziej masywny ni˝ u Êmieszki, wysoki u nasady z wyraê-

nym podci´ciem, na ca∏ej d∏ugoÊci czarniawy, z wiekiem rozjaÊniajàcy si´ stopniowo

u nasady. Nogi pisklàt mew czarnog∏owych sà ciemne, wr´cz czarniawe. 

Starsze piskl´ta uzyskujà pióra p∏aszcza charakterystyczne dla szaty juwenilnej.

Mo˝na wtedy zauwa˝yç pewnà indywidualnà i/lub zwiàzanà ze stopniem wyro-

Êni´cia piór zmiennoÊç ubarwienia. Piskl´ mewy czarnog∏owej jest zdecydowanie

jaÊniej ubarwione i bardziej pstrokate ni˝ Êmieszki w tym samym wieku. Ogólny

ton upierzenia cz´Êciowo opierzonej mewy czarnog∏owej jest bia∏awy lub p∏owy,

z mocno skontrastowanymi czarniawymi znaczeniami. Na wierzchniej stronie

skrzyde∏ pojawia si´ czarny pas na lotkach drugorz´dowych i, charakterystyczny,

jasnopopielaty na wielkich pokrywach. Wewn´trzne lotki pierwszorz´dowe sà ja-

snopopielate na ca∏ej d∏ugoÊci (Jonsson 1998). Âmieszki w tym samym wieku ma-

jà ciemnobràzowy grzbiet. 

Mocno opierzone mewy czarnog∏owe bardziej przypominajà mewy pospolite. W po-

równaniu z nimi majà jednak bardziej skontrastowane bia∏obrunatne upierzenie.
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4.7. Inne informacje
W koloniach nierzadko mo˝na spotkaç ptaki w szatach immaturalnej i subadultus.

Osobniki immaturalne w pierwszej szacie wiosennej majà sp∏owia∏y juwenilny rysu-

nek na pokrywach skrzyd∏owych i sterówkach oraz w ró˝nym stopniu wykszta∏cony

kaptur, natomiast ptaki w drugiej szacie wiosennej i cz´Êç w trzeciej szacie wiosennej

ró˝nià si´ od doros∏ych obecnoÊcià czerni na zewn´trznych lotkach pierwszorz´do-

wych. 

Cz´Êç drugorocznych ptaków przebywa w koloniach, ale nie przyst´pujà do rozrodu.

Znany jest jeden przypadek wysiadywania przez osobnika drugorocznego, ale jaja

prawdopodobnie nale˝a∏y do pary ptaków doros∏ych opiekujàcych si´ równie˝ tym l´-

giem (P. Ko∏odziejczyk – dane niepublikowane). Mewy czarnog∏owe w trzecim

i czwartym roku ˝ycia ju˝ regularnie przyst´pujà do l´gów.

Sporadycznie obserwuje si´ hybrydyzacj´ mewy czarnog∏owej ze Êmieszkà. W Polsce

znany jest dotàd jeden pewny przypadek pary mieszanej, która wyprowadzi∏a z suk-

cesem 2 piskl´ta b´dàce mieszaƒcami (l´g w Wielkopolsce) (T. Iciek – dane niepu-

blikowane). Inna para mieszana, z której oba ptaki wysiadywa∏y jaja na przemian,

straci∏a l´g w wyniku zalania gniazda, wi´c nie ma pewnoÊci, czy jaja by∏y zal´˝one

i czy oba wysiadujàce ptaki by∏yby genetycznymi rodzicami (W. Lenkiewicz i P. Ko-

∏odziejczyk – dane niepublikowane). 

Nie jest wykluczona równie˝ mo˝liwoÊç hybrydyzacji z mewà pospolità. Wskazuje

na to kilkakrotna obserwacja pary tworzonej przez samic´ mewy pospolitej i samca

mewy czarnog∏owej, które na przemian wysiadywa∏y jaja. Samiec mewy czarnog∏o-

wej broni∏ terytorium. L´g uleg∏ zniszczeniu na etapie inkubacji (J. Szymczak – da-

ne niepublikowane). Na mo˝liwoÊç hybrydyzacji tych dwóch gatunków wskazujà

zdj´cia mieszaƒców mew dost´pne w Internecie.

WiadomoÊci powrotne uzyskane z ptaków znakowanych kolorowymi obràczkami

wskazujà, ˝e przynajmniej cz´Êç mew czarnog∏owych tworzy sta∏e pary przez kilka lat.

W takiej sytuacji partnerzy razem migrujà i sp´dzajà zim´. Wi´kszoÊç mew czarnog∏o-

wych corocznie zmienia miejsce gniazdowania, przemieszczajàc si´ o kilkadziesiàt, kil-

kaset, a nawet kilka tysi´cy kilometrów, niezale˝nie od tego, czy w poprzedniej kolo-

nii wyprowadzi∏y l´g z sukcesem (M. Zieliƒska i P. Zieliƒski – dane niepublikowane).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Monitoring mew czarnog∏owych nale˝y prowadziç w koloniach l´gowych Êmieszki

i mewy pospolitej, zarówno tych, gdzie stwierdzano ju˝ gniazdowanie tego gatunku,

jak i tych, w których nie by∏ on dotychczas notowany. Proponowane metody licze-

nia mew czarnog∏owych sà wykorzystywane od 2007 r. w Monitoringu Gatunków

Rzadkich.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Podstawowà jednostkà monitoringu mewy czarnog∏owej jest para l´gowa. Do oceny

liczby par na stanowisku wykorzystywane sà wy∏àcznie stwierdzenia par z gniazdami

lub piskl´tami. W wyjàtkowych sytuacjach (patrz punkt 7) mogà byç równie˝

uwzgl´dnione l´gi w kategorii gniazdowania prawdopodobnego. 
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Monitoring mewy czarnog∏owej powinien polegaç na wyszukiwaniu i liczeniu gniazd. Kon-

trolami nale˝y objàç kolonie l´gowe innych gatunków mew – Êmieszki i mewy pospolitej.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Liczeniami powinny byç obj´te wy∏àcznie kolonie l´gowe mew, gdy˝ gatunek ten nie gnieê-

dzi si´ pojedynczo. Mewy czarnog∏owe zasiedlajà wyspy na du˝ych rzekach oraz ró˝nego ty-

pu zbiorniki wodne, ze szczególnym uwzgl´dnieniem tych z wyspami o twardym pod∏o˝u.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Zalecane sà 2 kontrole w sezonie, przeprowadzone w terminie 10–30 maja, z co naj-

mniej 10-dniowym odst´pem.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Obserwacje nale˝y prowadziç w ciàgu dnia. WykrywalnoÊç gatunku nie zmienia si´ w za-

le˝noÊci od pory. Jednak wa˝ne jest, ˝eby ze wzgl´du na bezpieczeƒstwo ptaków nie pro-

wadziç prac terenowych tu˝ przed zmrokiem ani podczas z∏ych warunków atmosferycz-

nych (opady deszczu, wysoka temperatura).

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Kontrol´ kolonii nale˝y rozpoczàç od wypatrywania przez lunet´ z brzegu i/lub z ∏odzi do-

ros∏ych osobników mewy czarnog∏owej. Obserwacje prowadzi si´ z ró˝nych punktów, tak

aby  polem widzenia objàç mo˝liwie jak najwi´kszà cz´Êç kolonii. Nale˝y zwracaç uwag´

na wszystkie przejawy aktywnoÊci ptaków, w tym: osobniki wysiadujàce, stojàce w kolo-

nii, làdujàce, podrywajàce si´ do lotu oraz dolatujàce do kolonii. Szczególnie istotny jest

moment, kiedy ca∏a kolonia podrywa si´ do lotu po wyp∏oszeniu przez drapie˝nika lub

cz∏owieka. 

Po wnikliwych obserwacjach nale˝y wejÊç do kolonii, równie˝ wtedy, gdy nie doprowa-

dzi∏y one do stwierdzenia obecnoÊci gatunku. W tej sytuacji bardzo wa˝ne jest nas∏uchi-

wanie g∏osów mew czarnog∏owych (charakterystyczne nosowe „ea∏”).

Je˝eli podczas obserwacji z brzegu stwierdzono obecnoÊç doros∏ych mew czarnog∏owych

w kolonii, to miejsca, w których przebywa∏y, nale˝y skontrolowaç w celu znalezienia

gniazda. JeÊli b´dzie taka mo˝liwoÊç (np. w przypadku mniej licznych kolonii Êmieszki),

dobrze jest te˝ sprawdziç pozosta∏e gniazda. Drugà kontrol´ nale˝y przeprowadziç w ta-

ki sam sposób jak pierwszà. Pozwoli to na uzupe∏nienie wczeÊniej zebranego materia∏u

o nowo przyby∏e pary i informacje o losach l´gów ju˝ znalezionych.

6.6. Stosowanie stymulacji g∏osowej
Podczas liczeƒ mew czarnog∏owych nie zaleca si´ stosowania stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Miarodajnym wynikiem jest liczba znalezionych gniazd lub par z piskl´tami. W nielicz-

nych przypadkach wynik monitoringu mo˝e uwzgl´dniaç obserwacje pary ptaków wy-

kazujàcych zachowania l´gowe pod warunkiem, ˝e mewy by∏y widziane podczas oby-
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dwu kontroli, a poszukiwanie gniazda nie przynios∏o rezultatów (wysoka roÊlinnoÊç, brak

punktów odniesienia w terenie, niedost´pnoÊç kolonii z powodu grzàskiego pod∏o˝a).

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Podczas obserwacji kolonii z brzegu i z ∏odzi nale˝y staraç si´ zlokalizowaç (wykorzy-

stujàc charakterystyczne ukszta∏towanie terenu) wszystkie miejsca, w których wi-

dziano wysiadujàce, stojàce lub làdujàce mewy czarnog∏owe, by nast´pnie odszukaç

w nich gniazda z jajami mew czarnog∏owych (patrz punkt 4.6). Gniazda, co do któ-

rych nie ma pewnoÊci, ˝e nale˝à do mewy czarnog∏owej, powinno si´ oznaczyç piono-

wo wbitym w pod∏o˝e patykiem i ponumerowaç, u˝ywajàc niezmywalnej farby lub

plakietek ogrodniczych. Najlepiej zrobiç to za jednym razem, ˝eby zminimalizowaç

liczb´ wejÊç do kolonii. Nast´pnie potwierdzamy przynale˝noÊç gatunkowà wysiadu-

jàcego ptaka, prowadzàc obserwacje z dystansu. 

Trzeba pami´taç, ˝e pomi´dzy pierwszà i drugà kontrolà znaczny wzrost roÊlinnoÊci

mo˝e sprawiç, ˝e gniazdo nieoznakowane b´dzie niemo˝liwe do odnalezienia, nawet

jeÊli wydawa∏o si´, ˝e jest w charakterystycznym miejscu. B∏´dna identyfikacja mo-

˝e wystàpiç równie˝ wówczas, gdy l´g odnaleziony podczas pierwszej kontroli ulegnie

zniszczeniu (zniknie), a w niewielkiej odleg∏oÊci pojawi si´ nowe gniazdo. 

W kolonii l´gowej mewy nie siadajà raczej w obcych terytoriach i je˝eli pomi´dzy

gniazdami Êmieszki siada mewa czarnog∏owa, to z du˝ym prawdopodobieƒstwem

znajduje si´ tam jej terytorium lub gniazdo. 

9. Zalecenia negatywne
Liczba ptaków latajàcych nad kolonià l´gowà podzielona przez dwa nie musi wskazywaç

rzeczywistej liczby par l´gowych. Zwykle tylko jeden ptak z pary przebywa w kolonii. Ka˝-

dy obserwowany osobnik mo˝e byç zatem (ale nie musi) przedstawicielem innego l´gu.

Pojedyncze obserwacje doros∏ych ptaków, obserwacja kopulacji i toków w kolonii nie

muszà Êwiadczyç o fakcie gniazdowania. Mewy czarnog∏owe cz´sto w´drujà w pa-

rach, odwiedzajàc ró˝ne kolonie, bez prób przyst´powania w nich do l´gów (M. Zie-

liƒska – dane niepublikowane).

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nie zaleca si´ wchodzenia do kolonii l´gowych przed 10 maja, kiedy znaczna cz´Êç

mew jest w trakcie znoszenia jaj. Niepokojenie w tym okresie mo˝e skutkowaç porzu-

ceniem kolonii. 

Najlepszà do kontroli porà dnia sà godziny poranne i przedpo∏udniowe. Koloni´ na-

le˝y bezwzgl´dnie opuÊç najpóêniej 2–3 godziny przed zmrokiem. Prac´ nale˝y zor-

ganizowaç i zaplanowaç wczeÊniej tak, aby pobyt w kolonii ograniczyç do minimum,

a piskl´ta nie pozostawa∏y zbyt d∏ugo bez opieki. Dbajmy o to, ˝eby piskl´ta jak naj-

mniej przemieszcza∏y si´ poza swoje terytoria, a w koloniach na WiÊle uwa˝ajmy, ˝e-

by nie schodzi∏y do wody, poniewa˝ zostanà porwane przez nurt.

Skrajne warunki pogodowe (bardzo niska lub bardzo wysoka temperatura, silny wiatr,

deszcz) mogà skutkowaç zwi´kszonà ÊmiertelnoÊcià pisklàt lub zamieraniem zarodków.

Monika Zieliƒska, Piotr Zieliƒski, Dariusz Bukaciƒski, Monika Bukaciƒska
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1. Status gatunku w Polsce
Pod koniec XX w. mewa ma∏a gniazdowa∏a w Polsce skrajnie nielicznie na pojedyn-

czych stanowiskach. W latach 80. i 90. sta∏e l´gowiska znajdowa∏y si´ na Bagnach

Biebrzaƒskich. Ponadto jej l´gi stwierdzono w dolinie TyÊmienicy, w Parku Narodo-

wym UjÊcie Warty, na jeziorze Âwidwie oraz na zbiorniku Siemianówka (Górski

2004). W obecnej dekadzie nie potwierdzono gniazdowania tego gatunku.

2. Wymogi siedliskowe
Mewa ma∏a gniazduje na obficie poroÊni´tych wynurzonà roÊlinnoÊcià wodnà brze-

gach rzek, jezior i innych du˝ych zbiorników wodnych, tak˝e pochodzenia antropoge-

nicznego (Dementev i in. 1951). W Polsce jej l´gi stwierdzano najcz´Êciej na rozlewi-

skach nizinnych rzek i na p∏ytkich jeziorach.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek ten gniazduje kolonijnie, ale gniazda sà zazwyczaj rozproszone – na 100 m2

przypada 2–9 gniazd. Odleg∏oÊç pomi´dzy dwoma jednoczeÊnie czynnymi gniazdami

wynosi 4,1–6,6 m, przy wartoÊciach skrajnych 1,3–39 m (Avdanin i in. 1988). 

W okresie karmienia pisklàt ptaki doros∏e zdobywajà pokarm poza kolonià. Brak jest

szczegó∏owych danych o zasi´gu lotów na ˝erowisko. 

Piskl´ta do ok. dziesiàtego dnia ˝ycia sà pod sta∏à opiekà jednego z rodziców, który

poczàtkowo ogrzewa je w gnieêdzie, a póêniej tak˝e poza nim.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Kolonie l´gowe mewy ma∏ej majà efemeryczny charakter i co roku pojawiajà si´ w in-

nych miejscach. Zwykle liczà od kilku do 30 gniazd, a do wyjàtków nale˝à kolonie

przekraczajàce 100 gniazd. Mewa ma∏a najcz´Êciej tworzy mieszane kolonie l´gowe

z rybitwà rzecznà, rybitwà czarnà, rybitwà bia∏oskrzyd∏à oraz Êmieszkà.



Gniazda budowane sà na ko˝uchach p∏ywajàcej roÊlinnoÊci lub bezpoÊrednio na zie-

mi z martwych fragmentów trzcin, turzyc i innych roÊlin wodnych (Avdanin i in.

1988). Ârednica zewn´trzna konstrukcji wynosi 16–24 cm, Êrednica niecki 9,5–13,5

cm, a jej g∏´bokoÊç 2–4 cm. Gniazda po∏o˝one na wodzie majà wi´kszà Êrednic´ 

zewn´trznà, która mo˝e dochodziç do 55 cm. 

4.2. Okres l´gowy
Na Bagnach Biebrzaƒskich sk∏adanie jaj rozpoczyna∏o si´ na poczàtku trzeciej deka-

dy maja (Dyrcz i in. 1984). Po utracie zniesienia cz´Êç ptaków powtarza l´g – wi´k-

szoÊç par ok. 10 dni od straty l´gu (Dementev i in. 1951).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Pe∏ne zniesienie mewy ma∏ej liczy 2–3 jaj, rzadziej 4 lub 5. Znane sà tak˝e przypad-

ki zniesieƒ 6–7-jajowych, które pochodzà od 2 samic. W zniesieniach powtarzanych

spotyka si´ po 2 jaja. 

Odst´p pomi´dzy z∏o˝eniem pierwszego i drugiego jaja wynosi ok. 40 godzin, natomiast

mi´dzy drugim a trzecim jest krótszy i wynosi 12–24 godzin (Dementev i in. 1951).

4.4. Inkubacja
Okres wysiadywania jaj u mewy ma∏ej trwa 23 dni i rozpoczyna si´ po z∏o˝eniu

pierwszego jaja. Wysiadujà oboje rodzice, przy czym w okresie sk∏adania jaj robi to

wy∏àcznie samica, by póêniej jej udzia∏ w wysiadywaniu zmniejszy∏ si´ do 51–85% ca-

∏ego czasu poÊwi´conego na inkubacj´ (Dementev i in. 1951, Avdanin i in. 1988).

Wykluwanie pisklàt jest asynchroniczne i np. w l´gu liczàcym 3 jaja trwa 2–3 doby.

Od pojawienia si´ p´kni´cia w skorupie do pe∏nego wyklucia piskl´cia zwykle up∏y-

wajà 1–3 doby (Avdanin i in. 1988).

4.5. Piskl´ta
Mewy ma∏e sà zagniazdownikami niew∏aÊciwymi, ale cz´sto ju˝ pierwszego dnia po

wykluciu piskl´ta opuszczajà gniazdo i rozpraszajà si´ po okolicy. M∏ode karmione sà

przez oboje rodziców. 

W wieku 21–24 dni podloty uzyskujà zdolnoÊç lotu i, najcz´Êciej wspólnie z rodzica-

mi, definitywnie opuszczajà koloni´ (Dementev i in. 1951, Avdanin i in. 1988).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
W zwiàzku z cz´stymi przypadkami gniazdowania mewy ma∏ej w koloniach miesza-

nych z innymi gatunkami mew i rybitw, istnieje mo˝liwoÊç pomy∏ki, zw∏aszcza jaj

i puchowych pisklàt, a przede wszystkim pomi´dzy mewà ma∏à a rybitwà rzecznà.

Jaja mewy ma∏ej majà wymiary 37,2–43,1 x 27,7–31,7 mm, przy Êredniej 40,8 x 29,8

mm (dane z okolic Moskwy) (Avdanin i in. 1988). Pokrywajà si´ one ze Êrednimi 

wymiarami jaj rybitwy rzecznej. T∏o jaj jest ciemne, zazwyczaj oliwkowe lub oliwkowo-

zielone, wyst´pujà na nich dwa rodzaje plam: g∏´bokie – popielatobrunatne i po-

wierzchniowe – oliwkowobrunatne. Jaja rybitwy rzecznej majà zwykle jaÊniejsze t∏o:

oliwkowogliniaste do ˝ó∏tego, a g∏´bokie plamy sà szarobrunatne i najcz´Êciej wyraêniej

zaznaczone, natomiast plamy powierzchniowe sà brunatne z wyraênym czerwonawym
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odcieniem. Skorupa jaj mewy ma∏ej jest g∏adka z po∏yskiem, a rybitwy rzecznej – chro-

powata i matowa. Ponadto jajo rybitwy sprawia wra˝enie bardziej wyd∏u˝onego.

Puchowe piskl´ta obu gatunków mimo du˝ego – na pierwszy rzut oka – podobieƒstwa

sà stosunkowo ∏atwe do odró˝nienia. Puchowe piskl´ mewy ma∏ej jest znacznie ciem-

niej ubarwione ni˝ piskl´ rybitwy rzecznej. Spód cia∏a ma tylko nieco jaÊniejszy ni˝

wierzchnià stron´, a dziób jednolicie ciemny. Natomiast piskl´ta rybitwy rzecznej –

mimo du˝ej zmiennoÊci – sà ogólnie znacznie jaÊniejsze i charakteryzujà si´ wyraê-

nym, bia∏ym spodem cia∏a, który kontrastuje z ubarwieniem wierzchniej strony cia-

∏a, a tak˝e ró˝owym dziobem z czarnym koƒcem (Cramp i Simmons 1983).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
Gatunek wyst´puje nieregularnie i w niewielkiej liczbie par, dlatego te˝ liczenie po-

winno objàç ca∏y obszar OSOP lub parku narodowego. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Ze wzgl´du na rzadkie l´gi tego gatunku na terenie kraju, konieczne jest wyszukanie

wszystkich kolonii i ustalenie liczby gniazd (par l´gowych) na terenie OSOP lub par-

ku narodowego. Kontrole powinny objàç znane stanowiska l´gowe mewy ma∏ej

z ostatnich kilkunastu lat.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Ze wzgl´du na wybitnie efemeryczny charakter kolonii l´gowych tego gatunku nie

mo˝na ograniczaç si´ do kontrolowania terenów, na których mewa ma∏a gniazdowa-

∏a w latach ubieg∏ych. Nale˝y sprawdzaç równie˝ otwarte tereny w dolinach rzek, ob-

j´te zasi´giem corocznych wiosennych zalewów, a na pojezierzach zwracaç uwag´ na

p∏ytkie zbiorniki obficie poroÊni´te niskà roÊlinnoÊcià wynurzonà.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Zaleca si´ wykonanie przynajmniej 2 kontroli terenowych: 

• pierwsza kontrola: 15–30 maja, wst´pne zlokalizowanie kolonii l´gowych. W tym

okresie mewy ma∏e sà bardzo aktywne, cz´sto d∏ugotrwale krà˝à w rejonie przy-

sz∏ej kolonii, przez co sà stosunkowo ∏atwe do zlokalizowania nawet z du˝ej odleg∏o-

Êci. Szczególnie dok∏adnie nale˝y przejrzeç kolonie l´gowe Êmieszek bàdê rybitw,

gdy˝ mewa ma∏a najcz´Êciej gniazduje na takich stanowiskach; 

• druga kontrola: 5–20 czerwca, potwierdzenie l´gów mewy ma∏ej i dok∏adne poli-

czenie gniazd w koloniach.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ stanowisk mo˝na prowadziç przez ca∏y dzieƒ.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
W trakcie kontroli w terenie (najlepiej prowadzonej pieszo) nale˝y pos∏ugiwaç si´ mapà

w skali 1:25 000 lub 1:10 000. Lustracj´ potencjalnych miejsc l´gowych prowadzimy

z punktów obserwacyjnych rozmieszczonych w ten sposób, aby mo˝na by∏o skontrolo-
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waç jak najwi´kszà powierzchni´ potencjalnych siedlisk l´gowych gatunku. Wykorzystu-

je si´ przy tym miejsca wy˝ej po∏o˝one, a wi´c wyniesienia i wie˝e obserwacyjne. 

Szczególnà uwag´ nale˝y zwróciç na zgrupowania rybitw i mew, w których spotyka si´

l´gowe mewy ma∏e, gdy˝ mimo kontrastowego upierzenia sà one trudne do zauwa˝e-

nia w stadzie Êmieszek i rybitw – dlatego wskazane jest wielokrotne przeglàdanie sku-

pisk ptaków, najlepiej latajàcych. W miejscach z ograniczonym polem widzenia mo˝-

na przeprowadziç kontrol´, wykorzystujàc sprz´t p∏ywajàcy (∏ódê wios∏owa, kajak).

Wskazane jest, aby podczas drugiej kontroli objàç obserwacjami nie tylko te miejsca,

w których podczas pierwszej wizyty obserwowano mewy ma∏e, ale tak˝e wszystkie

kolonie l´gowe Êmieszki i rybitw znajdujàce si´ na kontrolowanym obszarze.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stosowanie stymulacji g∏osowej przy wykrywaniu tego gatunku nie jest uzasadnione.

7. Interpretacja zebranych danych
Do kategorii gniazdowanie pewne mo˝emy zaliczyç tylko stwierdzenia gniazda z jajami

oraz ptaków doros∏ych karmiàcych nielotne piskl´ta. Obserwacje ptaków tokujàcych,

noszàcych materia∏ na gniazdo, kopulujàcych czy noszàcych pokarm, wskazujà tylko

na gniazdowanie prawdopodobne.

W przypadku tego rzadko l´gowego gatunku wiele kontrowersji budzi podj´cie próby kla-

syfikowania obserwacji rodziny z lotnymi m∏odymi. Do tego typu stwierdzeƒ nale˝y pod-

chodziç z ostro˝noÊcià i traktowaç je jedynie jako wskazówk´ do podj´cia poszukiwaƒ l´-

gów. Nie mo˝na bowiem wykluczyç, ˝e dotyczà one ptaków z innych stanowisk l´gowych.

W sytuacji, gdy wyst´puje rozbie˝noÊç pomi´dzy faktycznie stwierdzonà liczbà gniazd

a liczbà niepokojàcych si´ ptaków (suma ptaków podzielona przez dwa jako domniemana

liczba par w kolonii), ocena liczby par mo˝e zostaç zapisana za pomocà dwóch wartoÊci.

Pierwsza, to liczba stwierdzonych l´gów pewnych, a druga – liczba par ustalona w oparciu

o liczenie ptaków zaniepokojonych, latajàcych nad kolonià. Nale˝y jednak zdawaç sobie

spraw´, ˝e ta druga metoda nie powinna byç przeceniana. Zdecydowanie bardziej wiary-

godnà metodà oceny liczebnoÊci gatunku w kolonii jest liczba par ze stwierdzonym l´giem. 

Wszystkie stwierdzenia l´gów mewy ma∏ej podlegajà weryfikacji przez Komisj´ 

Faunistycznà.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
W celu ustalenia liczby czynnych gniazd, czyli podczas drugiej kontroli, nale˝y prze-

prowadziç bezpoÊrednià kontrol´ kolonii, starajàc si´ wyszukaç wszystkie gniazda

mewy ma∏ej. Oprócz zaj´tych gniazd trzeba policzyç równie˝ wszystkie doros∏e osob-

niki, w tym szczególnie istotne sà ptaki wykazujàce niepokój. OkreÊlenie przynale˝-

noÊci gatunkowej cz´Êci gniazd mo˝e byç problematyczne, poniewa˝ ju˝ w poczàtko-

wym okresie po wykluciu piskl´ta mogà opuÊciç gniazdo i przebywaç w jego pobli˝u. 

9. Zalecenia negatywne
Obserwacja dwóch ptaków doros∏ych na obrze˝u kolonii nie zawsze oznacza par´ l´-

gowà, poniewa˝ stwierdzono, ˝e niektóre migrujàce osobniki tego gatunku pozostajà

d∏u˝ej na terenie naszego kraju. W takim przypadku nale˝y zawsze dà˝yç do ustale-

nia faktycznego statusu takich ptaków.
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10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
D∏ugotrwa∏e przebywanie cz∏owieka w obr´bie kolonii l´gowej mo˝e spowodowaç

szereg zaburzeƒ w przebiegu l´gów, do ich utraty w∏àcznie. Czas kontroli w kolonii

nie powinien trwaç d∏u˝ej ni˝ 1 godzin´.

Andrzej Górski
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Rybitwa czubata
Sterna sandvicensis 

1. Status gatunku w Polsce
Rybitwa czubata gniazduje w Polsce skrajnie nielicznie, wy∏àcznie nad Zatokà Gdaƒ-

skà. Zdarzajà si´ nawet kilkunastoletnie przerwy w zajmowaniu tradycyjnego l´gowi-

ska przy ujÊciu Wis∏y. Pierwsze gniazdowania stwierdzono w latach 1929 i 1932–1936

(Dobbrick 1933, 1936, 1937 za: Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003), a po d∏ugotrwa∏ej

przerwie prób´ l´gu odnotowano na jeziorze Gardno w 1972 r. (Bednorz 1983). 

W latach 1977–1986, 1988 i 1991 rybitwa czubata gniazdowa∏a na piaszczystych ∏a-

chach w ujÊciu Wis∏y Przekopu, gdzie jej liczebnoÊç waha∏a si´ w granicach 1–300 par

(Pàgowski 1979, Wieloch 1986, Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003). Po kilkunastoletniej

przerwie ponowne gniazdowanie odnotowano w 2006 r. nad Zatokà Gdaƒskà – tym

razem na falochronie w porcie w Gdyni, gdzie jej liczebnoÊç oceniono na ok. 140 par.

W latach 2007–2008 powróci∏a w rejon ujÊcia Wis∏y w liczbie 400 i 270–300 par (Bzo-

ma 2006, Wieloch 2007, Herrmann i in. 2008, S. Bzoma – dane niepublikowane).

2. Wymogi siedliskowe
W sezonie l´gowym rybitwa czubata zwiàzana jest g∏ównie z wybrze˝ami. Najch´t-

niej gnieêdzi si´ w sàsiedztwie kolonii l´gowych Êmieszki, rybitw rzecznej i bia∏oczel-

nej, jak równie˝ mewy srebrzystej.

ObecnoÊç gatunku przy ujÊciu Wis∏y ma silny zwiàzek z lokalnymi warunkami sie-

dliskowymi. Akumulacja materia∏ów niesionych z nurtem rzeki i odk∏adanych w for-

mie ∏ach, pó∏wyspów, mielizn oraz wp∏yw pràdów morskich i falowania, w sposób

dynamiczny kszta∏tuje wyglàd ujÊcia i wp∏ywa na nieregularnoÊç zajmowania miej-

sca przez koloni´ l´gowà ptaków. Z drugiej strony, presja ludzi i drapie˝ników, w tym

okresowo bardzo licznie wyst´pujàcej l´gowej mewy srebrzystej, nie sprzyja d∏ugo-

trwa∏emu zasiedleniu tego miejsca przez kolonijnie gniazdujàce rybitwy. 

Kolonie l´gowe rybitwy czubatej notowano na piaszczystych wyspach i pó∏wyspach

– ze wzgl´du na ryzyko zalania najcz´Êciej w miejscach wyniesionych ok. 1 m ponad

lustro wody. Sporadycznie zak∏ada gniazda równie˝ na betonowych umocnieniach

nadbrze˝nych wÊród skàpej roÊlinnoÊci i kamieni.



3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
W okresie poprzedzajàcym gniazdowanie ptaki doros∏e najpierw odpoczywajà w sà-

siedztwie przysz∏ej kolonii l´gowej, a przed z∏o˝eniem jaj (kilka–kilkanaÊcie dni) za-

czynajà nocowaç dok∏adnie w miejscu, w którym powstanie. ObecnoÊç ptaków przez

ca∏y dzieƒ w kolonii sygnalizuje jej zaj´cie. Po rozpocz´ciu inkubacji ptaki niel´gowe

nadal przebywajà w sàsiedztwie kolonii (Cramp i Simmons 1985, M. Wieloch – da-

ne niepublikowane).

W centrum kolonii l´gowej zag´szczenie mo˝e dochodziç do 10 gniazd na 1 m2, a na

jej skraju jest kilkakrotnie ni˝sze. Tak˝e wÊród roÊlinnoÊci gniazda sà rozmieszczone

w wi´kszej odleg∏oÊci od siebie. W okresie l´gowym rybitwy bronià tylko najbli˝sze-

go otoczenia gniazda. 

Ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa rybitwa czubata ch´tnie gniazduje w pobli˝u bardziej

agresywnych rybitw i mew, ale wtedy zdarza si´, ˝e jest nara˝ona na atak z ich stro-

ny i musi broniç w∏asnych gniazd (Cullen 1960, Cramp i Simmons 1985). Paso˝yt-

nictwo pokarmowe ze strony innych gatunków staje si´ istotne, gdy liczebnoÊç rybitw

czubatych jest mniejsza ni˝ sàsiadujàcych mew czy innych rybitw (Langham 1974).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo
Gniazdo rybitwy czubatej jest to zwykle p∏ytki do∏ek wygrzebany w piasku o brze-

gach zaznaczonych bia∏ymi odchodami. Ârednica wewn´trzna wynosi 11–20 cm,

a g∏´bokoÊç – 2–55 cm. Gniazda najcz´Êciej zak∏adane sà na niemal pozbawionej ro-

ÊlinnoÊci piaszczystej pla˝y, ma∏ych wysepkach lub pó∏wyspach, a czasami wÊród ro-

ÊlinnoÊci trawiastej – cz´Êciowo sà to gniazda z wyÊció∏kà, zaj´te po utracie l´gów

przez rybitwy rzeczne czy Êmieszki (Mathiasson 1980, Cramp i Simmons 1985).

W 1985 r. w ujÊciu Wis∏y 78% gniazd by∏o umieszczonych w pobli˝u k´pek traw, 17%

w g´stej trawie, a pozosta∏e w otoczeniu patyków wyrzuconych przez morze. Na falo-

chronie portu w Gdyni l´gi znajdowa∏y si´ na porowatych betonowych p∏ytach poro-

Êni´tych skàpo roÊlinnoÊcià, w sàsiedztwie kostki brukowej. Na stanowisku l´gowym

rybitwy czubate mogà zak∏adaç jednà koloni´ lub kilka podkolonii (Borodulina 1960,

Wieloch 1986, Bzoma 2006, M. Wieloch – dane niepublikowane). W latach

2007–2008 kolonia po∏o˝ona by∏a na piaszczystych ∏achach pozbawionych roÊlinno-

Êci wydmowej (S. Bzoma – dane niepublikowane).

4.2. Okres l´gowy
W kolonii l´gowej rybitwy czubatej przy ujÊciu Wis∏y okres sk∏adania jaj trwa∏ od trze-

ciej dekady maja do drugiej dekady lipca, czyli 30–48 dni w poszczególnych latach

(M. Wieloch – dane niepublikowane). Na falochronie w Gdyni w 2006 r. przypada∏

wczeÊniej i mia∏ miejsce od pierwszej do drugiej dekady maja (S. Bzoma – dane niepu-

blikowane). W drugiej po∏owie okresu l´gowego sk∏adane sà przypuszczalnie zniesienia

powtórne.

Rybitwa czubata sk∏ada jeden l´g w roku, a l´gi powtarzane mogà nast´powaç w cià-

gu kilku dni od straty. Znaczna cz´Êç l´gów niszczona jest w wyniku zalania przez wo-

dy morskie. Je˝eli spowodowa∏y je drapie˝niki (g∏ównie lisy, jenoty, norki), ptaki cz´-
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Êciej opuszczajà koloni´ ni˝ w przypadku strat spowodowanych zalaniem (Cramp

i Simmons 1985, M. Wieloch – dane niepublikowane).

W niektórych gniazdach piskl´ta klujà si´ asynchronicznie. Rodzice nieraz opuszczajà

gniazdo z jednym piskl´ciem, jeszcze zanim wykluje si´ kolejne (Langham 1974).

Wkrótce po osiàgni´ciu zdolnoÊci lotu rybitwy czubate opuszczajà tereny l´gowe, stàd na

naszym wybrze˝u wczesnym latem obserwowane sà rodziny ze s∏abo lotnymi m∏odymi

w okresie, kiedy w innych miejscach trwa jeszcze wysiadywanie lub piskl´ta sà nielotne. 

4.3. WielkoÊç zniesienia
W ujÊciu Wis∏y Przekopu zniesienia liczy∏y od 1 (najcz´Êciej – 66%) do 3 jaj, nato-

miast na falochronie w Gdyni w 2006 r. by∏o znacznie wi´cej zniesieƒ z 2 jajami (Bzo-

ma 2006, M. Wieloch – dane niepublikowane). W Europie zniesienia zawierajàce

2 jaja stanowià 44–86%, a 3 – mniej ni˝ 0,5% spoÊród wszystkich pe∏nych zniesieƒ

(Cramp i Simmons 1985). 

Ârednia wielkoÊç zniesienia waha si´ mi´dzy 1,2 a 2,1 jaja na par´ z gniazdem (Ve-

en 1977, Mathiasson 1980, Langham 1974). W du˝ych koloniach zniesienia sà wi´k-

sze ni˝ w ma∏ych, co mo˝e wynikaç z wi´kszego udzia∏u ptaków m∏odych w ma∏ych

koloniach (Mathiasson 1980). Jaja sk∏adane sà w odst´pach 2–5 dni (Langham 1974,

Cramp 1985).

4.4. Inkubacja
Oba ptaki z pary biorà udzia∏ w wysiadywaniu jaj, które trwa przeci´tnie 25 dni

(21–29), choç w poczàtkowym okresie robi to g∏ównie samica. Wysiadywanie rozpo-

czyna si´ od pierwszego jaja, dlatego piskl´ta klujà si´ asynchroniczne – notowano

1–5 dni ró˝nicy pomi´dzy nimi (Langham 1974, Cramp 1985).

4.5. Piskl´ta
Pierwsze dni ˝ycia piskl´ta sp´dzajà w gnieêdzie lub w jego pobli˝u. W pierwszym ty-

godniu ˝ycia sà karmione przez oboje rodziców z cz´stotliwoÊcià 8–12 razy dziennie

(Cramp i Simmons 1985). W koloniach, w których jest ca∏kowity spokój, piskl´ta mo-

gà pozostaç w gnieêdzie lub w jego pobli˝u prawie do osiàgni´cia lotnoÊci (Chestney

1970), a w innych koloniach po 1–2 tygodniach od wyklucia gromadzà si´ w stadka

– sà wtedy pilnowane i karmione nie tylko przez swoich rodziców, ale równie˝ przez

ptaki niel´gowe (Smith 1975, Cramp i Simmons 1985). Na jednego opiekuna przy-

pada przeci´tnie 10 pisklàt. 

Rodzice rozpoznajà swoje piskl´ta po g∏osie i tylko je karmià (Langham 1974, Smith

1975). ˚erujà przewa˝nie w pobli˝u kolonii (do kilku kilometrów), ale w przypadku
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braku odpowiedniego pokarmu mogà go zdobywaç w odleg∏oÊci kilkanastu–kilkudzie-

si´ciu kilometrów od stanowiska l´gowego (Cramp i Simmons 1985). 

M∏ode ptaki osiàgajà zdolnoÊç do lotu po 28–35 dniach. Nie sà jednak wtedy w sta-

nie same zaspokoiç potrzeb pokarmowych i przez przynajmniej 4 miesiàce (nawet po

przylocie na zimowisko w Afryce) sà dokarmiane przez rodziców (Campredon 1977).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
W siedlisku zbli˝onym do zajmowanego przez rybitw´ czubatà mo˝e wyst´powaç

równie˝ ostrygojad, który ma podobne gniazdo. Jednak ten gatunek zazwyczaj

przystraja do∏ek nielicznymi êdêb∏ami trawy oraz muszelkami lub niewielkimi ka-

myczkami, natomiast wokó∏ gniazda rybitwy czubatej znajduje si´ bia∏a otoczka

z ka∏u. Ponadto w koloniach rybitwy czubatej gniazda zlokalizowane sà blisko sie-

bie – kilka–kilkanaÊcie na 1 m2 (Venn 1977), co wyklucza stwierdzenie w takim

miejscu pojedynczo gniazdujàcego ostrygojada. 

Jaja rybitwy czubatej sà zwykle ró˝nobiegunowe, jajowate, o zaostrzonym w´˝szym

biegunie. Przeci´tnie ich wymiary wynoszà 51 x 36 mm, przy rozmiarach skrajnych

44–59 x 33–40 mm (Gotzman i Jab∏oƒski 1972, Cramp i Simmons 1985). T∏o ma

barw´ od bia∏ej przez kremowà do blado˝ó∏tawej, pokryte licznymi smugami i ró˝nej

wielkoÊci plamkami (czarnymi, brunatnymi, szarymi), cz´sto skupionymi w t´pej

cz´Êci jaja (Cramp i Simmons 1985, M. Wieloch – dane niepublikowane). Jaja rybi-

twy czubatej sà mniejsze i majà jaÊniejsze t∏o ni˝ u ostrygojada.

Âwie˝o wyklute piskl´ta sà niemal bia∏e, majà szary dziób z ˝ó∏tawym, ró˝owawym

lub sinawym odcieniem. Ma∏e piskl´ta ∏atwo odró˝niç po bia∏awym ubarwieniu pu-

chu, który – szczególnie na g∏owie, grzbiecie i skrzyd∏ach – tworzy ma∏e puchowe „p´-

dzelki” z ciemnym zakoƒczeniem (charakterystyczny „kolczasty” puch). Ubarwienie

g∏owy i wierzchu cia∏a jest zmienne (od szarobràzowego do p∏owobrunatnego i kre-

mowego): podbródek i spód cia∏a od bladokremowego do bia∏awego, gard∏o zwykle

ciemniejsze; wierzch g∏owy, policzki i spód zwykle silnie plamkowane w kolorach od

sepii do czerni. Plamki cz´sto tworzà prà˝ki lub paski. Stopy sà ciemne.

U ptaków w szacie juwenilnej znaczna cz´Êç wierzchu g∏owy jest czarna (czo∏o, wierzch

g∏owy do oczu oraz kark), a pióra okrywowe p∏owobrunatne, póêniej jasno plamkowa-

ne lub prà˝kowane, g∏ównie na czole i ko∏o oka. Szyja i pierÊ sà bia∏e, a ca∏y p∏aszcz

„∏uskowany” – ka˝de bia∏o (bia∏awo) zakoƒczone pióro ma wyraênà czarnobrunatnà

plam´ w kszta∏cie litery „V” czy ∏uku. Pióra trzeciorz´dowe sà prawie ca∏e czarne

z niewielkà iloÊcià bieli na skraju, kuper i pokrywy nadogonowe bia∏e z nielicznymi

czarnymi plamkami, a spód ca∏y bia∏y. Lotki sà takie jak u ptaków doros∏ych, ale ciem-

noszare, z mniejszà iloÊcià srebrnego odcienia (Fjeldsa 1977, Cramp i Simmons 1985).

4.7. Inne informacje
Ptaki po przybyciu na teren potencjalnej kolonii sprawdzajà bezpieczeƒstwo wydajàc

g∏osy alarmowe i obserwujàc sytuacj´. Zaniepokojone podrywajà si´ w powietrze,

skàd po kilku sekundach lub minutach wracajà, wydajàc g∏oÊne okrzyki. Po przystà-

pieniu do l´gów czynià to rzadko (Langham 1974, Cramp i Simmons 1985).

Zniszczenie gniazd przez wod´ nie powoduje opuszczenia terenu przez doros∏e rybitwy

czubate, natomiast cz´Êç z nich dwukrotnie powtarza zniesienia (M. Wieloch – dane nie-
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publikowane). W kolonii l´gowej mogà przebywaç nieliczne m∏ode ptaki (w pierwszej sza-

cie immaturalnej) oraz osobniki nieprzyst´pujàce do l´gu, które cz´sto karmià obce piskl´ta. 

Ptaki z terenów po∏o˝onych wokó∏ Ba∏tyku cz´sto zmieniajà miejsca gniazdowania

w kolejnych sezonach (Nehls 1969). W kolonii w ujÊciu Wis∏y gniazdowa∏y osobniki

z Holandii, Danii, Szwecji, Niemiec i Estonii (M. Wieloch – dane niepublikowane). 

Rybitwy czubate po osiàgni´ciu zdolnoÊci lotu rozpoczynajà dyspersj´ w ró˝nych kie-

runkach, a dopiero póêniej obierajà kierunek po∏udniowy – na afrykaƒskie zimowi-

ska (Cramp i Simmons 1985).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
Ocena liczby par rybitw czubatych w kolonii powinna byç dwuetapowa:

1. W poczàtkowym okresie zak∏adania kolonii – obserwacja kolonii z pewnej odleg∏o-

Êci w celu ustalenia ∏àcznej liczby ptaków doros∏ych przebywajàcych w kolonii oraz

kategorii gniazdowania.

2. BezpoÊrednia kontrola kolonii l´gowej po∏àczona z liczeniem gniazd z l´gami.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Podczas lustrowania kolonii przez lunet´ z odleg∏oÊci przynajmniej 200–300 m liczo-

ne sà wszystkie rybitwy czubate obecne na stanowisku. JeÊli ptaki koncentrujà si´

w kilku miejscach wyspy bàdê pó∏wyspu, nale˝y wykonaç schematyczny szkic, na

którym naniesione zostanà obszary ich wyst´powania ptaków oraz liczebnoÊç. Wa˝-

ne jest zaznaczenie charakterystycznych punktów orientacyjnych, np. pnie drzew,

wyrzucone sieci lub p∏ywaki od sieci. 

W przypadku znacznej koncentracji ptaków (szczególnie w centralnej cz´Êci powsta-

jàcej kolonii) nie jest mo˝liwe dok∏adne policzenie wszystkich osobników (efekt prze-

s∏aniania) i wtedy wskazane jest ich policzenie w trakcie podrywania si´ do lotu. Naj-

bardziej miarodajny wynik mo˝na uzyskaç w sytuacji sp∏oszenia si´ ptaków, np. na

widok drapie˝nika. W du˝ych koncentracjach liczenie nale˝y powtórzyç przynajmniej

5 razy, a do koƒcowej oceny liczebnoÊci wykorzystaç maksymalnà liczb´ ptaków.

Metodà pozwalajàcà na szybkie okreÊlenie liczby zniesieƒ jest fotografowanie kolonii l´-

gowej i policzenie gniazd na powi´kszonym obrazie (S. Bzoma – dane niepublikowane).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Kontrolami nale˝y objàç piaszczyste pó∏wyspy i wyspy przy ujÊciu Wis∏y oraz falo-

chrony portowe w rejonie Zatoki Gdaƒskiej.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Zaleca si´ wykonanie 3–6 kontroli potencjalnego stanowiska l´gowego. Terminy kon-

troli powinno dostosowaç si´ do sytuacji w danym sezonie, dlatego podane poni˝ej da-

ty nale˝y potraktowaç orientacyjnie. 

• Pierwsze 3 kontrole wykonuje si´ w maju, w odst´pach 5–10-dniowych. Ich celem jest

ustalenie, czy w potencjalnym miejscu l´gowym przebywajà rybitwy czubate i jakie sà

ich intencje dotyczàce gniazdowania. JeÊli potwierdzone zostanie zaj´cie stanowiska l´-

gowego, zaleca si´ wykonanie kolejnych 3 kontroli w podanych ni˝ej terminach:
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• Czwarta kontrola: koniec maja, liczenie gniazd i nanoszenie ich na plan kolonii;

• Piàta kontrola: po∏owa czerwca, ocena liczby wyklutych pisklàt oraz liczenie i loka-

lizacja póênych zniesieƒ;

• Szósta kontrola: koniec czerwca lub poczàtek lipca, liczenie wszystkich m∏odych.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki najaktywniej ˝erujà w godzinach rannych i popo∏udniowych, wi´c ocena liczeb-

noÊci wykonywana z pewnej odleg∏oÊci od kolonii powinna odbyç si´ pomi´dzy 12.00

a 13.00. Natomiast bezpoÊrednie kontrole w okresie wysiadywania i karmienia pi-

sklàt powinny byç dostosowane g∏ównie do warunków pogodowych, by nie nara˝aç

jaj i pisklàt na wych∏odzenie, przegrzanie czy zasypanie piaskiem.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
W pierwszym etapie (3 kontrole) obserwacje prowadzone sà przy u˝yciu lunety z od-

leg∏oÊci 200–300 m od potencjalnej kolonii. Obserwator wybiera miejsca, które

umo˝liwià mu dok∏adne policzenie ptaków przebywajàcych w miejscu przysz∏ego

gniazdowania oraz notuje ich zachowania.

Zasadnicze kontrole powinny byç przeprowadzone równoczeÊnie przez kilka osób, by

maksymalnie skróciç czas pobytu w kolonii l´gowej do 1 godziny. Lokalizacj´ poszcze-

gólnych gniazd nale˝y nanosiç na plan z siatkà kwadratów odpowiadajàcà podzia∏owi

dokonanemu w terenie, np. kwadraty o boku 1, 2, 4 czy 5 m (w zale˝noÊci od wielko-

Êci kolonii i ∏atwych do identyfikacji punktów). W przypadku trudnoÊci w znalezieniu

punktów orientacyjnych nale˝y tylko policzyç gniazda w ka˝dym kwadracie. 

Do oceny stopnia zaawansowania inkubacji zaleca si´ stosowanie testu wodnego dla

poszczególnych zniesieƒ. Mo˝na równie˝ oznakowaç markerem poszczególne l´gi, co

u∏atwi ocen´ ich liczby.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie zaleca si´ stosowania stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Liczba znalezionych gniazd z jajami lub piskl´tami odpowiada liczbie par l´gowych

na stanowisku. Ze wzgl´du na du˝à rozpi´toÊç okresu l´gowego (w tym samym cza-

sie pojawiajà si´ zarówno Êwie˝o z∏o˝one jaja, jak i pierwsze klujàce si´ piskl´ta) do

ostatecznej oceny liczby par nale˝y wykorzystaç wyniki z 3 bezpoÊrednich kontroli

kolonii, uwzgl´dniajàc maksymalnà liczebnoÊç l´gów na stanowisku. W przypadku

synchronizacji terminów sk∏adania jaj ocena wielkoÊci kolonii jest najÊciÊlejsza, nato-

miast gdy rozpi´toÊç w fenologii l´gów jest znaczna, najdok∏adniejsze wyniki mo˝na

uzyskaç w momencie, gdy w kolonii zaczynajà si´ kluç pierwsze piskl´ta. 

Ustalenie optymalnego terminu kontroli nale˝y opieraç na obserwacji zachowaƒ pta-

ków z dystansu oraz pierwszej kontroli bezpoÊredniej kolonii, kiedy wskazane jest wy-

konanie testu wodnego jaj w celu ustalenia stopnia zaawansowania wysiadywania.

Wysiadywane zniesienia jednojajowe nale˝y uznaç za pe∏ne zniesienia, a do rozstrzy-

gni´cia, czy zosta∏y one Êwie˝o z∏o˝one, czy te˝ od pewnego czasu inkubowane, nale-

˝y zastosowaç test wodny.
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8. Techniki wyszukiwania gniazd
Gniazda rybitwy czubatej sà w wi´kszoÊci przypadków niezamaskowane i ich odnale-

zienie nie powinno sprawiaç wi´kszych k∏opotów. Na pla˝y (wyspie, pó∏wyspie) czy na

falochronie, gdzie stwierdzono wysiadujàce ptaki, trzeba bardzo ostro˝nie przemiesz-

czaç si´ wed∏ug ustalonej wczeÊniej trasy, obserwujàc przy tym pod∏o˝e. Zniesienie mo-

˝e znajdowaç si´ w do∏ku na piasku, na pod∏o˝u z patyków lub przy k´pce roÊlinnoÊci. 

9. Zalecenia negatywne
Obserwacja doros∏ych rybitw czubatych noszàcych pokarm dla ˝ebrzàcych m∏odych

w szacie juwenilnej nie stanowi dowodu gniazdowania w miejscu stwierdzenia. Po-

dobnie jak u innych gatunków rybitw, równie˝ u rybitwy czubatej takie zachowania

opiekuƒcze wyst´pujà przez kilka miesi´cy od opuszczenia terenów l´gowych. Pod-

czas inkubacji i wczesnego okresu piskl´cego przy ujÊciu Wis∏y pojawiajà si´ koczujà-

ce rodziny rybitw czubatych z potomstwem pochodzàce z po∏udniowej Szwecji (baza

danych stacji ornitologicznej MiIZ PAN).

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Rybitwa czubata jest bardzo wra˝liwa na niepokojenie – je˝eli ma to miejsce we

wczesnym okresie wysiadywania, mo˝e opuÊciç koloni´. W Wielkiej Brytanii do nie-

których kolonii tych ptaków w okresie inkubacji i wczesnego okresu piskl´cego nie

majà wst´pu nawet ornitolodzy (R. Chestney – informacja ustna). Dlatego w poczàt-

kowym okresie inicjacji kolonii i sk∏adania jaj nale˝y prowadziç wy∏àcznie obserwa-

cje z odleg∏oÊci przynajmniej 200 m. 

BezpoÊrednià kontrol´ kolonii powinno wykonywaç si´ w warunkach pogodowych

optymalnych z punktu widzenia bezpieczeƒstwa ptaków: bez opadów, z temperaturà

15–25°C i przy niezbyt silnym wietrze. W przypadku obecnoÊci pisklàt nale˝y zacho-

waç szczególnà ostro˝noÊç, poniewa˝ niektóre z nich sp∏oszone mogà si´ przemiesz-

czaç. W miejscach, gdzie piskl´ta sà nara˝one na ∏atwe zejÊcie lub skoki do wody,

wskazane jest ustawienie p∏otków z siatki, które zapobiegajà takim sytuacjom. Czas

kontroli w kolonii nie powinien byç d∏u˝szy ni˝ 1 godzina. 

Rybitwy czubate nie atakujà osoby przebywajàcej w kolonii, ale mogà to robiç gniaz-

dujàce w sàsiedztwie rybitwy rzeczne i mewy. Przydatne jest wi´c nakrycie g∏owy

z twardym dnem lub „antenkà”. Do kontrolowania kolonii w rezerwacie konieczna

jest zgoda administracji ochrony przyrody.

Maria Wieloch
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1. Status gatunku w Polsce
Nieliczny, lokalnie Êrednio liczny ptak l´gowy. Cz´Êciej spotykany w centralnej

i wschodniej ni˝ w zachodniej i po∏udniowej cz´Êci kraju. Na ni˝u zasiedla przede

wszystkim wi´ksze rzeki, g∏ównie Wis∏´, Bug i Narew (Bukaciƒski i in. 1994, Do-

mbrowski i in. 1998, Keller i in. 1998 i 1999, Rz´pa∏a i in. 1999). W Polsce po∏udnio-

wej i po∏udniowo-zachodniej najcz´Êciej zwiàzana jest ze stawami i sztucznymi zbiorni-

kami wodnymi, g∏ównie w dolinie Baryczy, np. Stawy Milickie, i dolinie górnej Wis∏y,

np. Zbiornik Gocza∏kowicki (Król 1992, Czapulak i in. 2002). W górach pojedyncze pa-

ry notowano okazjonalnie w zachodnich Karpatach na Dunajcu (Król 1992).

2. Wymogi siedliskowe
Rybitwa rzeczna zajmuje bardzo szerokie spektrum siedlisk (Bukaciƒski i Bukaciƒ-

ska 2004). W rejonach przymorskich mo˝na jà spotkaç na piaszczystych brzegach

i wydmach, w deltach, zatokach, na mierzejach i zalewach, rzadziej na s∏onawych b∏o-

tach. W g∏´bi kraju zasiedla g∏ównie doliny rzek, jeziora i sztuczne zbiorniki wodne

(stawy, ˝wirownie, zbiorniki odkrywkowe, odstojniki itp.), rzadziej wilgotne ∏àki, pa-

stwiska, torfowiska niskie i wrzosowiska (Jermaczek 1995, Dombrowski 1998, Kup-

czyk 2000, Bukaciƒski i Bukaciƒska 2004). 

Na ciekach i wodach stojàcych, jeÊli tylko jest taka mo˝liwoÊç, gnieêdzi si´ na wyspach,

ewentualnie pó∏wyspach (Bukaciƒski i in. 1994, Rz´pa∏a i in. 1999). Preferuje wyspy

niesta∏e we wczesnych stadiach sukcesji roÊlinnej oraz niskie ∏awice piaskowe (Bukaciƒ-

ski i Bukaciƒska 1994). Zdecydowanie unika miejsc stromych, nierównych lub nara˝o-

nych na silne wiatry i ulewne deszcze. Na WiÊle nie zasiedla te˝ miejsc z wysokà, g´stà

roÊlinnoÊcià lub krzaczastà wierzbà i topolà oraz, niezale˝nie od siedliska, tych fragmen-

tów rzeki, które sà cz´sto odwiedzane przez ludzi (Bukaciƒski i Bukaciƒska 1994, 2001).

Chocia˝ wyst´powanie rybitwy rzecznej determinowane jest przede wszystkim przez do-

st´pnoÊç odpowiednich siedlisk l´gowych, nie bez znaczenia jest równie˝ obecnoÊç w po-

bli˝u l´gowisk w miar´ obfitych ˝erowisk (wody stojàce lub p∏ynàce zasobne w ryby).
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3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
W okresie l´gowym rybitwa rzeczna utrzymuje terytoria l´gowe, na których odbywajà

si´ zaloty i bezpieczne wyprowadzenie pisklàt, ale nie b´dàcych bazà pokarmowà. Wiel-

koÊç terytorium zale˝y przede wszystkim od okresu sezonu l´gowego, siedliska gniazdo-

wania i wielkoÊci kolonii. W skupiskach liczàcych mniej ni˝ 10 par gniazda sà nierzadko

zak∏adane kilkaset metrów od siebie, podczas gdy w koloniach, które liczà po kilkaset

par, odleg∏oÊci te sà zazwyczaj mniejsze ni˝ 200 cm i mogà wynosiç nawet 50–100 cm

(Burger i Gochfeld 1991). W koloniach na odkrytych pla˝ach, gdzie odleg∏oÊci do naj-

bli˝szego sàsiedniego gniazda to najcz´Êciej 100–300 cm i nigdy wi´cej ni˝ 550 cm, Êred-

nià wielkoÊç terytorium szacowano na ok. 20 m2 (Burger i Gochfeld 1991). Na wyspach

wiÊlanych rybitwy rzeczne gnie˝d˝à si´ zazwyczaj w odleg∏oÊci od kilku do kilkunastu

metrów od siebie (D. Bukaciƒski i M. Bukaciƒska – dane niepublikowane).

Rybitwa rzeczna mo˝e gnieêdziç si´ pojedynczo w ma∏ych skupiskach (po kilka par)

oraz w koloniach liczàcych od kilkudziesi´ciu do kilkuset par (Weso∏owski i in. 1985,

Bukaciƒski i in. 1994, Keller i in. 1998, 1999). W dolinie Wis∏y, gdzie blisko 70%

ptaków zasiedla piaszczyste ∏awice, a dalszych 20% – piach z roÊlinnoÊcià zielnà, bli-

sko 40% kolonii liczy∏o mniej ni˝ 6 par, a w ok. 80% gnieêdzi∏o si´ po mniej ni˝ 30

par (Weso∏owski i in. 1985).

Rybitwa rzeczna jest towarzyska, nierzadko gnieêdzi si´ we wspólnych koloniach z in-

nymi gatunkami rybitw, rzadziej z mewami (Bogliani i Barbieri 1982, Weso∏owski

1985, D. Bukaciƒski i M. Bukaciƒska – dane niepublikowane). 

Gatunek ten od˝ywia si´ poza terytorium gniazdowym, g∏ównie rybami, rzadziej sko-

rupiakami i innymi bezkr´gowcami wodnymi. Najcz´Êciej ˝eruje w pobli˝u miejsc l´-

gowych (3–10 km), sporadycznie – przy brakach pokarmowych – dalej, nawet do

30–40 km od gniazda (Burger i Gochfeld 1991, Bukaciƒski i Bukaciƒska 2004).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo rybitwy rzecznej to p∏ytki do∏ek w ziemi, na p∏askim terenie o pod∏o˝u piasz-

czystym lub ˝wirowym, z niskà, rzadkà roÊlinnoÊcià lub bez niej (Stawarczyk 1991,

Król 1992, Bukaciƒski i Bukaciƒska 1994). W przypadku braku wysp na jeziorach

i sztucznych zbiornikach wodnych gnieêdzi si´ na p∏ywajàcym ple, pokosach trzcin,

pniach lub ga∏´ziach wystajàcych z wody, ewentualnie na groblach (Stawarczyk

1991, D. Bukaciƒski i M. Bukaciƒska – dane niepublikowane). 

Gniazdo zbudowane jest najcz´Êciej z niewielkiej iloÊci materia∏u roÊlinnego, zazwy-

czaj z granicà czary wy∏o˝onà roÊlinnoÊcià i/lub patyczkami. Wewnàtrz bardzo skrom-

nie wyÊcielone materia∏em roÊlinnym, ewentualnie w ogóle bez wyÊció∏ki. Przewa˝-

nie jest ono usytuowane przy niskiej roÊlinnoÊci (k´pie trawy itp.) lub w niej, obok

ga∏´zi, kamienia itp., które stanowià oparcie i zabezpieczenie konstrukcji oraz l´gu

przed zniszczeniem w czasie silnych wiatrów i deszczu. Gniazda budowane na piachu,

bez jakiejkolwiek os∏ony, czasem sà zasypywane przez wiatr (obserwacje w∏asne). 

Rybitwa rzeczna jest gatunkiem dosyç mobilnym. Mo˝e corocznie zajmowaç te same

miejsca (fragmenty wysp), ale potrafi te˝ przenosiç si´ na du˝e odleg∏oÊci, po kilka-

naÊcie i wi´cej kilometrów (Weso∏owski i in. 1985, Burger i Gochfeld 1991, Bukaciƒ-

ski i in. 1994, Keller i in. 1998 i 1999).
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4.2. Okres l´gowy
Ptaki przylatujà na l´gowiska w kwietniu. Okres l´gowy jest zazwyczaj mocno rozcià-

gni´ty w czasie. Na rzekach termin jego rozpoczynania i koƒczenia cz´sto zale˝y od

bie˝àcego stanu wody, który decyduje o dost´pnoÊci miejsc l´gowych, oraz czasu, cz´-

stoÊci i intensywnoÊci przyborów, co wp∏ywa na poziom i czas strat l´gów. Najwcze-

Êniejsze l´gi sk∏adane sà pod koniec kwietnia, ostatnie w pierwszej dekadzie czerw-

ca. Szczyt przypada najcz´Êciej w po∏owie lub na drugà po∏ow´ maja (Bukaciƒski

i Bukaciƒska 1994). Ptaki starsze przyst´pujà do rozrodu wczeÊniej i sk∏adajà Êred-

nio wi´cej jaj w l´gu ni˝ osobniki m∏ode (Nisbet 1978). 

Rybitwy gnie˝d˝à si´ jeden raz w roku. L´gi zast´pcze, powtarzane po utracie pierw-

szego lub kolejnego zniesienia, zawierajà zazwyczaj mniejszà liczb´ jaj o mniejszych

rozmiarach (Nisbet i Cohen 1975). Na WiÊle l´gi zast´pcze sk∏adane sà od po∏owy

maja do koƒca czerwca, wyjàtkowo do pierwszych dni lipca (wtedy ju˝ zazwyczaj bez

sukcesu l´gowego) (D. Bukaciƒski i M. Bukaciƒska – dane niepublikowane). Ptaki,

które tracà zniesienie na póênym etapie (koniec inkubacji lub po wykluciu pisklàt)

lub przyst´pujà do rozrodu póêno, w sezonie przewa˝nie nie powtarzajà l´gów (Wen-

deln i in. 2000; obserwacje w∏asne).

4.3. WielkoÊç zniesienia
W zniesieniu znajdujà si´ zazwyczaj 3 jaja (w ponad 70% l´gów), rzadziej 1 lub 2, wy-

jàtkowo 4 i wi´cej (przeglàd w Roselaar 1985). Najcz´Êciej Êrednia wielkoÊç zniesie-

nia, w zale˝noÊci od kolonii i roku, waha si´ od 2,3 do 2,7 jaja (przeglàd w Burger

i Gochfeld 1991). L´gi mniejsze ni˝ 3-jajowe sk∏adane sà zazwyczaj przez ptaki m∏o-

de lub bardzo stare, a zniesienia liczàce 4 i wi´cej jaj – przez 2 samice lub wi´cej.

W l´gach 2-jajowych odst´p mi´dzy zniesieniami wynosi 12 godzin, w l´gach 3-jajo-

wych drugie jajo sk∏adane jest w ciàgu 24 godzin po pierwszym, a trzecie 2 dni po

drugim (Nisbet i Cohen 1975). 

4.4. Inkubacja
Do czasu z∏o˝enia pe∏nego zniesienia ptaki wysiadujà jaja jedynie okazjonalnie. Inku-

bacja trwa 20–23 dni od momentu pojawienia si´ ostatniego jaja. W miejscach, gdzie

ptaki cz´sto sà niepokojone przez drapie˝niki (zw∏aszcza ssaki), nawet d∏u˝ej – 25–31

dni (Nisbet i Cohen 1975).Wysiadujà oboje rodzice przy wi´kszym udziale samicy.

W czasie sk∏adania jaj i na poczàtku inkubacji jest ona czasami dokarmiana przez

partnera. 

Piskl´ta klujà si´ w miar´ synchronicznie, cz´sto w ciàgu jednej doby, a nawet w cià-

gu kilku godzin. Zdarza si´ jednak, ˝e ostatnie piskl´ w l´gu kluje si´ 2 lub wi´cej dni

po starszym rodzeƒstwie (Nisbet i Cohen 1975, obserwacje w∏asne).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta rybitwy rzecznej sà zagniazdownikami niew∏aÊciwymi. Wykluwajà si´ pokry-

te puchem i od razu widzà. Gniazdo mogà opuszczaç ju˝ po kilku godzinach, ale nie

umiejà samodzielnie zdobywaç pokarmu – sà karmione przez oboje rodziców na sta-

∏ym terytorium. Przez kilka pierwszych dni ˝ycia muszà byç wygrzewane przez doro-

s∏e ptaki. 
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M∏ode rybitwy rzeczne uzyskujà zdolnoÊç lotu po 24–26 dniach, a w niesprzyjajàcych

warunkach, np. przy ma∏ej dost´pnoÊci pokarmu lub gdy sà cz´sto niepokojone – po

30–33 dniach. Przez 3–4 tygodnie po uzyskaniu zdolnoÊci lotu regularnie powracajà

na swoje terytorium, gdzie nadal sà karmione przez rodziców. Pe∏nà niezale˝noÊç uzy-

skujà dopiero po 2–3 miesiàcach ˝ycia. Dojrzewajà p∏ciowo najcz´Êciej w trzecim lub

czwartym, rzadziej w drugim roku ˝ycia.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo rybitwy rzecznej jest bardzo podobne do gniazda du˝o rzadziej spotykanej

w Polsce rybitwy popielatej. Na wybrze˝u mo˝na spotkaç oba te gatunki i wtedy

pewna identyfikacja mo˝liwa jest jedynie w oparciu o obserwacje doros∏ych ptaków.

Pomy∏ki zdarzajà si´ równie˝ na rzekach, gdzie rybitwa rzeczna czasami buduje

gniazda w formie do∏ka bez wyÊció∏ki (patrz punkt 4.1), podobnie jak rybitwa bia∏o-

czelna. Chocia˝ gniazda rybitwy rzecznej sà wi´ksze i p∏ytsze, to dla osób nieznajà-

cych dobrze obu gatunków podstawà pewnej identyfikacji b´dà dopiero wymiary

i kszta∏t jaj, ewentualnie obserwacje ptaków doros∏ych na gnieêdzie (oba gatunki

gnie˝d˝à si´ czasami w mieszanych koloniach). 

Jaja rybitwy rzecznej sà praktycznie nie do odró˝nienia od jaj rybitwy popielatej. Du-

˝a zmiennoÊç wymiarów, barwy, plamkowania i kszta∏tu uniemo˝liwia nawet w mia-

r´ prawdopodobnà identyfikacj´. Mimo ˝e rybitwa popielata sk∏ada przewa˝nie

mniejsze jaja, to ich rozmiary dobrze mieszczà si´ w zakresie wielkoÊci jaj rybitwy

rzecznej. Nie ma natomiast problemów z odró˝nieniem ich od jaj rybitwy bia∏oczel-

nej, które sà wyraênie mniejsze i bardziej p´kate, przy podobnym ubarwieniu (cho-

cia˝ zazwyczaj w jaÊniejszej tonacji) i typie plamkowania. 

Piskl´ta rybitwy rzecznej, podobnie jak jej gniazda i jaja, sà niezwykle trudne do od-

ró˝nienia od pisklàt rybitwy popielatej, zw∏aszcza w szacie puchowej (Wieloch 1985).

Jedynà cechà wyró˝niajàcà je w tym okresie (ale nie we wszystkich przypadkach) jest

ubarwienie wierzchu cia∏a i brzucha. Wszystkie piskl´ta rybitwy rzecznej i wi´kszoÊç

rybitwy popielatej majà jasnobràzowy wierzch cia∏a. Jednak cz´Êç m∏odych rybitwy

popielatej (maksymalnie do kilkunastu procent w kolonii) ma szary wierzch cia∏a i te

oznaczyç jest ∏atwo (Craik i Harvey 1984). Puch na spodzie cia∏a pisklàt rybitwy

rzecznej jest bia∏y, a rybitwy popielatej – przewa˝nie szary i tworzy ciemniejszà pla-

m´ o zmiennej wielkoÊci u ró˝nych osobników. Cz´Êç pisklàt rybitwy popielatej mo-

˝e mieç jednak tak˝e czysto bia∏y brzuch (Craik i Harvey 1984, Wieloch 1985). 

Piskl´ta starsze, które tracà puch, mogà byç identyfikowane na podstawie wymiarów

d∏ugoÊci skoku i dzioba. Poniewa˝ zakresy zmiennoÊci obu parametrów tych gatun-

ków zachodzà na siebie, przydatnoÊç diagnostyczna obu wymiarów równie˝ jest ogra-

niczona. M∏ode o skoku powy˝ej 21 mm mogà byç identyfikowane jako rybitwy

rzeczne bez pomocy innych pomiarów. Przy ni˝szych wartoÊciach d∏ugoÊci skoku tyl-

ko rybitwy z dziobem d∏u˝szym ni˝ 21 mm rozpoznawane sà jako rybitwy popielate

(Craik i Harvey 1984, Wieloch 1985). 

Odró˝nianie pisklàt rybitwy rzecznej od bia∏oczelnej jest ∏atwiejsze i nie powinno

sprawiaç k∏opotu. Oprócz tego, ˝e piskl´ta rybitwy bia∏oczelnej sà mniejsze, to majà

wyraênie jaÊniejszy wierzch cia∏a, a puch na brodzie i gardle jest czysto bia∏y, podczas

gdy u pisklàt rybitwy rzecznej jest on czarny. 
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4.7. Inne informacje
Monitoring rybitwy rzecznej nie jest sprawà prostà. Przy niskiej dost´pnoÊci pokar-

mu cz´Êç ptaków nie przyst´puje do l´gów, ale utrzymuje terytoria l´gowe. Podobnie

jest w przypadku ptaków niedojrza∏ych p∏ciowo. W miejscach odwiedzanych przez

drapie˝ne ssaki lub nara˝onych na trudne warunki pogodowe (np. rzeki) wysokie

straty w l´gach sprawiajà, ˝e znaczàca cz´Êç ptaków mo˝e nie mieç aktywnego l´gu

w czasie kontroli.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Najbardziej skutecznym sposobem poznania liczebnoÊci i rozmieszczenia rybitwy

rzecznej w okresie l´gowym na du˝ych powierzchniach jest kontrola wybranych, do-

godnych do gniazdowania siedlisk. Monitoringiem nale˝y objàç rzeki i wody wolno

p∏ynàce oraz stojàce, zwracajàc szczególnà uwag´ na zbiorniki i cieki z wyspami za-

sobnymi w ryby, które sà podstawowym sk∏adnikiem diety tego gatunku.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Przy okreÊlaniu liczebnoÊci podstawà powinna byç liczba czynnych gniazd z jajami

i piskl´tami. Dobrze jest te˝ dodatkowo uwzgl´dniaç liczb´ gniazd z widocznymi stra-

tami na etapie jaj (fragmenty skorupek lub wyjedzone jaja w gnieêdzie) oraz liczb´

rodzin ze starszymi piskl´tami wodzonymi poza sta∏ymi terytoriami.

Trudno jest natomiast rzetelnie ustaliç stan i zmiany liczebnoÊci na podstawie samej obec-

noÊci ptaków doros∏ych, liczby tokujàcych par, obserwacji kopulacji itp. Stwierdzenia te-

go typu sà bardzo pomocne do uzyskania informacji, gdzie szukaç gniazd, ale nie przy

ustalaniu liczby par. Równie˝ obserwacje przez lunet´ wysiadujàcych ptaków nie dajà za-

dawalajàcych rezultatów, gdy˝ poziom i charakter b∏´du (zani˝anie lub zawy˝anie) w du-

˝ym stopniu zale˝y zarówno od tego, na jakim etapie l´gu prowadzi si´ liczenie, jak i od

doÊwiadczenia obserwatora, ukszta∏towania terenu, siedliska gniazdowania i pogody. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Jedynà pewnà metodà okreÊlenia liczebnoÊci rybitwy rzecznej w okresie l´gowym

jest wyszukiwanie i liczenie czynnych gniazd. Monitoringiem nale˝y objàç miejsca

(siedliska), które potencjalnie mogà byç zajmowane przez ten gatunek. 

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Kontrolà nale˝y objàç siedliska wodno-b∏otne, a zw∏aszcza te miejsca, gdzie obserwu-

jemy regularnà obecnoÊç doros∏ych ptaków. Szczególnà uwag´ zwracajmy na wyspy

na ciekach (rzeki, jeziora) i sztucznych zbiornikach wodnych (stawy, ˝wirownie itp.).

Sprawdziç nale˝y równie˝ wilgotne ∏àki, pastwiska i torfowiska, a w rejonach przy-

morskich tak˝e piaszczyste brzegi, wydmy, delty i zalewy.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Du˝a asynchronia w terminie przyst´powania rybitwy rzecznej do rozrodu sprawia,

˝e jednorazowa kontrola zazwyczaj nie jest wystarczajàca dla oszacowania realnej li-
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czebnoÊci l´gowej populacji tego gatunku. Co wi´cej, dla cz´Êci siedlisk (rzeki, ∏àki)

termin kontroli trzeba by by∏o ustalaç na bie˝àco w zale˝noÊci od warunków pogodo-

wych w danym momencie, bo wp∏ywajà one na czas rozpoczynania l´gów i dost´p-

noÊç miejsc do gniazdowania. 

Optymalnym rozwiàzaniem sà 2 kontrole: pierwsza w trzeciej dekadzie maja, druga

w po∏owie czerwca. W sytuacjach wyjàtkowych, kiedy nie ma mo˝liwoÊci przeprowa-

dzenia obu liczeƒ, najlepszym terminem jednorazowej kontroli b´dzie prze∏om maja

i czerwca, ewentualnie pierwsza dekada czerwca. Nale˝y jednak wtedy pami´taç, ˝e

w ró˝nych latach i/lub siedliskach b´dziemy rejestrowaç stan liczebnoÊci niekoniecz-

nie na tym samym etapie fenologii, a tym samym z ró˝nym i trudnym do oszacowa-

nia b∏´dem.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ potencjalnych miejsc l´gowych mo˝na prowadziç przez ca∏y dzieƒ – nie ma

wi´kszego problemu z us∏yszeniem i zobaczeniem rybitw, choç ich aktywnoÊç jest naj-

wi´ksza w godzinach porannych (6.00–10.00) i przedwieczornych (16.00–19.00). 

Wybierajàc termin kontroli, dobrze jest unikaç dni wietrznych, bo wtedy aktywnoÊç

rybitw jest najmniejsza. Nale˝y te˝ pami´taç, aby – ze wzgl´du na bezpieczeƒstwo l´-

gów – prace na l´gowiskach zakoƒczyç do godziny 19.00, dzi´ki czemu nie b´dziemy

niepokoiç ptaków przed zmrokiem.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Sposób kontroli jest ró˝ny w zale˝noÊci od siedliska. Na rzekach i jeziorach b´dzie to

sp∏yw pontonem, kajakiem lub ∏odzià z silnikiem, po∏àczony z pieszà kontrolà wysp,

w pobli˝u których zaobserwowaliÊmy ptaki doros∏e. W przypadku sztucznych zbior-

ników wodnych (stawy, ˝wirownie itp.) dochodzi do tego równie˝ sprawdzenie grobli

i brzegów, zw∏aszcza jeÊli po kontroli wyspy uzyskaliÊmy wynik negatywny, a w po-

bli˝u widaç zaniepokojone doros∏e ptaki. 

Najtrudniejszà sytuacj´ mamy w przypadku rozleg∏ych pla˝, mokrych ∏àk, pastwisk

i torfowisk niskich. Piesza kontrola ca∏ego obszaru nie ma sensu. Dlatego najpierw

powinno si´ zaobserwowaç (lornetka, luneta), czy i ewentualnie gdzie aktywnoÊç pta-

ków doros∏ych wskazuje potencjalne l´gowiska. Nast´pnie kontrolujemy wszystkie lo-

kalizacje, które wyda∏y si´ nam „podejrzane”, tj. miejsca, gdzie ptaki làdowa∏y, nad

którymi krà˝y∏y na ma∏ej wysokoÊci, by∏y g∏oÊne i/lub niespokojne itp. 

Miejsca gniazdowania (stanowiska i kolonie l´gowe) najlepiej zaznaczaç na mapach

w skali 1:25 000, lub – dla mniejszych obszarów – w skali 1:10 000, podajàc sum´

czynnych (z jajami i piskl´tami) i prawdopodobnie czynnych gniazd (Êlady odbytego

l´gu bez stwierdzenia obecnoÊci pisklàt w pobli˝u).

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie stosuje si´ stymulacji g∏osowej, gdy˝ nie zwi´ksza ona efektywnoÊci kontroli. 

7. Interpretacja zebranych danych
Przy interpretacji zebranego materia∏u mniejszym problemem b´dzie stwierdzenie, czy

w danym miejscu rybitwa rzeczna jest w ogóle l´gowa ni˝ oszacowanie jej liczebnoÊci.
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Za gniazdowanie pewne uznaje si´ obecnoÊç: gniazd z jajami i piskl´tami, rodziców

karmiàcych piskl´ta, rodzin z lotnymi piskl´tami oraz gniazd po widocznej stracie

(skorupki w gnieêdzie lub jego pobli˝u) lub po wykluciu si´ pisklàt (ka∏ w gnieêdzie). 

Za gniazdowanie prawdopodobne b´dziemy uznawali obserwacje ptaków doros∏ych

wykazujàcych zachowania l´gowe, np. osobniki tokujàce (loty tokowe w parach, part-

ner karmiàcy partnerk´ rybà, „taƒce” godowe par na ziemi itp.), kopulujàce, zanie-

pokojone i/lub atakujàce monitorujàcego. Przy tej kategorii trudno jest jednak osza-

cowaç liczebnoÊç stacjonarnych par. 

Za gniazdowanie mo˝liwe mo˝emy uznaç samà obecnoÊç doros∏ych ptaków, jeÊli za-

chowanie ich wskazuje, ˝e sà zwiàzane z monitorowanym terenem, ale niekoniecznie

gnie˝d˝à si´ w najbli˝szej okolicy (˝erowanie, odlot z upolowanym pokarmem, krà˝e-

nie nawet na du˝ej wysokoÊci nad zdefiniowanym obszarem itp.). W takiej sytuacji

niemo˝liwe jest jednak okreÊlenie liczebnoÊci ptaków l´gowych.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Najbardziej skutecznà technikà jest wyszukiwanie gniazd rybitw na podstawie zacho-

wania si´ ptaków doros∏ych. JeÊli podczas kontroli danego terenu widzimy ptaki moc-

no niespokojne i/lub atakujàce monitorujàcego, mo˝emy byç pewni, ˝e w pobli˝u jest

czynne gniazdo, ewentualnie piskl´ta. Ju˝ sama obecnoÊç doros∏ych ptaków podry-

wajàcych si´ do lotu w momencie wejÊcia na dany teren (np. wysp´, grobl´ itp.) i krà-

˝àcych nad nami, nawet na du˝ej wysokoÊci, jest wskazówkà, ˝e jesteÊmy w bezpo-

Êredniej bliskoÊci terytorium l´gowego. 

Przeszukiwanie dogodnych miejsc bez uwzgl´dniania zachowania si´ ptaków ma sens

jedynie w przypadku niewielkich powierzchniowo obszarów. Trudno jest bowiem do-

k∏adnie sprawdziç wszystkie wyspy i ∏awice piaskowe w nurcie rzeki lub rozleg∏e pa-

stwiska i podmok∏e ∏àki. 

ObecnoÊç tokujàcych ptaków (karmienie si´ rybami, uczestniczenie w lotach godowych

itp.) sugeruje, ˝e nie majà one jeszcze gniazda na etapie inkubacji, tj. nie rozpocz´∏y

sk∏adania jaj lub, ewentualnie, sà w trakcie sk∏adania. Równie˝ obserwowanie ˝erujà-

cych ptaków nie musi byç równoznaczne z obecnoÊcià czynnego l´gu. W tym przypad-

ku mo˝emy mieç do czynienia z osobnikami, które jeszcze nie rozpocz´∏y inkubacji bàdê

przygotowujà si´ do sk∏adania l´gu zast´pczego po stracie pierwszego zniesienia, ewen-

tualnie majà czynne gniazdo, ale np. kilka kilometrów od miejsca, gdzie je zauwa˝ono.

9. Zalecenia negatywne
Inne ni˝ liczenie gniazd techniki oceny l´gowej populacji rybitwy rzecznej nie dajà

wiarygodnej oceny zmian liczebnoÊci. Zarówno szacowanie liczebnoÊci ptaków krà˝à-

cych lub siedzàcych na terytoriach, liczenie gniazd bez oznak czynnego l´gu (w przy-

padku kontroli przed rozpocz´ciem sk∏adania jaj, ewentualnie d∏u˝szy czas po zakoƒ-

czeniu rozrodu), jak i liczenie rodzin z piskl´tami nie b´dà odzwierciedleniem rzeczy-

wistych zmian liczebnoÊci tego gatunku. Materia∏ taki b´dzie obarczony b∏´dem

w trudno przewidywalnym stopniu i kierunku. Na uzyskany wynik du˝y wp∏yw b´-

dà mia∏y: liczebnoÊç rybitw w kolonii (na stanowisku), siedlisko gniazdowania, do-

Êwiadczenie monitorujàcego, a w przypadku szacowania liczebnoÊci doros∏ych na l´-

gowisku – równie˝ etap l´gu i widocznoÊç. 
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Liczba ptaków krà˝àcych nad kolonià podzielona przez dwa nie musi wskazywaç rze-

czywistej liczby par l´gowych. W okresie inkubacji na terytorium zazwyczaj jest tyl-

ko jeden z rodziców, a w okresie sk∏adania jaj i po wykluciu si´ pisklàt cz´Êciej (ale

nie zawsze) przy gnieêdzie sà oboje rodzice.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Rybitwa rzeczna jest gatunkiem wra˝liwym na niepokojenie w ciàgu ca∏ego okresu l´-

gowego i zdarza si´, ˝e ptaki porzucajà terytoria, a nawet gniazda z jajami lub ma∏y-

mi piskl´tami (Craik i Harvey 1984). Mniej ch´tnie zasiedlajà te˝ takie miejsca

w kolejnych latach. 

JeÊli ju˝ dochodzi do porzucania l´gu, dzieje si´ tak niemal wy∏àcznie w sytuacji per-

manentnego i/lub d∏ugotrwa∏ego n´kania ptaków, zw∏aszcza na poczàtku sezonu l´go-

wego w czasie toków, budowy gniazd lub w trakcie sk∏adania jaj (Burger i Gochfeld

1991). Dwu- lub trzykrotne kontrole w du˝ych odst´pach czasu, trwajàce ka˝dorazo-

wo 2–3 godziny, nie stwarzajà du˝ego zagro˝enia porzucenia gniazd przez ptaki. 

Przy kontrolach du˝ych kolonii (kilkadziesiàt i wi´cej gniazd) w goràce i s∏oneczne dni

nale˝y unikaç liczenia gniazd w godzinach 11.00–16.00. Silne promieniowanie s∏o-

neczne mo˝e prowadziç do obumierania zarodków w jajach (jaja sà bardziej wra˝liwe

na wysokà ni˝ niskà temperatur´ zewn´trznà) lub Êmierci cieplnej niedawno wyklu-

tych pisklàt. 

Kontrole nale˝y prowadziç sprawnie, przemieszczajàc si´ ca∏y czas w jednym kierun-

ku. Zapobiega to nadmiernemu rozbieganiu si´ pisklàt. W koloniach na rzekach nale-

˝y zwróciç uwag´, aby piskl´ta nie schodzi∏y na wod´ i nie zosta∏y porwane przez nurt.

Wchodzàc do kolonii rybitwy rzecznej, musimy pami´taç, ˝e sà to ptaki, które potra-

fià byç bardzo agresywne. Atakujà intruza, uderzajàc nogami z du˝ym impetem (naj-

cz´Êciej w g∏ow´) i mogà nawet zraniç. Dlatego, kontrolujàc wi´ksze skupiska, dobrze

jest zabezpieczyç si´, wk∏adajàc nakrycie g∏owy, najlepiej z przymocowanym do nie-

go 20–30-centymetrowym kijkiem, poniewa˝ ptaki te niemal zawsze atakujà najwy-

˝ej wystajàcy punkt. 

Dariusz Bukaciƒski, Monika Bukaciƒska
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1. Status gatunku w Polsce 
Bardzo nieliczny gatunek l´gowy, zasiedlajàcy przede wszystkim doliny wi´kszych

rzek ni˝owych – przede wszystkim Wis∏y, jak równie˝ Bugu, Narwi, Warty, Pilicy

i Odry. Nieliczne stanowiska l´gowe zachowa∏y si´ na wybrze˝u Ba∏tyku, gdzie ongiÊ

gatunek wyst´powa∏ daleko powszechniej ni˝ obecnie. Izolowane, raczej efemerycz-

ne stanowiska zlokalizowane sà na zbiornikach zaporowych, w wyrobiskach pokopal-

nianych i innych siedliskach antropogenicznych (Antczak 2007).

2. Wymogi siedliskowe 
Gnieêdzi si´ na otwartych, piaszczystych lub poroÊni´tych skàpà roÊlinnoÊcià tere-

nach po∏o˝onych w pobli˝u p∏ytkiej wody zasobnej w pokarm gatunku – niewielkie

ryby (Êrednia d∏ugoÊç 3 cm), skorupiaki i larwy owadów wodnych. Na Êródlàdziu

z regu∏y sà to piaszczyste wyspy i ∏awice w nurcie du˝ych rzek ni˝owych. Na wybrze-

˝u – nadmorskie pla˝e, szczególnie na mierzejach i pó∏wyspach. Zasiedla tak˝e ˝wi-

rownie, wyrobiska w kopalniach odkrywkowych, odstojniki, p∏askie ha∏dy czy ˝wiro-

we drogi – szczególnie, jeÊli tego typu tereny po∏o˝one sà w dolinach wi´kszych rzek.

Jako siedlisko gniazdowe w dolinach rzek wykorzystuje równie˝ wydmy na tarasie za-

lewowym lub wr´cz murawy silnie spasanych pastwisk. Rzadko gniazduje na obrze-

˝ach wyp∏yconych (wysychajàcych) jezior, nieco cz´Êciej na sztucznych zbiornikach

zaporowych (w miejscach, gdzie profil brzegu i brak rozwini´tego szuwaru zapewnia-

jà wyst´powanie dogodnych, otwartych miejsc gniazdowych). Pojedyncze pary oka-

zjonalnie podejmujà l´gi na spuszczonych stawach.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Z regu∏y gnieêdzi si´ w luênych koloniach liczàcych kilka–kilkanaÊcie par, okazjonalnie

kilkadziesiàt (Fasola i in. 2002, Weso∏owski i in. 1985). Pary mogà równie˝ gniazdowaç

pojedynczo. Obszar broniony obejmuje najbli˝sze sàsiedztwo gniazda, zwykle w promie-

niu kilku metrów. Rybitwa bia∏oczelna zazwyczaj ˝eruje niedaleko kolonii l´gowej (od
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kilkuset metrów do 3 km), lecz mo˝e zdobywaç pokarm do 6 km od gniazda (Fasola

i in. 2002). 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
Bardzo cz´sto gniazduje w mieszanych koloniach z rybitwà rzecznà, z regu∏y tworzàc

jednak osobne skupiska gniazd (subkolonie). Najch´tniej na piaszczystych wyspach

w nurcie rzeki lub na ∏awicach przybrze˝nych. Gniazdo jest p∏ytkim zag∏´bieniem

w piasku (lub innym pod∏o˝u – ˝wirze, popiele, niekiedy – przy gniazdowaniu na dar-

ni pastwisk – w starych wysuszonych i pokruszonych odchodach krowich). Rybitwa

bia∏oczelna sk∏ada jaja tak˝e na ko˝uchach glonów osadzonych na pastwiskach w trak-

cie wezbraƒ rzeki – zarówno tych wcià˝ bardzo wilgotnych, jak i tych mocno przesu-

szonych, zbiela∏ych i pokruszonych. Z regu∏y gniazdo nie jest niczym wyÊcielone, choç

w do∏ku gniazdowym mo˝na niekiedy znaleêç muszelki, kamyczki lub patyczki.

4.2. Okres l´gowy 
Pierwsze zniesienia sà sk∏adane w drugiej dekadzie maja, ale wi´kszoÊç ptaków przy-

st´puje do l´gów w trzeciej dekadzie tego miesiàca. Ostatnie kolonie sà zak∏adane na

Êwie˝o ods∏oni´tych wyspach i ∏awicach jeszcze w poczàtkach lipca. Po stracie pierw-

szego l´gu doÊç powszechnie sk∏ada zniesienia zast´pcze.

4.3. WielkoÊç zniesienia 
Zniesienie liczy najcz´Êciej 2 lub 3 jaja (70–80% l´gów), rzadziej 1, wyjàtkowo 4

(Fasola i in. 2002). Odst´p pomi´dzy sk∏adaniem kolejnych jaj wynosi 1–2 dni, z∏o-

˝enie pe∏nego zniesienia liczàcego 3 jaja trwa 4–5 dni. 

4.4. Inkubacja 
Inkubacja zaczyna si´ wraz ze z∏o˝eniem pierwszego jaja, choç mniej lub bardziej cià-

g∏e wysiadywanie podejmowane jest dopiero po z∏o˝eniu trzeciego jaja. Inkubacja

trwa 18–22, zazwyczaj 21–22 dni (Fasola i in. 2002). 

L´g wysiadujà oba ptaki, przy czym udzia∏ samicy jest wi´kszy. W trakcie inkubacji

samica jest karmiona przez samca, szczególnie cz´sto w pierwszych dniach wysiady-

wania l´gu. W drugim i trzecim tygodniu wysiadywania intensywnoÊç karmienia 

inkubujàcej samicy przez samca jest znaczàco ni˝sza. Klucie kolejnych pisklàt jest

stosunkowo dobrze zsynchronizowane (Fasola i in. 2002).

4.5. Piskl´ta
Oboje rodzice karmià piskl´ta, choç udzia∏ samca jest z regu∏y wi´kszy (Êrednio 2/3

karmieƒ, przy du˝ej zmiennoÊci pomi´dzy parami). Samica równie˝ nieco cz´Êciej

ogrzewa piskl´ta w pierwszych dniach ˝ycia. Przez pierwsze 2–3 dni piskl´ta sà kar-

mione w gnieêdzie lub w jego pobli˝u, póêniej oddalajà si´ od gniazda (Fasola i in.

2002). LotnoÊç osiàgajà w wieku 17–23 dni, wyjàtkowo ju˝ po 15 dniach. Rodzice

karmià m∏ode jeszcze przez kilka tygodni po uzyskaniu przez nie lotnoÊci. Ptaki po-

dejmujà w´drówk´ w grupach rodzinnych (Fasola i in. 2002).
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4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Jaja rybitwy bia∏oczelnej sà bardzo wyraênie mniejsze od jaj rybitwy rzecznej gniaz-

dujàcej w tych samych siedliskach i w bliskim sàsiedztwie. Gniazdo rybitwy bia∏o-

czelnej mo˝na natomiast ∏atwo pomyliç z l´giem sieweczki obro˝nej. Wymiary jaj

(d∏ugoÊç i szerokoÊç) nie pozwalajà na odró˝nienie tych gatunków. Identyfikacja po-

winna wykorzystywaç trzy kryteria: budow´ gniazda, ubarwienie jaj i ich kszta∏t.

Gniazdo rybitwy bia∏oczelnej w ogromnej wi´kszoÊci przypadków nie jest w ogóle

wyÊcielone i jest niczym wi´cej ni˝ tylko do∏kiem wygrzebanym w piasku. Gniazda

sieweczki obro˝nej, choç równie˝ bywajà niewyÊcielone, to w du˝ej cz´Êci przypad-

ków sà jednak wy∏o˝one drobnymi kamyczkami, okruchami skorup ma∏˝y, drobny-

mi fragmentami drewna itd. Jaja rybitwy bia∏oczelnej majà kszta∏t zbli˝ony do rów-

nobiegunowego (maksymalna Êrednica w rejonie Êrodka d∏ugiej osi jaja), podczas

gdy jaja sieweczki obro˝nej majà kszta∏t sto˝kowy, ze strefà maksymalnej szerokoÊci

przesuni´tà wyraênie w kierunku t´pego bieguna. Jaja rybitwy bia∏oczelnej majà za-

zwyczaj dobrze rozwini´tà warstw´ stosunkowo du˝ych plam g∏´bokich, których

z regu∏y brak u sieweczki obro˝nej. Jaja sieweczki rzecznej sà wyraênie mniejsze od

jaj rybitwy bia∏oczelnej.

Pisklàt puchowych nie sposób pomyliç z piskl´tami innych rybitw z uwagi na cha-

rakterystyczne, piaskowe, bardzo jasne ubarwienie t∏a wierzchu cia∏a i bia∏e gard∏o.

4.7. Inne informacje 
Rybitwa bia∏oczelna ma du˝e straty w zniesieniach, stàd te˝ stosunkowo cz´sto mo˝-

na napotkaç ptaki bez aktywnego l´gu. Ich status mo˝na rozstrzygnàç, powtarzajàc

kontrol´ terenu w kilka (5–10) dni póêniej, gdy˝ zniesienia zast´pcze sà z regu∏y sk∏a-

dane ju˝ w kilka dni po stracie jaj.

Stanowiska l´gowe charakteryzujà si´ mniejszà sta∏oÊcià zasiedlenia w kolejnych

sezonach, ni˝ stwierdzanà u innych gatunków gniazdujàcych w tych samych lokali-

zacjach (rybitwa rzeczna, mewa pospolita, mewa Êmieszka) (Weso∏owski i in.

1985). Po stracie pierwszego zniesienia ptaki mogà przemieszczaç si´ na dalekie

dystanse i przyst´powaç do l´gu zast´pczego w miejscach odleg∏ych nawet setki ki-

lometrów od pierwotnej lokalizacji gniazda (Schmidt 1981a). Równie˝ w kolejnych

latach ptaki mogà gniazdowaç w miejscach oddalonych od siebie o setki kilometrów

(Schmidt 1981b). 

Rybitwy bia∏oczelne – szczególnie w drugiej po∏owie sezonu l´gowego – mogà bardzo

szybko zasiedlaç nowo ods∏aniajàce si´ wyspy w nurcie rzeki, zak∏adajàc w ciàgu kil-

ku dni koloni´ w miejscu, gdzie wczeÊniej notowane by∏y jedynie pojedyncze ptaki

bez wyraênych oznak l´gowoÊci. Z drugiej strony, w maju i poczàtkach czerwca, na

stanowiskach zasiedlanych w ubieg∏ych latach, ptaki mogà opóêniaç przyst´powanie

do l´gów, czekajàc na ods∏oni´cie si´ wysp i ∏awic, stanowiàcych tradycyjne miejsce

zak∏adania kolonii.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Rozmieszczenie dogodnych dla rybitwy bia∏oczelnej siedlisk jest liniowe (odcinki biegu

rzeki) lub p∏atowe (kompleksy pastwisk w dolinie), stàd te˝ wyznaczanie powierzchni
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próbnych jest nieefektywne. Nale˝y kontrolowaç wszystkie potencjalne siedliska l´-

gowe rybitwy bia∏oczelnej w granicach obszaru obj´tego monitoringiem. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Podstawà oceny liczebnoÊci lokalnej populacji jest cenzus par l´gowych. W wi´kszych

koloniach nale˝y oceniaç liczb´ jednoczeÊnie aktywnych l´gów. W przypadku stano-

wisk z pojedynczymi parami mo˝na poprzestaç na stwierdzeniu gniazdowania pew-

nego, ustalonego w oparciu o zachowania ptaków (obserwacja wysiadujàcego ptaka),

bez podchodzenia do l´gu.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Zaleca si´ przynajmniej dwukrotnà kontrol´ ca∏oÊci obszaru dogodnych siedlisk l´go-

wych po∏àczonà z wyszukiwaniem i liczeniem gniazd. 

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Na Êródlàdziu nale˝y w pierwszym rz´dzie kontrolowaç piaszczyste wyspy w nurcie

rzeki, szczególnie na odcinkach, gdzie na tarasie zalewowym znajdujà si´ rozleg∏e 

pastwiska. Mogà to byç wyspy i ∏awice ods∏oni´te przez ust´pujàcà wod´ zaledwie

kilka dni wczeÊniej, gdy˝ pierwsze jaja mogà byç sk∏adane w jeszcze silnie wilgotnym

piasku. Ptaki mniej ch´tnie zasiedlajà starsze wyspy, poroÊni´te niskà wierzbà, ale na

tradycyjnych l´gowiskach, szczególnie przy jednoczesnej obecnoÊci kolonii rybitwy

rzecznej, gniazdujà i w takich warunkach. Warto równie˝ kontrolowaç piaszczyste od-

sypiska na brzegach koryta, gdzie mogà gniazdowaç pojedyncze pary. Du˝e pastwi-

ska, z krótkà darnià, szczególnie w miejscach gdzie murawa jest rozrzedzona wyma-

gajà uwa˝nej kontroli jako dobre siedliska gniazdowe pojedynczych par, s∏abo sygna-

lizujàcych obecnoÊç l´gu. Nale˝y te˝ penetrowaç nawet ma∏e wyniesienia wydmowe

na tarasie zalewowym.

Nale˝y równie˝ przeglàdaç wi´ksze ˝wirownie i wyrobiska pokopalniane, szczególnie

jeÊli w ich sàsiedztwie znajdujà si´ dogodne ˝erowiska (wyp∏ycone koryto rzeki,

spuszczane stawy, zbiornik zaporowy). W dolinach rzek, przy dobrych ˝erowiskach,

rybitwy mogà zak∏adaç gniazda na niewielkich skrawkach otwartych siedlisk, nawet

wybitnie antropogenicznych – drogach ˝wirowych, poboczach dróg z p∏yt betono-

wych, kopcach refulowanego piasku czy powierzchniach pozbawionego roÊlinnoÊci

gruntu ods∏oni´tych przez spychacze, wzgl´dnie pryzmach piasku zwiezionych do bu-

dowy wa∏u lub drogi. 

Na wybrze˝u poszukiwania gatunku warto rozpoczàç od mierzei jezior przymorskich

i rozleglejszych pla˝ po∏o˝onych w rejonie ujÊç rzek.

Z za∏o˝enia nale˝y kontrolowaç wszystkie znane kolonie rybitwy rzecznej. Na Êródlà-

dziu warto przejrzeç równie˝ znane stanowiska sieweczki rzecznej, jeÊli sà zlokalizo-

wane w du˝ych ˝wirowniach lub w pobli˝u rzeki.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Dwie zasadnicze kontrole w trakcie sezonu l´gowego, uzupe∏nione wybiórczymi, do-

datkowymi kontrolami cz´Êci stanowisk. Pierwsza kontrola powinna byç wykonana
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w trzeciej dekadzie maja i pierwszej dekadzie czerwca. Miejsca, gdzie spodziewamy

si´ wykryç l´gowe rybitwy bia∏oczelne, warto odwiedziç równie˝ wczeÊniej, w pierw-

szej dekadzie maja, kiedy ptaki Êwie˝o po przylocie sà bardzo aktywne i ha∏aÊliwe,

wskazujàc miejsca mo˝liwego gniazdowania w nast´pnych tygodniach, wymagajàce

wizyty w terminie pierwszej kontroli. 

Druga kontrola powinna mieç na celu wykrycie ewentualnych nowych stanowisk za-

∏o˝onych na wyspach, które ods∏oni∏y si´ w drugiej po∏owie sezonu l´gowego. Nale˝y

jà wykonaç w pierwszej dekadzie lipca, liczàc si´ z faktem, ˝e cz´sto mo˝e ona nie

wykazaç obecnoÊci nowych stanowisk l´gowych. Ponadto warto wykonaç 1–2 kontro-

le dodatkowe w czerwcu, w miejscach, gdzie podczas pierwszej kontroli stwierdzono

rybitwy bia∏oczelne, ale nie uzyskano dowodów ich gniazdowania. Nie warto jednak

wtedy kontrolowaç powtórnie kolonii policzonych na prze∏omie maja i czerwca z uwa-

gi na mo˝liwoÊç rozp´dzania pisklàt. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Rybitwy bia∏oczelne najbardziej aktywne sà rano i przed wieczorem, i wtedy naj∏atwiej

wykryç ich obecnoÊç. Rankiem ich g∏osy cz´sto jednak ginà w g∏osach innych ptaków.

Sama kontrola kolonii w celu policzenia gniazd powinna mieç miejsce raczej rano lub

przed po∏udniem. Przy s∏onecznej, upalnej pogodzie nale˝y unikaç wizyt w kolonii

w Êrodku dnia i po po∏udniu (z uwagi na mo˝liwoÊç przegrzania jaj i pisklàt).
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6.5. Przebieg kontroli w terenie
W trakcie kontroli potencjalnych siedlisk l´gowych gatunku nale˝y staraç si´ wykryç

obecne tam rybitwy bia∏oczelne, a nast´pnie ustaliç ich status l´gowy, dà˝àc do wy-

kazania gniazdowania pewnego. Samà koloni´ naj∏atwiej wykryç, Êledzàc ptaki lata-

jàce z pokarmem (dla inkubujàcego partnera) lub krà˝àce i zapadajàce w rejon l´gu,

szczególnie po przelocie drapie˝nika. Inkubujàce na piaszczystych wyspach rybitwy

mo˝na te˝ zlokalizowaç, przeglàdajàc teren przez lunet´. 

Ptaki gniazdujàce w rozproszeniu na pastwiskach, wydmach i piaszczyskach mo˝na

wykryç jako krà˝àce w powietrzu (nad obserwatorem, psem, byd∏em) rybitwy bia∏o-

czelne, uporczywie powracajàce w rejon nieodpowiedni do ˝erowania (gatunek ˝eru-

je, rzucajàc si´ z lotu w wod´). 

Liczb´ ptaków gniazdujàcych w kolonii nale˝y ustaliç w toku bezpoÊredniej kontroli

po∏àczonej z liczeniem gniazd. Je˝eli jednak ca∏y teren kolonii jest dobrze widoczny,

liczb´ gniazd mo˝na ustaliç w oparciu o obserwacje inkubujàcych ptaków widocznych

przez lunet´, bez wchodzenia na teren z gniazdami. W przypadku par gniazdujàcych

w rozproszeniu na làdzie sta∏ym liczb´ gniazd równie˝ mo˝na (i warto – z uwagi na

oszcz´dnoÊç czasu i bezpieczeƒstwo l´gów) okreÊliç z pomini´ciem bezpoÊredniego

wyszukiwania gniazd (patrz punkt 8). 

6.6. Stosowanie stymulacji g∏osowej
Stymulacja g∏osowa nie jest stosowana w monitoringu tego gatunku. 

7. Interpretacja zebranych danych
LiczebnoÊç ptaków gniazdujàcych kolonijnie w typowym siedlisku l´gowym mo˝na

okreÊliç jedynie w oparciu o liczb´ jednoczeÊnie aktywnych l´gów, przede wszyst-

kim gniazd z jajami. Liczenia ptaków doros∏ych krà˝àcych nad kolonià (przy sp∏o-

szeniu przez drapie˝nika lub obserwatora) z regu∏y s∏abo przek∏adajà si´ na liczb´

aktualnie gniazdujàcych par. Zazwyczaj liczba zaniepokojonych ptaków podzielona

przez dwa znaczàco odbiega (w dó∏) od liczby stwierdzonych l´gów, gdy˝ najcz´Êciej

przy gnieêdzie niepokoi si´ jeden osobnik (podczas gdy drugi zdobywa pokarm z da-

la od kolonii). Liczenia l´gów po wykluciu pisklàt sà niefektywne z uwagi na niezna-

nà frakcj´ l´gów wczeÊniej utraconych i trudnoÊci w znajdowaniu kryptycznie ubar-

wionych pisklàt.

Pary gniazdujàce pojedynczo lub w luênych skupieniach po kilka par (gniazdujàce np.

na wydmach wÊród pastwisk) w trakcie inkubacji s∏abo sygnalizujà obecnoÊç gniazda.

Cz´sto jest to pojedynczy ptak, krà˝àcy w trakcie kontroli terenu przez obserwatora

stosunkowo wysoko nad rejonem gniazda, bez wydawania g∏osów zaniepokojenia.

Wskazówkà istnienia l´gu z jajami jest w takiej sytuacji uporczywe krà˝enie rybitwy

(lub 2–3 rybitw) nad miejscem ewidentnie nienadajàcym si´ do ˝erowania. Po odda-

leniu si´ obserwatora na odleg∏oÊç kilkuset metrów ptak z regu∏y po kilku minutach

pikuje i siada na kraw´dzi gniazda, powracajàc do inkubacji. Moment ten ∏atwo jed-

nak przeoczyç, a wysiadujàca rybitwa cz´sto dosyç dobrze wtapia si´ w otoczenie

i bywa trudno wykrywalna przy przeglàdaniu wydmy przez lornetk´ lub lunet´. Ry-

bitwy inkubujàce na zwartych murawach pastwisk sà jednak dosyç ∏atwe do spostrze-

˝enia przy przeglàdaniu terenu przez lunet´.
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W sytuacji, gdy rozmieszczenie lub liczebnoÊç l´gów sà wyraênie ró˝ne dla pierwszej

i drugiej kontroli, nie nale˝y staraç si´ interpretowaç obserwowanych ró˝nic w celu

ustalenia ∏àcznej liczby ptaków l´gowych. Zamiast tego warto dla celów monitoringo-

wych operowaç raczej dwiema ocenami liczebnoÊci lokalnej populacji l´gowej (osobno

dla prze∏omu maja i czerwca oraz dla lipca).

8. Techniki wyszukiwania gniazd
W pierwszej kolejnoÊci nale˝y zlokalizowaç koloni´ l´gowà lub rejon mo˝liwego gniaz-

dowania pojedynczych (lub rozproszonych) par. Je˝eli niemo˝liwe jest policzenie

gniazd poprzez obserwacje z dystansu (patrz ni˝ej) – nale˝y policzyç je w trakcie bez-

poÊredniej kontroli kolonii, z wykorzystaniem metod opisanych w rozdziale 3 (Mewy

i rybitwy). Wykrywanie gniazd wymaga skrupulatnej kontroli terenu kolonii – gniaz-

da z regu∏y sà nieos∏oni´te, ale ubarwienie jaj sprawia, ˝e l´gi sà trudno dostrzegalne

na piasku. ¸atwiej je wykryç poruszajàc si´ pod s∏oƒce (szczególnie gdy jest ono re-

latywnie nisko – rano lub przed po∏udniem), gdy˝ Êwiat∏o odbija si´ wtedy od skoru-

pek jaj. Na pozbawionych roÊlinnoÊci, piaszczystych wyspach wykrywanie i liczenie

gniazd z jajami jest te˝ ∏atwiejsze bezpoÊrednio po deszczu, kiedy maskujàce ubarwie-

nie jaj s∏abiej zlewa si´ z ciemnym, mokrym piaskiem. W przypadku kolonii miesza-

nych rybitwy bia∏oczelne z regu∏y tworzà oddzielne skupienie gniazd, usytuowane

w najmniej zaroÊni´tej roÊlinnoÊcià cz´Êci wyspy. 

Na niewielkich, pozbawionych roÊlinnoÊci wysepkach i przy niedu˝ych koloniach

mo˝liwe jest policzenie wszystkich inkubujàcych ptaków z wi´kszej odleg∏oÊci przez

lunet´ lub lornetk´. Doros∏e rybitwy bia∏oczelne rzadko siadajà na brzuchu poza

gniazdem (jeÊli ju˝, to na brzegu wody) i ka˝da rybitwa siedzàca z ukrytym brzuchem

i podniesionymi czubkami skrzyde∏ mo˝e byç traktowana jako inkubujàca. 

W przypadku par gniazdujàcych w rozproszeniu, szczególnie na wydmach, w ˝wirow-

niach i w innych lokalizacjach na sta∏ym làdzie, dobrà metodà oceny liczby inkubo-

wanych gniazd jest liczenie ptaków podrywajàcych si´ z gniazd na widok szybko zbli-

˝ajàcego si´ obserwatora. Alternatywnie, pojedyncze gniazda mo˝na lokalizowaç, 

obserwujàc z oddali miejsca zapadaniu uprzednio zaniepokojonych ptaków (przy kil-

ku gniazdach równoczeÊnie jest to jednak trudne). We wszystkich tych przypadkach

nie ma potrzeby fizycznego odnajdywania gniazd. 

9. Zalecenia negatywne 
Ptaki sp´dzajàce du˝o czasu na wspólnych lotach i pogoniach, po∏àczonych z wysokà

aktywnoÊcià g∏osowà i cz´stym oferowaniem rybki partnerowi, z regu∏y nie posiada-

jà aktywnego l´gu. Tego typu zachowania sà charakterystyczne dla okresu poprze-

dzajàcego sk∏adanie jaj, w trakcie którego rybitwy mogà si´ jeszcze przemieszczaç na

inne stanowiska l´gowe.

Nale˝y pami´taç, ˝e próby ustalania ∏àcznej liczebnoÊci rybitwy bia∏oczelnej na wi´k-

szych obszarach powinny odnosiç si´ do liczeƒ wykonanych z grubsza w tych samych

terminach (najlepiej od koƒca maja do poczàtku czerwca). Sumowanie wyników 

uzyskanych na ró˝nych stanowiskach w terminach odleg∏ych od siebie o wi´cej ni˝

10–14 dni jest ryzykowne, z uwagi na dalekodystansowe przemieszczanie si´ ptaków

pomi´dzy pierwszym a powtórnym zniesieniem.
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10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nie nale˝y kontrolowaç kolonii w trakcie du˝ych upa∏ów (>30°C), gdy˝ jaja ekspo-

nowane na wysokà temperatur´ powietrza i nagrzanego piasku sà nara˝one na prze-

grzanie. Stanowi to – podobnie jak u wszystkich ptaków – czynnik wi´kszego ryzyka

dla zarodków ni˝ przech∏odzenie jaj (Webb 1987). 

Równie˝ m∏ode piskl´ta, nieposiadajàce jeszcze wykszta∏conych mechanizmów termore-

gulacji, êle znoszà ekspozycj´ na s∏oƒce. Piskl´ta sà tak˝e bardzo wra˝liwe na przemo-

czenie, stàd nie tylko nie nale˝y prowadziç kontroli kolonii w deszczu, ale równie˝ przed

nadchodzàcà ulewà lub burzà. W takiej sytuacji, po zbyt póênym zakoƒczeniu kontroli

kolonii, cz´Êç ptaków doros∏ych mo˝e do czasu przyjÊcia pierwszego szkwa∏u nie uspoko-

iç si´ na tyle, by usiàÊç i odszukaç piskl´ta, a nast´pnie os∏oniç je przed deszczem. Pi-

skl´ta w pierwszych dniach ˝ycia niechronione przed opadem deszczu przez ptaki doro-

s∏e, ginà po kilku minutach ekspozycji na nawa∏nic´ towarzyszàcà przejÊciu burzy.

Nale˝y unikaç kontroli kolonii z wi´kszymi, mobilnymi piskl´tami, szczególnie zlokali-

zowanych na obrze˝ach kolonii rybitw rzecznych lub mew, gdy˝ wymuszone przemiesz-

czenia pisklàt stwarzajà zagro˝enie dla ich ˝ycia. Doros∏e rybitwy bia∏oczelne pikujà na

obserwatora znajdujàcego si´ przy piskl´tach, ale z regu∏y nie uderzajà go w g∏ow´.

Dotarcie na wyspy z koloniami z regu∏y wymaga u˝ycia sprz´tu p∏ywajàcego, co wià-

˝e si´ z koniecznoÊcià zachowania nale˝ytej ostro˝noÊci.

Przemys∏aw Chylarecki
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Rybitwa bia∏owàsa 
Chlidonias hybridus 

1. Status gatunku w Polsce 
Bardzo nieliczny ptak l´gowy. W Polsce znajdujà si´ najbardziej na pó∏noc wysuni´-

te stanowiska l´gowe rybitwy bia∏owàsej. Podobnie jak w skali ca∏ego kontynentu,

tak˝e w Polsce gatunek ten wyst´puje skupiskowo z najwi´kszymi koncentracjami

kolonii w rejonie doliny górnej Wis∏y, nad Narwià, na zbiornikach i stawach Lubelsz-

czyzny oraz w centralnej Polsce (Hagemeijer i Blair 1997, Tomia∏ojç i Stawarczyk

2003, Betleja i Stawarczyk 2007).

2. Wymogi siedliskowe 
Rybitwa bia∏owàsa zasiedla doliny rzeczne z rozlewiskami i starorzeczami, zbiorniki

zaporowe i stawy hodowlane. Gniazduje kolonijnie w szuwarach, najcz´Êciej manny

mielec, ale tak˝e innych roÊlin wyrastajàcych z g∏´bszej wody (np. grzybieƒczyk wod-

ny, rdesty, kotewka, grà˝el, sitowiec), rzadziej na skraju trzcinowisk. Gniazda buduje

z regu∏y na g∏´bszej wodzie ni˝ rybitwa czarna. 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Kolonie l´gowe tego gatunku zajmujà czasami obszar nawet kilkunastu hektarów –

gniazda sà cz´sto mocno rozproszone. Na jednym zbiorniku mo˝e znajdowaç si´ kil-

ka kolonii oddalonych od siebie o kilkaset metrów. Ptaki latajà na ˝erowiska nawet

do kilku kilometrów. 

W koloniach rybitw bia∏owàsych cz´sto gniazdujà zauszniki, ale zwykle sà mniej licz-

ne i zak∏adajà gniazda póêniej.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
Gniazdo to p∏ywajàca platforma zbudowana z ∏odyg i liÊci roÊlin wodnych. Mo˝e mieç

Êrednic´ od kilkunastu centymetrów do ponad 1 m. Na Êrodku platformy zgromadzo-



ne jest wi´cej materia∏u (do kilkunastu centymetrów powy˝ej lustra wody) i tam

w niewielkim, suchym zag∏´bieniu znajdujà si´ jaja. 

Materia∏ gniazdowy jest dostarczany do gniazda przez ca∏y okres l´gowy, tak˝e wtedy, kie-

dy sà ju˝ w nim piskl´ta. Budowà i rozbudowà zajmujà si´ oba ptaki z pary (Cramp 1985). 

4.2. Okres l´gowy 
Okres l´gowy mo˝e mieç du˝à rozpi´toÊç – w zale˝noÊci od warunków klimatycznych

i siedliskowych przyst´pujàce do l´gów ptaki mogà sk∏adaç jaja w ró˝nych terminach.

W Polsce najwczeÊniejsze zniesienia znajdowano w pierwszej po∏owie maja. Najpóê-

niejsze przystàpienie do l´gów odnotowano na poczàtku sierpnia. 

4.3. WielkoÊç zniesienia 
Pe∏ne zniesienie sk∏ada si´ z 2–4 jaj, najcz´Êciej z 3. Rybitwy bia∏owàse odbywajà tyl-

ko jeden l´g w roku, ale po stracie mogà przystàpiç do ponownego zniesienia.

4.4. Inkubacja
Samiec karmi samic´ przed z∏o˝eniem jaj. Wysiadujà oba ptaki z pary. Inkubacja

trwa 19–23 dni, a piskl´ta klujà si´ w ciàgu 1–2 dni. 

4.5. Piskl´ta 
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie przez 2–3 pierwsze dni po wyl´gu. Po up∏ywie tego

czasu potrafià ju˝ sprawnie oddalaç si´ od gniazda, gdy pojawi si´ zagro˝enie. Karmio-

ne sà przez oboje rodziców przez ok. 21–25 dni, do momentu osiàgni´cia zdolnoÊci lo-

tu. Póêniej doros∏e ptaki wraz z piskl´tami z regu∏y odlatujà z kolonii. Nadal pozostajà

razem i m∏ode karmione sà jeszcze przez rodziców nawet daleko od miejsca rozrodu. 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo to p∏ywajàca platforma zbudowana z ∏odyg i liÊci roÊlin wodnych. 

Jaja rybitwy bia∏owàsej sà sto˝kowate, z zielonkawym t∏em i ciemniejszym plamkowaniem. 

Piskl´ta z wierzchu majà jasnobràzowy kolor z czarniawym plamkowaniem. Gard∏o jest

czarne, skontrastowane z bia∏awà piersià i brzuchem. Nogi pisklàt zaraz po wykluciu sà

ró˝owe, z wiekiem nieco ciemniejà. 

Najlepszym sposobem identyfikacji l´gu w kolonii jest obserwacja zaniepokojonych pta-

ków latajàcych nad gniazdami. Podczas bezpoÊredniej kontroli kolonii rybitw bia∏owà-

sych ptaki niepokojà si´ tu˝ nad obserwatorem, cz´sto markujàc atak.

4.7. Inne informacje
Rybitwy bia∏owàse po stratach w l´gach na etapie sk∏adania i wysiadywania jaj, (co

zdarza si´ doÊç cz´sto), przyst´pujà do l´gów zast´pczych. Mogà wtedy zak∏adaç ko-

lonie w innych miejscach, cz´sto oddalonych od pierwotnego po∏o˝enia. 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Liczeniem nale˝y objàç ca∏y teren kolonii l´gowych. Wszelkie obserwacje tego gatun-

ku (szczególnie kilku osobników) w czerwcu i lipcu powinny byç sygna∏em, ˝e istnie-

je mo˝liwoÊç gniazdowania w okolicy. 
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5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Najlepsze dane o liczebnoÊci populacji rybitwy bia∏owàsej daje bezpoÊrednie policze-

nie gniazd w drugiej po∏owie etapu wysiadywania jaj, kiedy kolonia jest ju˝ w pe∏ni

ukszta∏towana. W przypadku braku mo˝liwoÊci bezpoÊredniego spenetrowania kolo-

nii (chodzàc po dnie lub p∏ywajàc pomi´dzy gniazdami), nale˝y liczyç ptaki wysiadu-

jàce na gniazdach i latajàce nad nimi. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Obserwacje ptaków nad zbiornikami wodnymi nawet w sezonie l´gowym nie nale˝à

obecnie do rzadkoÊci. Nie wsz´dzie jednak rybitwy bia∏owàse przyst´pujà do l´gów.

Obserwacje ptaków noszàcych materia∏ gniazdowy lub pokarm (ryba, ˝aba) w dzio-

bie wskazujà na mo˝liwoÊç gniazdowania w pobli˝u. W przypadku stwierdzenia kolo-

nii nale˝y przeprowadziç bezpoÊrednià kontrol´ po∏àczonà z dok∏adnym liczeniem

gniazd tego gatunku. 

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Najcz´stszymi siedliskami l´gowymi rybitwy bia∏owàsej sà: zbiorniki zaporowe, sta-

wy hodowlane i wi´ksze starorzecza. Prowadzenie regularnych obserwacji w tych

miejscach u∏atwi wykrycie tego gatunku i zlokalizowanie kolonii l´gowej. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Kontrole najlepiej przeprowadzaç w okresie od maja do lipca. Wykonanie 3–4 kontroli

danego miejsca w tym czasie sprawi, ˝e l´gi rybitwy bia∏owàsej nie b´dà przeoczone. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Pora kontroli w przypadku tego gatunku nie ma wi´kszego znaczenia. BezpoÊrednie

kontrolowanie kolonii z wejÊciem mi´dzy gniazda powinno zakoƒczyç si´ co najmniej

na 2 godziny przed zmrokiem. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Kontrol´ po∏àczonà z liczeniem gniazd w kolonii nale˝y prowadziç z ∏odzi, pontonu

itp. Niektóre zlokalizowane na p∏ytkiej wodzie kolonie mo˝na sprawdzaç, chodzàc po

dnie. Nale˝y unikaç dni deszczowych i silnego wiatru, który b´dzie znosi∏ ponton lub

innà jednostk´ p∏ywajàcà na gniazda, co mo˝e powodowaç ich zatapianie. 

Podczas liczenia w du˝ych i g´stych koloniach nale˝y znakowaç gniazda ju˝ policzo-

ne. Najlepiej do tego nadaje si´ papier toaletowy, który jest nietrwa∏ym oznakowa-

niem, widocznym jedynie podczas kontroli. 

Koloni´ powinno si´ liczyç w momencie, kiedy sà w niej jeszcze jaja, najlepiej mi´dzy

drugim a trzecim tygodniem od momentu powstania kolonii. Liczenie gniazd po wykluciu

pisklàt b´dzie utrudnione, poniewa˝ ju˝ w drugim dniu po wyl´gu potrafià one opuÊciç

gniazdo, gdy zbli˝a si´ obserwator. Rodzice budujà te˝ czasami dodatkowà platform´ odpo-

czynkowà dla pisklàt. 

Obserwacje kolonii nale˝y prowadziç z takiej odleg∏oÊci, by nie powodowaç p∏oszenia

ptaków i aby wróci∏y one na gniazda. Liczenie ptaków wysiadujàcych i latajàcych nad
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kolonià powinno trwaç ok. 1 godziny dla l´gowisk mniejszych ni˝ 30 gniazd, a kilka

godzin dla wi´kszych. 

Gniazda mo˝na tak˝e namierzaç z brzegu, wypatrujàc i lokalizujàc miejsca, gdzie pta-

ki siadajà w wy˝szej roÊlinnoÊci. W czasie karmienia pisklàt doros∏e ptaki przylatujà

do gniazda co kilka, kilkanaÊcie minut. 

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie ma potrzeby stosowania stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Obserwacje pojedynczych, ˝erujàcych osobników nie sà przes∏ankà do uznania ptaka

jako l´gowego. Dopiero zlokalizowanie czynnej kolonii to pewny dowód l´gu. 

W przypadku du˝ych kolonii kontrole prowadzone z zewnàtrz dajà wynik w postaci

przedzia∏u, którego dolnà granicà jest liczba gniazd, a górnà – szacunek oparty na

liczbie obserwowanych potencjalnych par l´gowych.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Obserwacje z brzegu zbiornika lub rzeki umo˝liwiajà zlokalizowanie kolonii, zaÊ bez-

poÊrednia kontrola jest niezb´dna do dok∏adnego policzenia gniazd.

9. Zalecenia negatywne 
Obserwacje pojedynczych osobników przelatujàcych w okresie l´gowym nie upowa˝-

niajà do uznania tego gatunku za l´gowy.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Chodzàc mi´dzy gniazdami na p∏ytkiej wodzie, nale˝y uwa˝aç na nierównoÊci w dnie. 

W kolonii nale˝y przebywaç tylko tyle czasu, ile jest niezb´dne do policzenia gniazd.

Je˝eli kontrol´ przeprowadzajà dwie osoby lub wi´cej, to powinny robiç to razem, nie

oddalajàc si´ zbytnio od siebie. W ten sposób jedynie cz´Êç ptaków b´dzie zaniepo-

kojona, a pozosta∏e szybko b´dà siada∏y na gniazdach. 

W okresie klucia pisklàt i póêniej niektóre osobniki sà bardzo agresywne i atakujà ob-

serwatora, czasami raniàc dotkliwie. Dlatego przed wejÊciem do kolonii nale˝y za∏o-

˝yç sztywne nakrycie g∏owy. 

Jacek Betleja
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1. Status gatunku w Polsce 
Nieliczny ptak l´gowy gniazdujàcy w dolinach rzecz-

nych z rozlewiskami i starorzeczami, na stawach hodow-

lanych i na jeziorach, w miejscach, gdzie pojawiajà si´ p∏y-

wajàce ko˝uchy roÊlinnoÊci wodnej. W Polsce wyst´puje na

rozproszonych stanowiskach w nizinnej cz´Êci kraju. Wi´ksze

nagromadzenie stanowisk mo˝na znaleêç w dolinach Narwi, Bie-

brzy, Warty, Bugu i górnej Wis∏y (Hagemeijer i Blair 1997, Tomia∏ojç

i Stawarczyk 2003, Chmielewski i in. 2007).

2. Wymogi siedliskowe
Rybitwa czarna gniazduje na p∏ywajàcych ko˝uchach roÊlinnoÊci wodnej, w ∏anach

roÊlin wyrastajàcych z g∏´bszej wody (np. grà˝el ˝ó∏ty, grzybienie, osoka aloesowta,

grzybieƒczyk wodny, rdesty, kotewka), jak równie˝ na gniazdach perkozów po ich wy-

l´gu. Wyjàtkowo gniazduje na suchym làdzie, na niewysokich, zaroÊni´tych wyspach

(Cramp 1985). Ma∏e kolonie liczàce kilka gniazd sà czasami zak∏adane na niewiel-

kich zbiornikach o wielkoÊci 1 ha. 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek kolonijny – najmniejsze kolonie sk∏adajà si´ z kilku gniazd, skupiska liczàce

ich ponad 100 zajmujà z regu∏y obszar nawet do kilku hektarów. Na du˝ym zbiorni-

ku mo˝e znajdowaç si´ kilka kolonii oddalonych od siebie o kilkaset metrów. Ptaki la-

tajà na ˝erowiska do kilku kilometrów od miejsc gniazdowania. 

Rybitwy czarne z regu∏y nie zak∏adajà mieszanych kolonii z innymi gatunkami, ale

w pobli˝u mogà gniazdowaç inne ptaki: Êmieszki, rybitwy rzeczne i rybitwy bia∏owà-

se. Czasem tworzà wspólne kolonie z rybitwà bia∏oskrzyd∏à.

Rybitwa czarna 
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4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
Gniazdo to niewielka, p∏ytka czarka o Êrednicy do 15 cm, zbudowana z gnijàcych cz´-

Êci roÊlin wodnych i posadowiona na istniejàcej ju˝ p∏ywajàcej podstawie lub p∏ywa-

jàcej roÊlinnoÊci (Cramp 1985).

4.2. Okres l´gowy 
Okres l´gowy bywa bardzo rozciàgni´ty i okazjonalnie przyst´pujàce do l´gów ptaki

mogà sk∏adaç jaja w ró˝nych terminach. NajwczeÊniejsze zniesienia znajdowano

w trzeciej dekadzie maja. Najpóêniejsze przystàpienie do l´gów odnotowano na po-

czàtku lipca (Cramp 1985).

4.3. WielkoÊç zniesienia 
Ptaki sk∏adajà w pe∏nym zniesieniu 2–4 jaja, z regu∏y 3. Rybitwy czarne majà tylko

jeden l´g w roku, ale po stracie mogà przystàpiç do ponownego zniesienia.

4.4. Inkubacja
Samiec karmi samic´ przed z∏o˝eniem jaj. Wysiadujà oba ptaki z pary. Inkubacja

trwa 21 dni, a piskl´ta klujà si´ w ciàgu 1–2 dni. 

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie przez 2–3 pierwsze dni po wyl´gu. Po up∏ywie tego

czasu potrafià ju˝ sprawnie oddalaç si´ od gniazda, gdy pojawi si´ zagro˝enie. Karmio-

ne sà przez oboje rodziców przez ok. 21–25 dni, do momentu osiàgni´cia zdolnoÊci lo-

tu. Póêniej doros∏e ptaki wraz z piskl´tami z regu∏y odlatujà z kolonii. Nadal pozostajà

razem i m∏ode karmione sà jeszcze przez rodziców nawet daleko od miejsca rozrodu. 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo zbudowane jest z gnijàcych cz´Êci roÊlin wodnych. 

Jaja rybitwy czarnej sà sto˝kowate z brunatnym t∏em i ciemniejszym plamkowaniem. 

Piskl´ta z wierzchu sà ciemnobràzowe, spód cia∏a majà szary, a nogi szaroró˝owe. 

Poniewa˝ zdarza si´, ˝e rybitwa czarna gniazduje w pobli˝u rybitwy bia∏owàsej, naj-

lepszym sposobem identyfikacji l´gu jest obserwacja zaniepokojonych ptaków latajà-

cych nad gniazdami. Podczas bezpoÊredniej kontroli kolonii rybitw czarnych ptaki

niepokojà si´ tu˝ nad obserwatorem. 

4.7. Inne informacje
Rybitwy czarne po stratach w l´gach na etapie sk∏adania i wysiadywania jaj (co zda-

rza si´ doÊç cz´sto) przyst´pujà do powtórnych l´gów. Mogà wtedy zak∏adaç kolonie

w innych miejscach. 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
W skali ogólnopolskiej ocena liczebnoÊci rybitwy czarnej powinna byç dokonywana

w oparciu o wyniki zgromadzone na reprezentatywnych powierzchniach próbnych.
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W granicach poszczególnych obszarów chronionych (OSOP, parki narodowe i krajo-

brazowe) zaleca si´ obj´cie monitoringiem ca∏ego terenu. Wszelkie obserwacje tego

gatunku (szczególnie kilku osobników) w czerwcu i lipcu powinny byç sygna∏em, ˝e

istnieje mo˝liwoÊç jego gniazdowania w okolicy. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Najdok∏adniejsze dane o liczebnoÊci populacji rybitwy czarnej daje bezpoÊrednie licze-

nie gniazd w drugiej po∏owie etapu wysiadywania jaj, kiedy kolonia jest ju˝ w pe∏ni

ukszta∏towana (pe∏ny cenzus). W przypadku braku mo˝liwoÊci bezpoÊredniego spene-

trowania kolonii, nale˝y policzyç ptaki wysiadujàce na gniazdach i latajàce nad nimi. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Obserwacje ptaków noszàcych materia∏ gniazdowy lub pokarm w dziobie wskazujà na

mo˝liwoÊç gniazdowania w pobli˝u. W przypadku stwierdzenia kolonii nale˝y okreÊliç

liczb´ par l´gowych. Liczenie wykonujemy z wyeksponowanych wzniesieƒ, z dobrym

widokiem na miejsce gniazdowe. Wynik uzyskany tà technikà w du˝ych koloniach 

mo˝e byç obarczony du˝ym b∏´dem i powinien byç podawany w postaci przedzia∏u li-

czebnoÊci. Obserwacje powtarzamy kilkakrotnie na ró˝nych etapach zaawansowania

l´gów, a najwy˝szy z uzyskanych wyników uznajemy za ostatecznà liczebnoÊç. 

Znacznie dok∏adniejsze informacje na temat liczebnoÊci mo˝na uzyskaç, liczàc gniaz-

da. W tym celu konieczne jest przeszukiwanie miejsca gniazdowego, chodzàc po dnie

lub p∏ywajàc pomi´dzy gniazdami.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Najcz´stszymi siedliskami l´gowymi rybitwy czarnej sà: zbiorniki zaporowe, jeziora,

stawy hodowlane i wi´ksze starorzecza. Prowadzenie regularnych obserwacji wszyst-

kich ptaków w tych miejscach u∏atwi wykrycie tego gatunku i zlokalizowanie kolonii

l´gowej. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Kontrole najlepiej przeprowadzaç w okresie od maja do lipca. Wykonanie 3–4 kontro-

li danego miejsca w tym czasie sprawi, ˝e l´gi rybitwy czarnej nie b´dà przeoczone. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Pora kontroli w przypadku tego gatunku nie ma znaczenia. BezpoÊrednie kontrolo-

wanie kolonii z wejÊciem mi´dzy gniazda powinno zakoƒczyç si´ co najmniej 2 godzi-

ny przed zmrokiem. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Kontrol´ po∏àczonà z liczeniem gniazd w kolonii nale˝y prowadziç z ∏odzi, pontonu

itp. Niektóre zlokalizowane na p∏ytkiej wodzie kolonie mo˝na sprawdzaç, chodzàc po

dnie. Nale˝y unikaç dni z opadami deszczu i silnym wiatrem, który b´dzie znosi∏ pon-

ton lub innà jednostk´ p∏ywajàcà, co mo˝e powodowaç zatapianie gniazd. 
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Podczas liczenia w du˝ych i g´stych koloniach nale˝y znakowaç gniazda ju˝ policzo-

ne. Najlepiej do tego nadaje si´ papier toaletowy, który jest nietrwa∏ym oznakowa-

niem i utrzymuje si´ jedynie w czasie naszej bytnoÊci w kolonii. 

Kontrol´ najlepiej wykonaç w momencie, kiedy w kolonii sà jeszcze jaja. Liczenie

gniazd po wykluciu pisklàt b´dzie utrudnione, poniewa˝ ju˝ w drugim dniu po wyl´-

gu opuszczajà one gniazdo, gdy zbli˝a si´ obserwator. Rodzice budujà te˝ czasami do-

datkowà platform´ odpoczynkowà dla pisklàt. 

Kontrole wn´trza kolonii najlepiej przeprowadziç mi´dzy drugim a trzecim tygo-

dniem od momentu jej powstania. Liczenie gniazd zawsze nale˝y poprzedziç kilkugo-

dzinnymi obserwacjami prowadzonymi z takiego dystansu, by nasza dzia∏alnoÊç nie

powodowa∏a p∏oszenia ptaków i ˝eby mog∏y wróciç do gniazda. Dzi´ki temu uzyska-

my informacje na temat orientacyjnej liczby par, wielkoÊci i lokalizacji kolonii. Licze-

nie ptaków dla kolonii mniejszych ni˝ 30 gniazd powinno trwaç ok. 1 godziny,

a w wi´kszych – kilka godzin. 

Gniazda mo˝na tak˝e namierzaç z brzegu, wypatrujàc i lokalizujàc miejsca, gdzie pta-

ki siadajà w wy˝szej roÊlinnoÊci. W czasie karmienia pisklàt doros∏e ptaki przylatujà

do gniazda co kilka, kilkanaÊcie minut. Dobre rezultaty daje wykonanie szybkiego li-

czenia ptaków podrywajàcych si´ na widok drapie˝nika (np. b∏otniaka stawowego).

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie ma potrzeby stosowania stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Obserwacje pojedynczych, ˝erujàcych osobników nie sà przes∏ankà do uznania ptaka

za l´gowego. Dopiero zlokalizowanie czynnej kolonii to pewny dowód l´gu.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Obserwacje z brzegu zbiornika lub rzeki umo˝liwiajà zlokalizowanie kolonii. Bezpo-

Êrednia kontrola kolonii jest niezb´dna do dok∏adnego policzenia gniazd. 

9. Zalecenia negatywne 
Obserwacje pojedynczych osobników przelatujàcych w okresie l´gowym nie upowa˝-

niajà do uznania gatunku za l´gowy.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Planujàc kontrol´ wn´trza kolonii, nale˝y unikaç dni z silnym wiatrem i opadami

deszczu. Chodzàc mi´dzy gniazdami na p∏ytkiej wodzie, trzeba uwa˝aç na nierówno-

Êci w dnie. 

W koloni nale˝y przebywaç tylko tyle czasu, ile potrzeba na policzenie gniazd. Je˝e-

li kontrol´ przeprowadzajà dwie osoby lub wi´cej, to powinny robiç to razem, nie od-

dalajàc si´ zbytnio od siebie. W ten sposób jedynie cz´Êç ptaków z koloni b´dzie za-

niepokojona, a pozosta∏e szybko b´dà wraca∏y na gniazda. 

Jacek Betleja
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1. Status gatunku w Polsce
Regularnie l´gowy, chocia˝ w niektórych latach w danej subpopulacji mo˝e w ogóle

nie dochodziç do l´gów. Stan liczebny puchacza w kraju ocenia si´ obecnie na co naj-

mniej 250–280 par l´gowych. Najwi´ksze, zwarte populacje wyst´pujà na Lubelsz-

czyênie (ok. 55 par), w Kotlinie Biebrzaƒskiej oraz na Ziemi K∏odzkiej (po ok. 25

par). Silna, choç prawdopodobnie rozproszona populacja zamieszkuje du˝y obszar

Pomorza, gdzie zlokalizowano ok. 45 terytoriów. Podobnie w Karpatach, gdzie wy-

kryto ok. 40 terytorialnych samców, w tym najwi´cej w Bieszczadach – ok. 10, Ta-

trach – 6–7 i w Pieninach – 4–5. Najwy˝ej po∏o˝one stanowisko l´gowe stwierdzono

w Tatrach na wysokoÊci 1200 m n.p.m. (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Mikusek

2004, Wójciak i in. 2007).

2. Wymogi siedliskowe
W Polsce puchacz zasiedla obszary górskie i nizinne, prawdopodobnie o najbardziej

zró˝nicowanej strukturze siedliskowej spoÊród wszystkich gatunków sów (Mikusek

1996). Preferuje przeÊwietlone lasy liÊciaste i mieszane (olchowe, ∏´gowe, a rzadziej

bory i buczyny), bory bagienne, doliny rzeczne, obszary o znacznych deniwelacjach

z ostaƒcami skalnymi oraz stromymi skalistymi stokami. Zawsze w pobli˝u muszà

znajdowaç si´ otwarte przestrzenie gwarantujàce obfitoÊç pokarmu, dlatego wybiera

sàsiedztwo du˝ych zbiorników, rozleg∏ych ∏àk, torfowisk, halizn itp. Obecnie nierzad-

ko zadowala si´ otwartymi obszarami agrocenoz. 

Interesujàcy jest fakt, ˝e wraz ze wzrostem zalesienia w terytorium spada sukces l´-

gowy (Dalbeck i Heg 2006). Ubo˝sze w pokarm du˝e i zwarte kompleksy leÊne za-

siedlane sà rzadziej, gdy˝ polowania w Êrodku lasu sà dla puchacza bardziej ucià˝li-

we i mniej efektywne – tu zdobywa nie wi´cej ni˝ 20% pokarmu (Mikkola 1983). Lo-

kalnie sowa ta gniazduje m.in. w ma∏ych zadrzewieniach i kamienio∏omach w pobli-

˝u osiedli ludzkich, a to ze wzgl´du na wi´kszà dost´pnoÊç ofiar (np. szczury).

Puchacz 
Bubo bubo 



3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek silnie terytorialny, osiad∏y, z wyjàtkiem ptaków z populacji górskich, które

przemieszczajà si´ na zim´ na ni˝ej po∏o˝one tereny (Mikkola 1983). Najwa˝niejszym

kryterium wyboru terytorium jest dost´pnoÊç pokarmu, obecnoÊç odpowiedniego

miejsca pod gniazdo oraz spokój (bezpieczeƒstwo). 

Rekordowe zag´szczenia w Europie osiàga na terenach obfitujàcych w króliki (Donázar

i Kalinainen 1997). W Polsce najwi´ksze skupiska par wyst´pujà w Lasach Parczew-

skich na Lubelszczyênie – 12,5 terytorium na 100 km2, zaÊ w optymalnych warunkach

górskich ok. 8 na 100 km2 (Góry Sto∏owe). W Kotlinie Biebrzaƒskiej zag´szczenie wy-

nosi 1,7–2,4 terytorium na 100 km2, a w Êrodkowej cz´Êci Polesia Lubelskiego – 1,3 te-

rytorium na 100 km2 (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Wójciak i in. 2007). 

WielkoÊç terytorium zale˝y od dost´pnoÊci optymalnej zdobyczy. W okresie l´gowym

puchacz broni obszaru o powierzchni 1–1,5 km2, przez pozosta∏à cz´Êç roku kilka ra-

zy wi´kszego – nawet do 20 km2. Obszary ∏owieckie sàsiadujàcych par mogà na sie-

bie nachodziç i sà cz´sto izolowane od w∏aÊciwego terytorium. Gniazda w optymal-

nych Êrodowiskach dzieli dystans 2–4 km, tylko wyjàtkowo poni˝ej 1 km (Mikkola

1983, Cramp i Simmons 1985, Suchy∑ 2001), a w pojedynczych przypadkach zaled-

wie 300–400 m (Mikkola 1983). Ptaki w okresie l´gowym zdobywajà pokarm nawet

do 5 km od gniazda (Cramp i Simmons 1985, Miszczyszyn i Mikusek 1995).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
Puchacz ma w obr´bie terytorium kilka miejsc, które naprzemiennie wykorzystuje do

l´gu, choç zdarzajà si´ te˝ przypadki, ˝e jedno zajmuje przez szereg lat. Gniazda nie

buduje, zwykle jednak wygrzebuje p∏ytkà nieck´ gniazdowà. W póêniejszym okresie,

gdy na dnie gromadzà si´ wypluwki, samica prawdopodobnie aktywnie rozdrabnia je

dziobem (Mikkola 1983). 

W górach za miejsca l´gowe s∏u˝à temu gatunkowi pó∏ki skalne, podnó˝a ska∏, Êcia-

ny g∏´bokich jarów i strome stoki, cz´sto z rumoszem skalnym. Na nizinach z kolei

najch´tniej wyprowadza l´gi w gniazdach ptaków szponiastych i bociana czarnego,

a nawet w sztucznych budowlach, takich jak paÊniki czy ambony myÊliwskie. Mo˝e

zasiedlaç sztuczne platformy gniazdowe. W przypadku braku odpowiednich miejsc

nierzadko gniazduje na ziemi, najcz´Êciej pod wykrotami, wywrotami lub na k´pach

w olsie, czasami w stercie chrustu, bezpoÊrednio u nasady pnia drzewa itp. (Mikko-

la 1983, Cramp i Simmons 1985). Wi´kszoÊç z tych lokalizacji ma os∏on´ z góry

(Mikkola 1983, Suchy∑ 2001).

4.2. Okres l´gowy 
Puchacz sk∏ada jaja zwykle od koƒca lutego do poczàtku kwietnia, choç skrajne mie-

siàce to styczeƒ (nawet grudzieƒ) i maj (ryc. 24). NajwczeÊniej przyst´pujà do l´gu

starsze samice, które mogà sk∏adaç jaja nawet bezpoÊrednio na Êniegu, gdy gruboÊç

pokrywy spadnie poni˝ej 20–30 cm (Mikkola 1983). Z regu∏y jednak niesprzyjajàce

warunki pogodowe na przedwioÊniu powodujà opóênianie Êrednich dat przyst´powa-

nia do l´gów, czego nast´pstwem jest te˝ mniejszy sukces l´gowy (Suchy∑ 2001, Mebs
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i Scherzinger 2000). Puchacze wyprowadzajà tylko jeden l´g w roku. W razie straty

na wczesnym etapie wysiadywania l´g jest powtarzany.

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie zawiera 1–4 jaj, zwykle 2–3, które puchacz sk∏ada w przeciàgu jednego ty-

godnia. W przeciwieƒstwie do innych sów gradient wielkoÊci zniesienia zmniejsza si´

z po∏udnia na pó∏noc (Mikkola 1983).

4.4. Inkubacja
Wysiaduje wy∏àcznie samica przez ok. 34 dni (Mebs i Scherzinger 2000). W tym cza-

sie karmiona jest przez partnera, który przekazuje jej pokarm w pobli˝u gniazda

(Mikkola 1983), a tylko wyjàtkowo na gnieêdzie – podczas za∏amania pogody (A. Tabor

– nagranie wideo). 

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta nie klujà si´ jednoczeÊnie, sà Êlepe i pokryte krótkim, bia∏ym puchem. Oczy

otwierajà w czwartym dniu ˝ycia. W wieku 3 tygodni samodzielnie pobierajà pokarm,

zaÊ 2 tygodnie póêniej opuszczajà gniazdo na piechot´, nie umiejàc jeszcze lataç. Lot-

noÊç uzyskujà ok. 50 dnia ˝ycia. 

Samica przy∏àcza si´ do polowaƒ ok. 20 dnia po wykluciu potomstwa. Rozpad rodzi-

ny nast´puje z poczàtkiem paêdziernika lub w listopadzie, a wyjàtkowo ju˝ we wrze-

Êniu. Wtedy to para rodzicielska przegania potomstwo z terytorium, dodatkowo inten-

sywnie znaczàc jego granice g∏osem (aktywnoÊç jesienna). M∏ode koczujà nie dalej ni˝

200 km od miejsca wyklucia, osiedlajàc si´ Êrednio w odleg∏oÊci ok. 50 km (Mikkola

1995, www.fr.ch/mhn/bubo/default.htm).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo puchacza to do∏ek, który z czasem wype∏nia si´ zrzutkami wypluwanymi

przez samic´ podczas wysiadywania. Wi´kszoÊç wypluwek szybko si´ rozpada. Wo-

kó∏ gniazda znajdujà si´ liczne Êlady po ofiarach, w tym charakterystyczne pióra pta-

ków szponiastych i sów oraz kolce je˝y, a nierzadko pióra ptaków krukowatych i ka-

czek (Miszczyszyn i Mikusek 1995, Serrano 2000). W pobli˝u gniazda (pod ska∏ami,

na k´pach w olsie, w starych gniazdach ptaków itp.) sà sk∏adowane ofiary pozbawio-

ne g∏ów, przeznaczone do póêniejszej konsumpcji.

Widzàc nadchodzàcego cz∏owieka, ptak mo˝e opuÊciç gniazdo i nie ujawniaç si´ pod-

czas kontroli albo nawo∏ywaç w pobli˝u. Przy gnieêdzie spotyka si´ liczne pióra sami-

cy, które sà szczególnie pomocne w identyfikacji puchaczy wyprowadzajàcych l´g

w gniazdach umieszczonych wysoko na drzewach. Przy takiej lokalizacji, u˝ywajàc
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Ryc. 24. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego puchacza. Kolorem ciemnozielonym zazna-
czono okres najpowszechniejszego wyst´powania danego etapu, kolorem jasnozielonym – skrajne
terminy.
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sprz´tu optycznego, mo˝na dostrzec z daleka g∏ow´ wysiadujàcej samicy. Z krajowych

gatunków sów tylko uszatka (sporadycznie) i puszczyk (du˝o rzadziej) mogà gniazdo-

waç na ziemi w lesie. 

Odró˝nienie jaj i pisklàt puchacza nie nastr´cza wi´kszych trudnoÊci ze wzgl´du na

ró˝nice wymiarów jaj oraz wyglàdu m∏odych. Piskl´ta uszatki majà ciemnà „mask´”,

a puszczyka sà pozbawione piór usznych. Jaja sà bia∏e o Êrednim wymiarze 60 x 49

mm (Mikkola 1983, Mebs i Scherzinger 2000, Suchy∑ 2001).

4.7. Inne informacje 
Obecnie g∏ównà przyczynà ÊmiertelnoÊci lotnych puchaczy sà kolizje z pojazdami i linia-

mi napowietrznymi. M∏ode nierzadko ginà z g∏odu i w wyniku kumulacji w ich organiz-

mie pestycydów. 

Nierzadkie u tego gatunku sà przypadki kainizmu, wyjàtkowo cz´stego opuszczania

l´gu przez sp∏oszonà samic´ (Mikkola 1983, Suchy∑ 2001), czy wreszcie prawdopo-

dobnie przenoszenie m∏odych przez samic´ (R. Mikusek – dane niepublikowane).

Niemal ka˝dego roku cz´Êç ptaków nie przyst´puje do l´gów – na przestrzeni wielu

lat Êrednia ta dochodzi niemal do 50% (Suchy∑ 2001).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Przy du˝ym zag´szczeniu ptaków liczenie mo˝na przeprowadziç ju˝ na powierzchni

wielkoÊci 50–100 km2. JeÊli wybrane Êrodowiska sà mniej liczne i rozmieszczone pla-

mowo na du˝ym obszarze, zaleca si´ obj´cie inwentaryzacjà wi´kszej jednostki fizjo-

graficznej, obejmujàcej przynajmniej 400 km2, pomijajàc siedliska nieodpowiednie

dla puchacza. W tych przypadkach liczenia mo˝e przeprowadzaç nawet jedna osoba

w ciàgu kilku dni, penetrujàc teren w poszukiwaniu Êladów bytnoÊci ptaków.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest terytorium. Wystarczy wykazaç obecnoÊci ptaków. Wyka-

zanie wy˝szych kategorii l´gowoÊci nie jest konieczne, choç przy szczegó∏owej anali-

zie mo˝na je wyró˝niç, podajàc ∏àcznà liczb´ terytoriów, w tym pewne l´gi, o których

informacje zbieramy po ich zakoƒczeniu. 

Inwentaryzacja polegajàca na wykrywaniu nawo∏ujàcych samców w okresie godo-

wym jest czasoch∏onna (kontrole nocne) i cz´sto bardzo ucià˝liwa, np. w górach (za-

legajàcy Ênieg w okresie najwi´kszej aktywnoÊci g∏osowej). Nale˝y zdawaç sobie spra-

w´, ˝e podczas póêniejszych kontroli trudniej jest wykryç pary, które ponios∏y strat´.

Na obszarach poddanych silnej presji cz∏owieka (zw∏aszcza przy intensywnej gospo-

darce leÊnej) mo˝e to dotyczyç znacznego odsetka ptaków. Optymalne jest po∏àcze-

nie metody nas∏uchowej w okresie godowym i przeszukiwania terytoriów pod koniec

okresu l´gowego, co wymaga jednak du˝ego zaanga˝owania czasowego. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
W celu okreÊlenia zmian liczebnoÊci wystarczajà cenzusy prowadzone co 3–4 lata. 

JeÊli w jakimÊ roku stwierdzono niepokojàcy spadek liczebnoÊci populacji, nale˝y je
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powtórzyç w roku kolejnym, gdy˝ mo˝e to wynikaç ze s∏abej wykrywalnoÊci ptaków,

które w danym sezonie nie przystàpi∏y do l´gów. 

W przypadku inwentaryzacji stanowisk puchacza bardzo pomocna jest wczeÊniejsza

analiza map, w celu okreÊlenia potencjalnych miejsc jego wyst´powania. Na podstawie

po∏o˝enia, dost´pnoÊci oraz struktury siedliska nale˝y okreÊliç optymalnà metod´ in-

wentaryzacji. Liczenia z wykorzystaniem nas∏uchu odzywajàcych si´ ptaków najlepiej

wykonaç od koƒca lutego i przez ca∏y marzec. W miejscach, gdzie nie wykazano pucha-

czy, nale˝y szukaç Êladów ich obecnoÊci po zakoƒczeniu l´gów, czyli w czerwcu i lipcu. 

W populacji hiszpaƒskiej mo˝na spotkaç si´ równie˝ z regularnà aktywnoÊcià dzien-

nà ˝ebrzàcych puchaczy w wieku 5–8 tygodni, z nasileniem na 3 godziny przed za-

chodem s∏onca i w godzinach jego wschodu (Penteriani i in. 2000). Niewykluczone,

˝e podobnie jest w Êrodkowej cz´Êci Europy. 

Bioràc pod uwag´ póêne l´gi, tego rodzaju nas∏uchy najlepiej przeprowadzaç na po-

czàtku czerwca, kiedy sà ju˝ ma∏e szanse, ˝e piskl´ta przebywajà jeszcze w gniaz-

dach. Przeszukujemy znane (równie˝ z ubieg∏ych lat) terytoria, a tak˝e potencjalne

stanowiska l´gowe. Starsze piskl´ta i podloty ˝ebrzà o pokarm w godzinach wieczor-

nych i nocnych g∏osami dobrze s∏yszalnymi z odleg∏oÊci do 200 m, które brzmià jak

krótkie, dwusylabowe „wsziju”. Nale˝y pami´taç, ˝e ze wzgl´du na du˝e straty

i nieprzyst´powanie do l´gów cz´Êci par, metoda ta mo˝e daç nieprawdziwy obraz zaj-

mowania poszczególnych stanowisk.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Szczególnà uwag´ nale˝y zwróciç na grupy ska∏ i Êciany skalne, opuszczone i czynne

kamienio∏omy, nawet te w pobli˝u zabudowaƒ, luêno zalesione stoki, olsy, starodrze-

wia liÊciaste (bukowe), przeÊwietlone Êrodowiska po∏o˝one zawsze w sàsiedztwie

otwartych powierzchni, takich jak: ∏àki, pola, bagna, torfowiska, zbiorniki wodne.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Najlepszà metodà kontroli jest przeprowadzanie nas∏uchów od koƒca lutego i przez ca-

∏y marzec (jedna kontrola w optymalnych warunkach pogodowych), uzupe∏niona

czerwcowà kontrolà odpowiednich Êrodowisk w poszukiwaniu Êladów bytnoÊci ptaków,

zw∏aszcza w miejscach, które wydajà si´ optymalne dla tego gatunku, a w których nie

wykazano nawo∏ujàcych samców podczas wczeÊniejszej kontroli. W przypadku stano-

wisk ods∏oni´tych i ∏atwych do inspekcji z du˝ej odleg∏oÊci dopuszczalna jest kontrola

w okresie inkubacji i wychowu pisklàt za pomocà dobrego sprz´tu optycznego.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Efektywna kontrola w okresie godowym powinna odbywaç si´ 2 godziny po zacho-

dzie s∏oƒca i trwaç do 23.00. W póêniejszych godzinach to samiec bywa bardziej ak-

tywny (1,5–2 godziny przed wschodem s∏oƒca). JeÊli danej nocy stwierdzono wyjàt-

kowà aktywnoÊç g∏osowà puchacza, warto odwiedziç jak najwi´cej stanowisk w ciàgu

ca∏ej nocy. Nierzadko samiec i samica odzywajà si´ w duecie. 

Wszelkie kontrole dzienne w okresie, gdy istnieje prawdopodobieƒstwo spotkania

póênych l´gów (czerwiec), powinny odbywaç si´ nie wczeÊniej ni˝ 2 godziny przed za-

chodem s∏oƒca, co ewentualnie umo˝liwia wczesny powrót sp∏oszonej samicy.
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6.5. Przebieg kontroli w terenie
Nas∏uchy przeprowadzamy w pobli˝u potencjalnych miejsc przebywania ptaków. 

Poniewa˝ g∏os niesie si´ cz´sto na odleg∏oÊç 2 a nawet 4 km, mo˝e to utrudniç do-

k∏adne okreÊlenie po∏o˝enia nawo∏ujàcego ptaka. Przydatny wtedy staje si´ pomiar

krzy˝owy, który – dla wi´kszej precyzji – wymaga znacznych przemieszczeƒ. W tym

czasie ptaki mogà jednak milknàç. 

JeÊli nas∏uch prowadzony jest punktowo (miejsce w pobli˝u odpowiedniego siedliska), po-

winien on trwaç odpowiednio d∏ugo, nawet ok. 0,5 godziny. JeÊli kontrola odbywa si´ pie-

szo, nale˝y si´ przemieszczaç wolno, zatrzymujàc si´ na krótkie, np. 2-minutowe nas∏uchy. 

Skutecznà metodà w przypadku stanowisk w obr´bie odkrytych Êcian skalnych (np.

kamienio∏omy) i w terytoriach ze znanym rozmieszczeniem du˝ych gniazd ptaków

szponiastych i bociana czarnego, jest kontrola z du˝ej odleg∏oÊci (nie bli˝ej ni˝

100–150 m) przez lunet´, czy stanowiska (gniazda) sà zaj´te.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa w przypadku puchacza jest ma∏o efektywna. Ptaki albo nie re-

agujà na odtwarzany g∏os terytorialny, albo podlatujà bezg∏oÊnie do êród∏a dêwi´ku,

próbujàc zidentyfikowaç intruza, i tylko wyjàtkowo da si´ je zauwa˝yç.

7. Interpretacja zebranych danych
Jak w przypadku wi´kszoÊci gatunków sów, wystarczajàcà kategorià l´gowoÊci jest za-

j´te terytorium, czyli obserwacja nawo∏ujàcego samca w odpowiednim Êrodowisku.

U puchaczy nie stwierdzono poligamii, zaÊ wi´kszoÊç nawo∏ujàcych godowo samców

ma partnerk´. W poczàtkowym okresie pary odzywajà si´ w duecie przez znacznà

cz´Êç nocy. 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Nie nale˝y szukaç gniazd w sezonie l´gowym ze wzgl´du na bezpieczeƒstwo ptaków

(porzucanie l´gu przez samic´). Lepiej wtedy odnajdywaç w terenie resztki ofiar,

zw∏aszcza charakterystycznych „skalpów” je˝y, piór wi´kszych gatunków ptaków

(np. myszo∏owa, puszczyka, wrony, ptaków wodnych), spi˝arni i wypluwek. Nale˝y

zwracaç uwag´ na ka∏ – du˝e, bia∏e plamy znajdujàce si´ zazwyczaj na ods∏oni´tych

i eksponowanych miejscach lub pod starymi, roz∏o˝ystymi drzewami (sta∏e miejsca

odpoczynku czy rozrywania ofiar) – oraz pióra samego puchacza. Tego rodzaju Êlady

sà szczególnie cz´ste w pobli˝u miejsc l´gowych, w których przez d∏u˝szy czas prze-

bywa∏y piskl´ta. 

9. Zalecenia negatywne
Najwi´kszà rezerw´ trzeba zachowaç przy stwierdzeniach ptaka czy pary wykaza-

nych wkrótce po zachodzie s∏oƒca, zw∏aszcza w okresie karmienia pisklàt. W tym cza-

sie puchacze wylatujà na ˝er i mogà nawo∏ywaç daleko od gniazda, nawet poza bro-

nionym terytorium (R. Mikusek – dane niepublikowane, M. Ko∏odziejczyk – infor-

macja ustna). W przypadku metod polegajàcych na wyszukiwaniu rodzin po wylocie

nale˝y pami´taç, ˝e piskl´ta mogà przebywaç z dala od gniazda, nawet w odleg∏oÊci

0,5–1 km, wcià˝ jednak na terytorium rodziców.
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10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Samica, która jest bardzo wra˝liwa na niepokojenie, mo˝e do gniazda nie wróciç,

zw∏aszcza jeÊli zostanie sp∏oszona z jaj w poczàtkowym etapie wysiadywania. Je˝eli

przylatuje z powrotem, to po d∏ugiej nieobecnoÊci. W tym czasie l´g nara˝ony jest na

ataki drapie˝ników, zw∏aszcza ptaków krukowatych. Niepokojona przy l´gu samica

prawdopodobnie mo˝e równie˝ przenosiç piskl´ta.

Romuald Mikusek
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Sóweczka
Glaucidium passerinum 

1. Status gatunku w Polsce 
Gatunek bardzo nielicznie l´gowy, rozmieszczony plamowo. Wyst´puje w Karpatach,

Sudetach oraz ich przedgórzach, w Borach DolnoÊlàskich oraz w Puszczy Bia∏owie-

skiej. Na pozosta∏ym obszarze sóweczka spotykana jest wy∏àcznie na rozproszonych

stanowiskach (Bena 2003, Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Mikusek 2004a). Maksy-

malne zag´szczenia, tj. 5–7 par/10 km2, osiàga w Puszczy Bia∏owieskiej i Górach Sto-

∏owych (Mikusek 2001, R. Mikusek – dane niepublikowane).

2. Wymogi siedliskowe
W Puszczy Bia∏owieskiej sóweczka zasiedla bory Êwierkowe i lasy mieszane, w Sude-

tach wyst´puje w borach, nierzadko zdegradowanych, do wysokoÊci 1250 m (Gramsz

2003, Mikusek 2004). Zwykle spotykana jest w reglu dolnym mi´dzy 500 a 800 m n.p.m.

(Pa∏ucki 2000, Mikusek 2001, Gramsz i Zajàc – w druku). W Bieszczadach zamiesz-

kuje bory Êwierkowo-jod∏owe z domieszkà buka (åwikowski 1996), zaÊ w Borach

DolnoÊlàskich równie˝ bory sosnowe z domieszkà jedynie Êwierka (Stawarczyk i in.

2007, W. Bena – dane niepublikowane). Wyjàtkowo zasiedla fragmenty kwaÊnej dà-

browy czy gràdu (W. Bena, R. Mikusek – dane niepublikowane). 

Preferuje starsze drzewostany z wyraênà pi´trowoÊcià oraz o zró˝nicowanej struktu-

rze wiekowej. W terytorium l´gowym wymaga obecnoÊci kilku dziupli o ró˝nym prze-

znaczeniu (noclegi, spi˝arnie, l´gi). Ponadto w jej rewirach znajdujà si´ cz´sto tereny

podmok∏e (strumienie, rowy, torfowiska itp.), halizny oraz m∏odniki (np. Mikkola

1983, Mikusek 1996, Domaszewicz 1997). 

¸owiska mogà byç znacznie oddalone od stanowiska l´gowego (R. Mikusek – dane

niepublikowane). Poza sezonem l´gowym przebywa w bogatszych lasach liÊciastych

i mieszanych, gdzie ∏atwiej o pokarm (Domaszewicz 1997), zbli˝ajàc si´ nawet do sie-

dzib ludzkich, cz´Êciej na pó∏nocy zasi´gu (Mikkola 1983). Rozmieszczenie prze-

strzenne sóweczki limituje równie˝ obecnoÊç innych gatunków sów, zw∏aszcza w∏o-

chatki i puszczyka, które miejscami mogà zajmowaç podobne siedliska (Berg 1992,



Mikkola 1997), co przejawia si´ izolacjà przestrzennà tych gatunków (Mikkola 1983)

– w górach pionowà (Pačenovsky∂ 1995, Mikusek 2004). Sóweczka w wyjàtkowych

wypadkach wybiera sàsiedztwo w∏ochatki.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek ten wykazuje zachowania terytorialne. Zaj´cie terytorium g∏osi z wierzcho∏-

ków drzew. W optymalnych Êrodowiskach dziuple l´gowe mogà byç oddalone od siebie

o mniej ni˝ 1 km, jednak rzadko le˝à od siebie w odleg∏oÊci poni˝ej 600 m. Samce

mogà nawo∏ywaç przy granicy terytoriów w odleg∏oÊci 150–200 m od siebie – tylko

incydentalnie dochodzi do potyczek (R. Mikusek – dane niepublikowane). 

Sóweczka jest w pobli˝u gniazda bardzo agresywna wobec obcych osobników swego

gatunku oraz potencjalnych drapie˝ników. Jej terytoria nierzadko przebiegajà wzd∏u˝

widocznych w terenie granic (np. linie oddzia∏owe, drogi, strumienie). Z badaƒ radio-

telemetrycznych w Górach Sto∏owych wiadomo, ˝e para u˝ytkuje obszar o wielkoÊci

ok. 1,5 km2 (R. Mikusek – dane niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
Sóweczka jest dziuplakiem wtórnym. Najcz´Êciej gniazduje w dziuplach dzi´cio∏a du-

˝ego. Ch´tnie zajmuje budki l´gowe, ale tylko specjalnego typu, imitujàce dziuple na-

turalne, z otworem o Êrednicy ok. 5 cm (Mikusek 2005). Generalnie nie wykazuje

preferencji wobec wysokoÊci umieszczenia dziupli oraz gatunku drzewa. Mo˝e gniaz-

dowaç w dziuplach wykutych nawet poni˝ej 1 m (W. Scherzinger – informacja ustna).

Fakt, ˝e najcz´Êciej zajmuje dziuple wykute w Êwierku, mo˝e wynikaç z przewagi te-

go gatunku w preferowanym Êrodowisku. Otwór dziupli skierowany jest najcz´Êciej

na po∏udniowy wschód. 

Sóweczka wybiera dziuple w sàsiedztwie z∏omów i g´stych Êwierków w podroÊcie,

w których sk∏ada nadmiar zdobyczy – spi˝arnie (R. Mikusek – dane niepublikowa-

ne). Dziuple u˝ytkuje zwykle nie d∏u˝ej ni˝ 2 lata, ale znane sà te˝ przypadki gniaz-

dowania w jednej dziupli przez kilkanaÊcie lat. JeÊli w jednym drzewie jest wi´cej

dziupli, nierzadko u˝ywa ich naprzemiennie. Drzewa z dziuplami sà cz´sto w s∏abej

kondycji (listwy mrozowe, wycieki ˝ywiczne, huby itp.).

4.2. Okres l´gowy 
W przeciwieƒstwie do innych sów fenologia l´gowa sóweczki jest ma∏o zmienna po-

mi´dzy sezonami. Poczàtek sk∏adania jaj przypada na drugà i trzecià dekad´ kwiet-

nia – wyjàtkowo tylko w marcu (w kraju nie notowano) lub maju (ryc. 25). 

Sóweczka odbywa jeden l´g w roku. Brakuje doniesieƒ o powtarzaniu l´gu po stracie

(Mikusek 2001, materia∏y niepublikowane).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Sk∏ada 2–7 jaj, zwykle jednak 4–5, w odst´pach 1,5 dnia. Notowano spadek wielko-

Êci zniesienia wraz z up∏ywem sezonu l´gowego (Mikkola 1983, R. Mikusek – dane

niepublikowane).
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4.4. Inkubacja
Wysiadywanie zaczyna si´ od przedostatniego lub ostatniego jaja. Wysiaduje wy∏àcz-

nie samica przez ok. 28 dni. Samiec w tym czasie samotnie poluje i donosi pokarm,

który przekazuje samicy w odleg∏oÊci do 30 m od dziupli, wyjàtkowo dalej. 

Klucie pisklàt, niemal lub ca∏kowicie synchroniczne, nast´puje prawdopodobnie

w ciàgu 1–3 dni (Mikkola 1983, Mikusek 2001).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w dziupli przez 28–32 dni i sà karmione wy∏àcznie przez sami-

c´, która bierze udzia∏ w polowaniach, gdy piskl´ta nie wymagajà ju˝ ogrzewania

(R. Mikusek – dane niepublikowane). 

Piskl´ta wylatujà z dziupli w ciàgu 2–4 dni (wi´kszoÊç pisklàt z l´gu w trakcie jednego

dnia) i od razu dobrze latajà (Mikusek 2001). Tylko wyjàtkowo làdujà na ziemi, zwy-

kle na stokach, gdy podlatujà w gór´ zbocza. Po wylocie przez krótki czas, wysoko w ko-

ronach drzew karmione sà przez samic´, która rozdziela pokarm pomi´dzy potomstwo. 

Samica opuszcza rodzin´ jeszcze przed jej rozpadem – 1–2 tygodni po wylocie pisklàt

z dziupli, gdy ju˝ samodzielnie potrafià rozrywaç pokarm (R. Mikusek – dane niepu-

blikowane). Obowiàzki rodzicielskie przejmuje wówczas samiec, przekazujàc m∏odym

pokarm w ca∏oÊci. Usamodzielnienie si´ m∏odych nast´puje po ok. 30 dniach od wy-

lotu z dziupli (Mikusek 2005, dane niepublikowane).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Sóweczka nie wyÊciela dziupli. Jej jaja sà bia∏e, o wymiarach 28 x 23 mm (Mikkola

1983, Mikusek 2001). W okresie sk∏adania jaj i inkubacji brak wyraênych Êladów

u˝ytkowania dziupli. Us∏yszawszy drapanie w pieƒ samica nie schodzi z jaj, ale k∏apie

dziobem – g∏os ten jest jednak s∏abo s∏yszalny. Tylko wyjàtkowo staje w oknie dziupli. 

Pierwsze, odosobnione czyszczenie dziupli przez sóweczk´ ma miejsce tu˝ przed z∏o-

˝eniem jaj, a kolejne dopiero w dniu wyklucia si´ pisklàt – samica wyrzuca skorupy

bezpoÊrednio pod dziupl´ (cz´Êç zjada lub wynosi dalej). Regularne czyszczenie dziu-

pli zaczyna si´ dopiero ok. 3 dnia po wykluciu si´ pisklàt i koƒczy z chwilà wylotu

ostatniego z nich. Kilka dni po wykluciu pisklàt samica pozbywa si´ nieczystoÊci za-

legajàcych na dnie dziupli – resztek pokarmu (g∏ównie pióra), wypluwek (Êredni wy-

miar 25 mm x 10 mm) i próchna – które wyrzuca bezpoÊrednio pod gniazdo, a cz´Êç

wynosi na odleg∏oÊç kilkunastu metrów (R. Mikusek – dane niepublikowane). Ich

znalezienie wymaga dok∏adnego przeszukania Êció∏ki pod gniazdem. Przez ca∏y okres

l´gowy w bezpoÊrednim sàsiedztwie gniazda mo˝na znaleêç wypluwki, resztki pokar-
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mu (cz´sto pióra, nogi, ˝o∏àdki) i bia∏e plamy ka∏u. Samica ma kilka ulubionych

miejsc spoczynku i konsumpcji, dlatego mo˝liwa jest kumulacja tego rodzaju Êladów.

Piskl´ta nawo∏ujà w dziupli wysokimi piskami, przypominajàcymi zawo∏ania samicy,

s∏yszalnymi ju˝ kilka dni po ich wykluciu, z czasem coraz g∏oÊniejszymi i bardziej in-

tensywnymi – trudno je jednak us∏yszeç w odleg∏oÊci wi´kszej ni˝ 25 m. Piskl´ta po-

jawiajà si´ w oknie dziupli 2–4 dni przed jej opuszczeniem. 

M∏ode po wylocie sà ciemniejsze od rodziców i majà wyraêne, bia∏e znaczki wokó∏ oczu

i dzioba. Mogà byç mylone z m∏odymi w∏ochatki, jednak sà wyraênie, drobno plamko-

wane, od razu Êwietnie latajà, za dnia nieustannie odzywajà si´ i przemieszczajà. 

Istnieje niebezpieczeƒstwo b∏´dnej interpretacji obserwacji samicy wlatujàcej z ofia-

rà do dziupli jako karmiàcej piskl´ta, gdy˝ robi to ona regularnie przed inkubacjà

i w trakcie niej.

4.7. Inne informacje
Cz´Êç samców pozostajàca bez pary odzywa si´ intensywnie jeszcze w maju. 

Zimà sóweczka przemieszcza si´ w siedliska z wi´kszym udzia∏em drzew liÊciastych

– tylko cz´Êç terytoriów zimowych pokrywa si´ z l´gowymi. W górach schodzi ni˝ej,

w dolnoreglowe lasy bukowe i mieszane, na nizinach przebywa bli˝ej terenów otwar-

tych, zw∏aszcza halizn, zr´bów, polan i skrajów zadrzewieƒ, chwilami okupujàc nawet

niewielkie zadrzewienia czy szukajàc pokarmu w pobli˝u siedzib ludzkich i na otwar-

tej przestrzeni (R. Mikusek – dane niepublikowane, A. Wajrak – informacja ustna).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Liczenia nale˝y prowadziç w okresie toków i poczàtków l´gów, g∏ównie od marca do kwiet-

nia. Kontrole powinny obejmowaç siedliska borowe, gdzie g∏ównym lub domieszkowym ga-

tunkiem jest Êwierk, w mniejszym stopniu jod∏a. W p∏atach, w których dominuje Êwierk,

jego minimalny wiek powinien wynosiç 60 lat. JeÊli stanowi on wy∏àcznie domieszk´ lub

ni˝sze pi´tro starszego drzewostanu (np. boru sosnowego), mo˝e byç m∏odszy. 

Optymalna powierzchnia, na której jedna osoba okreÊla liczebnoÊç gatunku, to ok.

20–30 km2. Przy du˝ym zaanga˝owaniu czasowym kilku osób mo˝e to byç 50 km2.

Na wi´kszych powierzchniach – w miejscach du˝ych zag´szczeƒ sóweczki – liczeb-

noÊç gatunku mo˝e byç mocno zani˝ona, gdy˝ rzadko w ciàgu jednej kontroli udaje

si´ jednej osobie wykryç wi´cej ni˝ dwa terytoria. Powodem niskiej liczby wykrytych

terytoriów jest krótkotrwa∏a aktywnoÊç dobowa sóweczki, ograniczona do 30–40 mi-

nut o wschodzie i zachodzie s∏oƒca (np. Mebs 1998, Mikusek 2005). 

Na obszarze o nielicznym lub wàtpliwym wyst´powaniu sóweczki wskazówkà do jej

prawdopodobnej obecnoÊci mo˝e byç silna reakcja wróblowych na odtwarzany g∏os

samca lub samicy (podlatywanie do êród∏a dêwi´ku, g∏osy niepokoju nawet kilku gatun-

ków jednoczeÊnie). MobilnoÊç drobnych ptaków wyklucza jednak bezsporne, a zw∏asz-

cza precyzyjne okreÊlenie obecnoÊci sóweczki w takich miejscach (Mikusek 2005).

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest stanowisko lub terytorium, na którym stwierdzono Êpie-

wajàcego samca. Rzadko obserwuje si´ samic´ czy te˝ wykazuje stwierdzenia wy˝szej

kategorii l´gowoÊci (para ptaków, dziupla l´gowa, rodzina).
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Reagujàcy na wabienie samiec zbli˝a si´ do êród∏a dêwi´ku, dlatego zaraz po jego od-

powiedzi wabienie nale˝y przerwaç i szybko przemieÊciç si´ w kolejne, potencjalnie

l´gowe miejsce, poza strefà s∏yszalnoÊci poprzednio zwabionego samca (co najmniej 

500 m). Aby nie zosta∏ zwabiony ten sam ptak, w nowym miejscu powinno si´ wabiç

ciszej i w stron´ przeciwnà do poprzednio wykrytego samca. Najlepszà metodà jest

szybkie przemieszczanie si´ na rowerze i wabienie co ok. 200 m przez ok. 1,5 minuty. 

Wabienia nocne sà niewskazane. Sóweczka przejawia nocnà aktywnoÊç g∏osowà tyl-

ko na poczàtku sezonu. Poniewa˝ w nocy widzi s∏abo, poprzez wabienie nara˝amy jà

na ataki wi´kszych gatunków sów. Jednak w szczególnie jasne noce, w okresie pe∏ni

ksi´˝yca i przy bezchmurnym niebie, aktywnoÊç g∏osowa samców sóweczki mo˝e byç

wyjàtkowo d∏ugotrwa∏a. W tym czasie warto przeprowadziç kontrol´ na ca∏ej po-

wierzchni, bez stosowania stymulacji g∏osowej. 

JeÊli sà wàtpliwoÊci czy podejrzenia zwiàzane z obecnoÊcià gatunku, uzupe∏nieniem mo-

gà byç obserwacje lipcowe – po opuszczeniu przez rodzin´ gniazda. Wykrycie rodzin

jest prawdopodobne, tym bardziej ˝e straty w l´gach sà u tego gatunku niewielkie.

Przemieszczajàc si´ pieszo lub na rowerze, nale˝y wabiç ptaki, naÊladujàc g∏os samca

z pokarmem (ciche gwizdy, ok. 4-sekundowe przerwy). Na g∏os ten odpowiadajà sam-

ce oraz podloty ˝ebrzàce o pokarm, które po wylocie z dziupli wcià˝ pozostajà w tery-

torium rodziny.
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6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Kontrole powinny obejmowaç siedliska borowe z du˝ym lub dominujàcym udzia∏em

Êwierka. Na powierzchniach o du˝ym zag´szczeniu puszczyka mo˝na si´ spodziewaç bra-

ku sóweczki. Trasy przemarszu dobrze jest planowaç wczeÊniej, na podstawie map drze-

wostanowych, tak aby w odpowiednim czasie znaleêç si´ w optymalnym Êrodowisku.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Dla potrzeb monitoringu wystarczajàca mo˝e byç jedna kontrola ca∏oÊci obszaru po∏àczo-

na z wabieniem. JeÊli przeprowadzi si´ jà w odpowiednim okresie roku i doby, istnieje szan-

sa wykrycia wszystkich terytoriów. Wskazane jest równie˝ wykonanie drugiej kontroli. 

Wabienie nale˝y prowadziç od drugiej dekady marca do po∏owy kwietnia. Podczas

wczeÊniejszych wabieƒ mo˝na wykrywaç ptaki, które okupujà jeszcze zimowe teryto-

ria. Stymulacja prowadzona w ciàgu dnia równie˝ mo˝e przynieÊç pozytywny wynik,

jednak rekcja sóweczek jest wtedy zdecydowanie s∏absza ni˝ wieczorem i dotyczy

g∏ównie ptaków przebywajàcych w pobli˝u miejsca wabienia. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Efektywna kontrola powinna zaczynaç si´ w momencie zachodu s∏oƒca (d∏ugoÊç

trwania – ok. 40 minut) oraz rano i trwaç tyle samo przed wschodem s∏oƒca. 

Skuteczniejsze sà kontrole wieczorne. W przypadku nocnej aktywnoÊci g∏osowej sówecz-

ki kontrole nale˝y kontynuowaç „do oporu”, ale bez stosowania stymulacji g∏osowej!

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Zaleca si´ szybkie przemieszczanie, najlepiej rowerem, pozwalajàce na ciàg∏y nas∏uch

mi´dzy punktami, z cz´stà stymulacjà g∏osem godowym samca. Liczba wykrywanych

podczas jednej kontroli stanowisk mo˝e wówczas wzrosnàç nawet trzykrotnie (Miku-

sek 2005). Liczenia prowadzone przez kilka osób dajà du˝à efektywnoÊç. 

Kontrole nale˝y prowadziç na trasach dobranych w taki sposób, aby pokryç nas∏uchem za-

lecanà do badaƒ powierzchni´, bioràc pod uwag´, ˝e gatunek jest s∏yszalny z ok. 500 m. 

Optymalna skala u˝ywanej mapy wynosi 1:20 000.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Wabienie odbywa si´ g∏osem godowym samca. Zaleca si´ wabienie gwizdem (usta-

mi), co daje mo˝liwoÊç sterowania si∏à i kierunkiem rozchodzenia si´ dêwi´ku. 

Ze wzgl´du na wyjàtkowo krótkà aktywnoÊç g∏osowà sóweczek, wabienie powinno

odbywaç si´ nieprzerwanie w trakcie szybkiego marszu, z krótkimi przerwami na na-

s∏uch. Podczas kontroli pieszej nale˝y przemieszczaç si´ równym i szybkim krokiem,

wabiàc przez ok. 10 sekund i nas∏uchujàc przez nast´pne 10–20 sekund. Podczas

przemieszczania si´ rowerem nas∏uchy nale˝y prowadziç co ok. 500 m przez ok. 30

sekund, podczas nas∏uchu chwilami wabiàc.

7. Interpretacja zebranych danych
Podobnie jak w przypadku wi´kszoÊci gatunków sów, wystarczajàcym kryterium l´-

gowoÊci jest zaj´te terytorium, czyli rejestracja samca nawo∏ujàcego w odpowiednim

Êrodowisku. Takie stwierdzenie mo˝na interpretowaç jako ptaka prawdopodobnie l´-
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gowego. Obserwacja pary ptaków daje podstawy do stwierdzenia gniazdowania pew-

nego. Nie ma koniecznoÊci potwierdzania wy˝szych kategorii l´gowoÊci czy dokumen-

towania statusu samca (samotny czy z partnerkà).

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Poszukiwanie gniazd poprzez kontrol´ znanych dziupli jest ma∏o skuteczne. Wiele

z nich jest trudno wykrywalnych lub wr´cz niewidocznych. Do poszukiwaƒ dziupli

w promieniu ok. 30 m mo˝e jednak sk∏oniç nagromadzenie pod drzewem, w odpo-

wiednim Êrodowisku, wypluwek (Êredni wymiar – 25 mm x 10 mm) i ka∏u czy te˝

ofiar ze spi˝arni sóweczki (zwykle pozbawione g∏owy) oraz piór i resztek ofiar pod

drzewami, Êwiadczàcych o konsumpcji. Wyjàtkowo liczne nagromadzenie tego rodza-

ju Êladów (zw∏aszcza pozosta∏oÊci po czyszczeniach dziupli) spotkaç mo˝na w okresie

karmienia pisklàt (patrz punkt 4.6). Nale˝y wtedy zwracaç uwag´ równie˝ na drze-

wa o s∏abej kondycji, w tym uschni´te i usychajàce, z naciekami ˝ywicznymi, ze sp´-

kaniami itp., w których cz´Êciej wyst´pujà dziuple. 

Cichymi gwizdami imitujàcymi g∏os samca przyby∏ego z pokarmem mo˝na wywabiç 

samic´ z dziupli, która wracajàc do niej, wska˝e jej po∏o˝enie. W pierwszej i drugiej de-

kadzie marca, przed pojawieniem si´ na stanowiskach samic, samce oblatujà terytoria,

d∏u˝ej zatrzymujàc si´ przy dziupli, nierzadko ju˝ po wschodzie s∏oƒca. Tylko niekiedy

reklamujà dziupl´, stojàc w jej otworze i odzywajàc si´ cichymi „szczebiotami”. Takie za-

chowania jak kopulacja i przekazanie przez samca pokarmu samicy odbywajà si´ w naj-

bli˝szym sàsiedztwie gniazda (zwykle do 50 m) i towarzyszy im odwiedzanie dziupli.

9. Zalecenia negatywne
Liczenia prowadzone podczas jesiennej aktywnoÊci g∏osowej sóweczki informujà jedy-

nie o zajmowanych przez nià w tym okresie siedliskach i tylko czasami pokrywajà si´

ze stanowiskami l´gowymi. Nawo∏ywaç si´ wtedy b´dà tak˝e tegoroczne m∏ode po-

szukujàce terytoriów. LiczebnoÊç sóweczek ustalona jesienià nie odpowiada jej liczeb-

noÊci wiosnà. Rozbie˝noÊci sà spowodowane g∏ównie przez ÊmiertelnoÊç cz´Êci osob-

ników, zale˝nà od zimowych warunków pogodowych. 

Nie nale˝y wabiç ptaków w nocy oraz w obecnoÊci odzywajàcych si´ innych gatun-

ków sów, szczególnie puszczyka uralskiego i zwyczajnego oraz puchacza.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Sóweczka jest ma∏o p∏ochliwa i nie porzuca l´gu w wyniku kontroli gniazda. Bez po-

trzeby nie nale˝y jednak podchodziç pod dziupl´ na odleg∏oÊç mniejszà ni˝ 20 m. 

Utrapieniem jest bezkrytyczne stosowanie przez obserwatorów wabienia, do chwili

a˝ b´dzie mo˝na zobaczyç ptaka. W momencie identyfikacji sóweczki i lokalizacji

miejsca stwierdzenia, wabienie nale˝y przerwaç! Jego nadmierne stosowanie zak∏óca

naturalny rytm dobowy ptaków, a jednoczeÊnie ogranicza mo˝liwoÊç zdobycia pokar-

mu, co ma szczególne znaczenie w okresie karmienia pisklàt. 

Zdarza si´, ˝e sóweczki napastujà cz∏owieka kontrolujàcego l´g – atakujà wówczas r´-

ce i g∏ow´, cz´Êciej jednak symulujà atak.

Romuald Mikusek
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Puszczyk uralski 
Strix uralensis 

1. Status gatunku w Polsce
Regularnie, ale bardzo nielicznie gniazduje na po∏udniowym wschodzie Polski 

i – prawdopodobnie – sporadycznie na pó∏nocy. Ca∏kowità liczebnoÊç populacji krajo-

wej szacuje si´ na 750–1000 par (G∏owaciƒski i Stój 2007). Wydaje si´, ˝e ostatnio

liczebnoÊç w Ma∏opolsce wyraênie wzros∏a, zarówno w samych Karpatach, 

jak i – w wyniku ekspansji – na ich przedgórzu (G∏owaciƒski i Stój 2007).

2. Wymogi siedliskowe
Puszczyk uralski preferuje stare, przeÊwietlone drzewostany o s∏abo rozwini´tym

podszycie. W górach i na pogórzu spotykany jest przede wszystkim w starych buczy-

nach, tak˝e z domieszkà drzew szpilkowych, które dochodzà do wysokoÊci 1050 m n.p.m.

(Kunysz 1993, G∏owaciƒski i Stój 2007). Na Podkarpaciu wi´kszoÊç stanowisk wy-

kryto w borach mieszanych, nawet ze znacznym udzia∏em sosny (Czuchnowski 1993,

Wójcik i in. 2000), na Roztoczu zasiedla w g∏ównej mierze buczyn´ karpackà, zaÊ

w Puszczy Solskiej – bory sosnowe (Stachyra i in. 2005). W PrzemyÊlu stwierdzono

gniazdowanie nawet w parku miejskim (Kunysz 1989).

W obr´bie terytorium l´gowego wa˝na jest obecnoÊç otwartych terenów ∏owieckich

w postaci polan, zr´bów i wiatro∏omów (G∏owaciƒski i Stój 2007). W górach takà ro-

l´ pe∏nià doliny potoków. 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek monogamiczny, wybitnie terytorialny i osiad∏y. Puszczyki uralskie ∏àczà si´

w pary na ca∏e ˝ycie, a „rozwody” stanowià mniej ni˝ 3% (Saurola 1987). W Szwe-

cji opisano przypadek zajmowania tego samego terytorium przez par´ i jej nast´pców

przez co najmniej 44 lata (Lundberg i Westman 1984). 

Na par´ l´gowà w populacji europejskiej przypada Êrednio 4,5 km2 powierzchni

(Mebs i Scherzinger 2000). Wydaje si´, ˝e typowe zag´szczenie populacji w Polsce

po∏udniowo-wschodniej to ok. 3 pary na 10 km2, choç lokalnie, np. w Magurskim



Parku Narodowym, mo˝e przekraczaç 6 par na 10 km2 (Czuchnowski 1992, 1993,

åwikowski 1996, Wójcik i in. 2000, Czuchnowski i in. 2003). Efektywna wielkoÊç te-

rytorium l´gowego to zazwyczaj ok. 1 km2, ale znane sà tak˝e przypadki gniazdowa-

nia 2–3 par na tej powierzchni. W Puszczy Niepo∏omickiej Êrednie odleg∏oÊci mi´dzy

najbli˝szymi zaj´tymi gniazdami waha∏y si´ w granicach 300–1500 m (R. Czuchnow-

ski – dane niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Puszczyk uralski gniazduje najch´tniej w du˝ych, naturalnych, pó∏otwartych dziu-

plach. Cz´sto wykorzystuje tak˝e wierzcho∏ki z∏amanych drzew, gdzie w wyniku

próchnienia powstaje odpowiednie zag∏´bienie. W przypadku ich braku, np. w typo-

wych lasach gospodarczych, przyst´puje do l´gu w starych gniazdach ptaków szpo-

niastych, g∏ównie jastrz´bia i myszo∏owa lub w opuszczonych ÊródleÊnych budynkach,

a nawet ambonach myÊliwskich (Czuchnowski 2005, G∏owaciƒski i Stój 2007). Jak

wskazujà doÊwiadczenia skandynawskie, gatunek ten bardzo ch´tnie zajmuje tak˝e

odpowiedniej wielkoÊci budki l´gowe (Czuchnowski 2005). Ze wzgl´du na trudnoÊci

w znalezieniu odpowiedniego miejsca gniazdowego, ptaki sà póêniej do niego bardzo

przywiàzane i mogà wykorzystywaç je wielokrotnie. W Szwecji odnotowano przypa-

dek zajmowania tej samej dziupli przez 34 lata (Lundberg i Westman 1984).

4.2. Okres l´gowy
Termin przyst´powania do l´gów jest uzale˝niony zarówno od obfitoÊci pokarmu, jak i wa-

runków pogodowych. W latach wyjàtkowo niekorzystnych mogà si´ wcale nie odbywaç.

Puszczyk uralski odbywa jeden l´g w roku, a prawdopodobnie tylko wyjàtkowo sk∏adane

sà zniesienia zast´pcze, jeÊli strata nastàpi∏a na wczesnym etapie wysiadywania. 

W Polsce okres sk∏adania jaj przypada na marzec, z nasileniem w drugiej jego deka-

dzie (ryc. 26). W jednym przypadku l´g rozpoczà∏ si´ w pierwszej dekadzie maja, ale

móg∏ to byç l´g powtarzany po stracie (Czuchnowski 1993).

Ryc. 26. Rozk∏ad terminów przyst´powania do l´gów puszczyka uralskiego w Puszczy Niepo∏omic-
kiej w latach 1987–1992 (Czuchnowski 1993) (N = 21)
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4.3. WielkoÊç zniesienia
Pe∏ne zniesienia liczà 1–6 jaj, które sà sk∏adane w odst´pach 2–3-dniowych (Czuch-

nowski 1993). WielkoÊç zniesienia jest skorelowana z cyklem liczebnoÊci gryzoni.

W latach o du˝ej ich obfitoÊci przewa˝ajà zniesienia z∏o˝one z 4 jaj, natomiast w se-

zonach s∏abych pokarmowo – zazwyczaj 2 (ryc. 27).

4.4. Inkubacja
Wysiadywaniem jaj zajmuje si´ wy∏àcznie samica, która jest w tym czasie regularnie

karmiona przez samca. Inkubacja rozpoczyna si´ od zniesienia pierwszego jaja i trwa

27–29 dni (Mebs i Scherzinger 2000). Piskl´ta wykluwajà si´ asynchronicznie –

w kolejnoÊci znoszenia jaj.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta otwierajà oczy w wieku 6–10 dnia ˝ycia. Samica ogrzewa je przez pierwsze

2–3 tygodnie (Scherzinger 1980). Samiec dostarcza w tym czasie pokarm dla ca∏ej

rodziny. Zazwyczaj samica nie odbiera pokarmu od samca bezpoÊrednio na gnieêdzie,

ale siedzàc na drzewie rosnàcym kilka, kilkadziesiàt metrów dalej (Lundberg 1980).

Póêniej samica równie˝ zaczyna polowaç. 

Piskl´ta opuszczajà gniazdo w wieku ok. 28–30 dni, a niepokojone nawet wczeÊniej,

tj. przed uzyskaniem zdolnoÊci lotu (Mebs i Scherzinger 2000). Cz´sto làdujà wów-

czas na ziemi, jednak – podobnie jak inne gatunki sów – potrafià b∏yskawicznie wspi-

naç si´ po pniu za pomocà dzioba i pazurów. Pe∏nà zdolnoÊç lotu i samodzielnego po-

lowania piskl´ta osiàgajà ok. 40 dnia ˝ycia. 

Opieka rodzicielska nad m∏odymi trwa jeszcze 4–6 tygodni po ich wylocie, ale zdarza

si´, ˝e pozostajà one w terytorium rodziców nawet 2–3 miesiàce (Mebs i Scherzinger

2000). M∏ode samice mogà osiàgaç dojrza∏oÊç p∏ciowà ju˝ w pierwszym roku ˝ycia,

ale wi´kszoÊç ptaków przyst´puje do rozrodu dopiero w 3–4 roku ˝ycia (Pietiäinen

1988, Saurola 1992).
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Ryc. 27. WielkoÊç zniesienia puszczyka uralskiego w Puszczy Niepo∏omickiej w latach 1987–1992
(Czuchnowski 1993) (N = 15)



4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Poniewa˝ puszczyk uralski nie buduje w∏asnego gniazda, zatem pewna identyfikacja

jest mo˝liwa jedynie w oparciu o kontrol´ gniazda lub obserwacje zaniepokojonych

doros∏ych ptaków w jego rejonie. Samica wysiaduje bardzo wytrwale i opuszcza

gniazdo dopiero podczas wspinania si´ do niego. Przy gniazdach nadrzewnych wnikli-

wa obserwacja przez lornetk´ pozwala zazwyczaj dostrzec wystajàcy d∏ugi ogon sami-

cy. W przypadku gniazd w g∏´bszych dziuplach, o zaj´ciu mo˝e Êwiadczyç puch na

kraw´dziach otworu, który pozostawia wchodzàca i wychodzàca z dziupli samica. 

Jaja sà owalne, o bia∏ej po∏yskujàcej skorupie, zazwyczaj nieco wi´ksze od bardzo po-

dobnych jaj puszczyka, choç skrajne ich wymiary zachodzà na siebie. WielkoÊci 45 jaj

z Puszczy Niepo∏omickiej mieÊci∏y si´ w zakresie 47,3–54,0 x 40,5–43,9 mm, ze

Êrednià 50,9 x 41,8 mm (Czuchnowski 1993).

Piskl´ta w upierzeniu poÊrednim sà bardzo podobne do pisklàt puszczyka – najcz´-

Êciej szare z bràzowym prà˝kowaniem, ale szlara jest wyraêniejsza, a dzi´ki bia∏ym

zakoƒczeniom piór g∏owa wydaje si´ jaÊniejsza. Ogólna barwa upierzenia, a nawet

puch pisklàt, mogà byç bardzo zró˝nicowane: od niemal czysto bia∏ej, poprzez ró˝ne

odcienie szaroÊci, a˝ do ciemnobràzowej. Cz´sto ostatecznym kryterium identyfikacji

pisklàt czy podlotów jest obserwacja zaniepokojonych ptaków doros∏ych (Czuchnow-

ski 2005).

4.7. Inne informacje
Wszystkie parametry rozrodcze, a wi´c: procent par przyst´pujàcych do l´gu, termi-

ny jego rozpocz´cia, wielkoÊç zniesienia, liczba odchowanych m∏odych i sukces l´go-

wy, wykazujà silnà zale˝noÊç od cykli liczebnoÊci gryzoni (Korpimäki i Sulkava 1987,

Pietiäinen 1988, Saurola 1992, Czuchnowski 1997, Brommer i in. 1998). W latach

z∏ych pod wzgl´dem pokarmowym niektóre pary mogà si´ w ogóle nie gnieêdziç. Sà

wówczas s∏abo aktywne g∏osowo, przez co du˝o trudniej wykrywalne (Lundberg 1978).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Optymalnà metodà jest liczenie na powierzchni leÊnej (co najmniej 50–60 km2), któ-

ra jest mo˝liwa do skontrolowania w ciàgu sezonu przez jednego obserwatora, a jed-

noczeÊnie dostarcza wiarygodnych danych. Wybrana powierzchnia próbna powinna

byç reprezentatywna pod wzgl´dem siedliskowym dla ca∏oÊci obszaru OSOP, o ile sta-

nowiska puszczyka uralskiego sà tam rozmieszczone stosunkowo równomiernie. JeÊli

jednak jest to gatunek bardzo nieliczny lub wr´cz rzadki na monitorowanym terenie,

to powierzchni´ trzeba wyznaczyç w miejscach jego potwierdzonego wyst´powania.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
LiczebnoÊç populacji ustala si´ na podstawie liczby zaj´tych terytoriów l´gowych,

w oparciu o stwierdzenie w terytorium odzywajàcego si´ samca, pary ptaków lub zna-

lezionego gniazda. Ocena obejmuje kategorie: gniazdowanie pewne i gniazdowanie

prawdopodobne (patrz punkt 7).
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Zalecane jest mapowanie zaj´tych terytoriów l´gowych. W górach, ze wzgl´du na

ukszta∏towanie terenu, najlepiej wyznaczaç transekty wzd∏u˝ dolin, a ich naturalne

granice b´dà stanowiç wówczas linie grzbietów.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Szczególnie wnikliwej kontroli nale˝y poddaç stare, wysokopienne drzewostany w sà-

siedztwie ÊródleÊnych ∏àk i zr´bów, a w górach – doliny potoków.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Zazwyczaj zadowalajàce wyniki dajà 2–3 efektywne kontrole nocne obejmujàce ca∏y te-

ren powierzchni próbnej. Jedna kontrola takiej powierzchni mo˝e trwaç 2–5 dni w za-

le˝noÊci od: aktywnoÊci g∏osowej, charakteru Êrodowiska i warunków pogodowych. 

Najwi´ksza wykrywalnoÊç g∏osowa przypada na okres od poczàtku marca do po∏owy

maja (Czuchnowski 2005). Dobre efekty daje tak˝e wabienie w okresie jesiennego

formowania terytoriów, tj. od wrzeÊnia do listopada. Trzeba je jednak powtórnie zwe-

ryfikowaç tak˝e wiosnà w zwiàzku z dyspersjà pol´gowà m∏odych ptaków.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Najwi´kszà efektywnoÊç kontroli uzyskuje si´ mi´dzy ca∏kowitym zapadni´ciem

zmroku a godzinà 24.00. Wyraênie mniej ptaków odzywa si´ w drugim szczycie ak-

tywnoÊci, który przypada mi´dzy 2.00 a 3.00 nad ranem (Czuchnowski 2005). 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Do przeprowadzenia kontroli nocnych po∏àczonych ze stymulacjà g∏osowà optymalna

jest mapa drzewostanu w skali 1:10 000. Na nizinach najlepiej poruszaç si´ po siat-

ce linii oddzia∏owych, a w górach – drogami leÊnymi oraz wzd∏u˝ dolin potoków, tak

by równomiernie objàç nas∏uchem ca∏à powierzchni´. Punkty wabieƒ powinny byç

rozmieszczone w zale˝noÊci od charakteru Êrodowiska, w odleg∏oÊci ok. 300–500 m.

W górach, ze wzgl´du na obecnoÊç g∏´boko wci´tych dolin potoków, rozk∏ad punktów

wabieƒ powinien byç uwarunkowany lokalnym ukszta∏towaniem powierzchni. 

Jednorazowe odtwarzanie g∏osu trwa ok. 1 minuty, po której nast´puje 2–3-minutowy

nas∏uch. Najlepiej, jeÊli wabienie na ka˝dym punkcie zawiera 3–4 takie sekwencje.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Nawet przy du˝ej, spontanicznej aktywnoÊci warto stosowaç stymulacj´, gdy˝ jedno-

czesne stwierdzenie kilku odzywajàcych si´ ptaków pozwala póêniej precyzyjnie usta-

liç liczb´ zaj´tych terytoriów, szczególnie przy wi´kszym zag´szczeniu populacji. 

Najlepsze efekty przynosi stosowanie nagraƒ g∏osu terytorialnego na zmian´ z g∏osem

samicy. Puszczyki uralskie zazwyczaj bardzo dobrze reaguje na stymulacj´, cz´sto ze

znacznej odleg∏oÊci. Zdarza si´ te˝ reakcja na g∏osy innych gatunków sów, np. puszczy-

ka. W nocy o ma∏ej aktywnoÊci ptaki mogà odpowiadaç krótko jedynie g∏osem kontak-

towym, a czasami tylko przelatujà w pobli˝u obserwatora. Podczas wysiadywania

i w poczàtkowym okresie rozwoju pisklàt samica odzywa si´ najcz´Êciej z samego

z gniazda, ale jest na ogó∏ s∏yszalna tylko z niewielkiej odleg∏oÊci (Czuchnowski 2005).
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7. Interpretacja zebranych danych
Kategorie gniazdowania puszczyka uralskiego zawiera tabela 33.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Szczególnie istotnà oznakà obecnoÊci l´gu jest stwierdzenie odzywajàcej si´ samicy

podczas klasycznych kontroli nocnych po∏àczonych ze stymulacjà g∏osowà. Poniewa˝

odzywa si´ ona najcz´Êciej bezpoÊrednio z gniazda lub z jego najbli˝szego sàsiedztwa,

wi´c w takim przypadku najlepiej zapisaç koordynaty GPS, tak by ∏atwo mo˝na by-

∏o odnaleêç to miejsce w ciàgu dnia (Czuchnowski 2005).

Stanowisk l´gowych mo˝na szukaç, kontrolujàc stare gniazda drapie˝ników oraz z∏a-

mane i wypróchnia∏e drzewa w miejscach, gdzie wczeÊniej notowaliÊmy nawo∏ujàce

samce. Sprawdziç nale˝y równie˝ wszelkie ambony myÊliwskie i strychy opuszczo-

nych zabudowaƒ ÊródleÊnych. Poszukiwanie zaj´tych gniazd mo˝na prowadziç od po-

∏owy marca do po∏owy maja. 

Samica wysiaduje bardzo wytrwale, ale dzi´ki temu, obserwujàc dok∏adnie gniazdo pod

ró˝nymi kàtami i z ró˝nej odleg∏oÊci, mo˝na dostrzec przez lornetk´ jej wystajàcy d∏ugi

ogon. Mo˝na wykorzystaç do tego np. nachylenie stoku. O zaj´ciu gniazda mo˝e te˝

Êwiadczyç nagromadzenie pod nim wypluwek, a w przypadku umiejscowienia w g∏´bo-

kich dziuplach – puch na kraw´dziach otworu pozostawiany przez wchodzàcà samic´. 

Podczas kontroli gniazda sp∏oszona samica siedzi zazwyczaj w pobli˝u i szybko wraca

na miejsce po odejÊciu obserwatora. JeÊli sà w nim piskl´ta, staje si´ bardzo zaniepo-

kojona, a cz´sto tak˝e bardzo agresywna. Intensywnie si´ odzywa, k∏apie dziobem,

próbujàc odstraszyç intruza i podejmuje próby ataku. 
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Tabela 33. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji puszczyka uralskiego

Gniazdowanie mo˝liwe
• Obserwacja doros∏ego osobnika w sezonie l´gowym w typowym Êrodowisku
• Znalezione pióra

Gniazdowanie prawdopodobne
• Nawo∏ujàcy samiec stwierdzony nocà
• Osobnik polujàcy w ciàgu dnia

Gniazdowanie pewne
• Gniazdo z jajami lub piskl´tami
• Obserwacja wysiadujàcej samicy
• ObecnoÊç podlotów
• Silnie zaniepokojony lub agresywnie zachowujàcy si´ doros∏y osobnik („k∏apanie” dziobem, intensyw-

ne odzywanie si´, podà˝anie za obserwatorem, atak)
• Osobnik niosàcy pokarm
• ObecnoÊç pod gniazdem nadrzewnym du˝ej liczby wypluwek, nawet ju˝ po zakoƒczeniu sezonu l´gowego
• ObecnoÊç odzywajàcej si´ samicy
• Samiec odzywajàcy si´ cz´sto w ciàgu dnia

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji



WyroÊni´te piskl´ta przesiadujà zazwyczaj na kraw´dziach gniazda i sà bardzo dobrze

widoczne. DoÊç dobre wyniki daje tak˝e poszukiwanie rodzin na podstawie nawo∏u-

jàcych pisklàt, które opuÊci∏y gniazdo i cz´sto sà rozproszone po terytorium (Czuch-

nowski 2005).

9. Zalecenia negatywne
Podczas intensywnych opadów najlepiej zrezygnowaç z kontroli. Aby uniknàç „efek-

tu brzegowego”, wybrana do badaƒ powierzchnia nie powinna byç zbyt ma∏a i mieç

nadmiernie rozbudowanej linii brzegowej (Czuchnowski 2005). 

Trzeba pami´taç, ˝e w nocy równie˝ samica mo˝e si´ odzywaç g∏osem terytorialnym.

Choç u˝ywa go rzadko, a jej g∏os jest zawsze bardziej chrapliwy ni˝ g∏os samca, to

przy ma∏ym doÊwiadczeniu obserwatora i du˝ej odleg∏oÊci mo˝na jà omy∏kowo uznaç

za odzywajàcego si´ samca, co zawy˝y ocen´ liczebnoÊci. Samice odzywajàc si´ g∏o-

sem terytorialnym, robià to prawie wy∏àcznie w duecie z samcem (Czuchnowski

2005), co stwarza szans´ porównania dêwi´ków i unikni´cia b∏´du.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Puszczyki uralskie sà ma∏o wra˝liwe na niepokojenie i nie porzucajà l´gu. Stwierdzo-

ne w Puszczy Niepo∏omickiej tylko 2 takie przypadki dotyczy∏y l´gów w ambonach

myÊliwskich i mia∏y miejsce prawdopodobnie po ca∏onocnym przebywaniu w nich

myÊliwych. 

Przy kontroli gniazda z piskl´tami nale˝y zachowaç wyjàtkowà ostro˝noÊç, gdy˝ sa-

mica, a czasem tak˝e samiec, odwa˝nie atakuje intruza. Celem jest najcz´Êciej g∏owa,

co mo˝e byç bardzo niebezpieczne. Dlatego kontrole stanowisk l´gowych najlepiej

przeprowadzaç w dwie osoby i uwa˝nie obserwowaç zachowanie ptaków doros∏ych,

a w szczególnoÊci unikaç brania do ràk pisklàt. Podczas samotnych kontroli nale˝y

bezwzgl´dnie stosowaç os∏on´ g∏owy i karku, a zw∏aszcza oczu (Czuchnowski 2005).

Robert Czuchnowski
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Uszatka b∏otna
Asio flammeus

1. Status gatunku w Polsce
Izolowane stanowiska l´gowe uszatki b∏otnej (sowy b∏otnej) ograniczone sà do pó∏noc-

nej i wschodniej cz´Êci kraju. W ostatnich dwóch dekadach liczniej, choç nieregular-

nie, gniazdowa∏a w dolinach Biebrzy (Pugacewicz i Zub 1999) i Narwi (Domaszewicz

1995) oraz na Bagnie Bubnów (Piotrowska i in. 1990) i Che∏mskich Torfowiskach

W´glanowych (Buczek 1992) na Polesiu Lubelskim. Pojedyncze pary l´gowe stwier-

dzono w rejonie Zalewu Szczeciƒskiego (Kaliciuk i Staszewski 1997), na Bielawskich

B∏otach (Sikora i in. 2004) oraz w okolicach M∏ynar na Warmii (T. Mokwa – infor-

macja ustna).

LiczebnoÊç gatunku fluktuuje w zwiàzku ze zmianami liczebnoÊci norników Microtus

spp., g∏ównego pokarmu sów b∏otnych na krajowych stanowiskach (Lewartowski

i Ruprecht 1990). Krajowà populacj´ oszacowano na 20–100 par l´gowych (Tomia-

∏ojç i Stawarczyk 2003, Tworek i Cierlik 2004).

2. Wymogi siedliskowe
Uszatka preferuje otwarte i rozleg∏e torfowiska, niskie i przejÊciowe, poroÊni´te szu-

warami turzycowymi w dolinach rzek lub w sàsiedztwie jezior oraz tereny ∏àkowe

z lokalnymi zabagnieniami poroÊni´tymi roÊlinami szuwarowymi.

Na Bagnach Biebrzaƒskich 73% gniazd znajdowa∏o si´ w turzycowiskach, w sàsiedz-

twie lub poÊród luênych zakrzaczeƒ bàdê zadrzewieƒ. Pozosta∏e gniazda zlokalizowa-

ne by∏y w otwartych turzycowiskach, lecz nie dalej ni˝ 100 m od najbli˝szych zakrza-

czeƒ (Pugacewicz i Zub 1999). Podobnie pod Che∏mem, w pobli˝u wszystkich gniazd

znajdowa∏y si´ rosnàce na torfowiskach lub gràdzikach pojedyncze wierzby i brzozy.

S∏u˝y∏y one jako czatownie lub miejsca zrzutu wypluwek i znajdowa∏y si´ nie dalej ni˝

100–150 m od gniazda. Stwierdzono te˝ l´g na wysepce otoczonej podmok∏ym k∏o-

ciowiskiem (Buczek 1992).

Uszatki b∏otne unikajà wi´kszych zadrzewieƒ. Rzadko gniazdujà w krajobrazie rolni-

czym (uprawy ziemniaków i zbó˝) oraz na ugorach, wrzosowiskach, uprawach leÊnych



i zr´bach. Przy wyborze miejsca gniazdowania równie wa˝ne sà otaczajàce je tereny

˝erowiskowe, poÊród których sowy b∏otne preferujà ekstensywnie u˝ytkowane otwar-

te obszary ∏àk i pastwisk oraz niskie turzycowiska.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Na obszarach l´gowych uszatka b∏otna jest gatunkiem terytorialnym. Samce wyka-

zujà agresywne zachowania terytorialne w stosunku do osobników swojego gatunku

zajmujàcych sàsiednie rewiry, jak równie˝ w stosunku do gatunków konkurencyj-

nych, np. b∏otniaków. WielkoÊç terytoriów i zag´szczenie par zale˝à od zasobów po-

karmowych (Cramp 1985).

Przeci´tne zag´szczenie w Kotlinie Biebrzaƒskiej wynosi∏o 1,8 pary/100 km2,

a w przeliczeniu na powierzchni´ nieleÊnà 2,5 pary/100 km2. W lokalnych koncentra-

cjach gatunek ten osiàga∏ tam zag´szczenia 5,4–8,2 pary/100 km2 (Pugacewicz i Zub

1999). W 1990 r. na torfowiskach w´glanowych w okolicach Che∏ma uszatki b∏otne

wyst´powa∏y w wyjàtkowo wysokim, jak na krajowe warunki, zag´szczeniu wynoszà-

cym 0,9–1,2 pary/100 ha (Buczek 1992). 

Minimalny dystans pomi´dzy gniazdami w ró˝nych populacjach wynosi∏ 145–790 m

(Cramp 1985). Na torfowiskach w´glanowych pod Che∏mem gniazda by∏y oddalone

od siebie o minimum 270 m. ˚erujàce ptaki doros∏e obserwowano w odleg∏oÊci na-

wet od 1,5 do ponad 2 km od czynnych gniazd (Mikkola 1983). Na Bagnach Bie-

brzaƒskich dystans ten wynosi∏ 1,3 km (Pugacewicz i Zub 1999).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo uszatki b∏otnej to niewielkie zag∏´bienie, wyÊcielone, zbieranymi w bezpo-

Êrednim otoczeniu, luêno u∏o˝onymi p´dami traw i turzyc oraz innych roÊlin zielnych.

Z czasem w gniazdach pojawiajà si´ fragmenty wypluwek i piór. Gniazda bywajà

ukryte pod os∏onà zwisajàcych liÊci traw i turzyc, czasem pod niewielkimi krzewami. 

Ârednica zewn´trzna niecki gniazdowej wynosi 35–50 cm, a jej g∏´bokoÊç 2–4 cm

(Gotzman i Jab∏oƒski 1972).

Na torfowiskach w´glanowych ko∏o Che∏ma uszatki b∏otne budowa∏y gniazda

w szuwarach k∏oci wiechowatej, w miejscach podtopionych lokalizujàc je na k´-

pach turzycy sztywnej lub k´pach wierzb nieprzekraczajàcych 1,3 m (Buczek

1992). Na Bagnach Biebrzaƒskich 27% gniazd by∏o umieszczonych na k´pach

turzyc, pozosta∏e zaÊ pomi´dzy luênymi k´pami z grubà warstwà mchów (Puga-

cewicz i Zub 1999).

4.2. Okres l´gowy
Uszatka b∏otna jest gniazdownikiem wyprowadzajàcym jeden l´g w sezonie. Przyst´-

powanie do l´gów jest wyjàtkowo rozciàgni´te w czasie – we wschodniej i pó∏nocnej

Polsce l´gi trwajà od poczàtku kwietnia do poczàtku czerwca. Termin ich rozpoczy-

nania mo˝e byç znacznie zró˝nicowany pomi´dzy sezonami, a nawet pomi´dzy sàsia-

dujàcymi stanowiskami. Zjawisko to t∏umaczy Êcis∏y zwiàzek rozpoczynania l´gów

z aktualnymi zasobami po˝ywienia (Pugacewicz i Zub 1999). 
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Na Bagnach Biebrzaƒskich wi´kszoÊç par (40%) rozpoczyna∏a l´gi w drugiej deka-

dzie kwietnia (najwczeÊniejsze zniesienie mia∏o miejsce 3 kwietnia). Pod Che∏mem

pierwsze jaja by∏y sk∏adane na prze∏omie kwietnia i maja (Buczek 1992). Najpóêniej-

sze przyst´powanie do l´gów odnotowano 4 czerwca 1967 r. na Bagnach Biebrzaƒ-

skich (Dyrcz i in. 1972). 

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienia uszatki b∏otnej liczà 2–14 jaj (Êrednio 7,3) (Mikkola 1983). W krajowych

populacjach Êrednie zniesienia waha∏y si´ od 6,3 (4–8) jaj nad Biebrzà (Pugacewicz

i Zub 1999) do 7,8 (6–10) jaj na Lubelszczyênie (Buczek 1992). WielkoÊç zniesienia

jest pozytywnie skorelowana z cyklami norników.

Jaja sk∏adane sà Êrednio co 26 (21–32) godzin (Mikkola 1983), a zniesienie ca∏ego

l´gu zajmuje samicom 1–2 tygodni.

4.4. Inkubacja
Inkubacja trwa 24–29, przeci´tnie 26, dni (Grönlund i Mikkola 1969). Wysiadywa-

niem zajmuje si´ wy∏àcznie samica, rozpoczynajàc je od pierwszego z∏o˝onego jaja,

a samiec zaopatruje jà w tym okresie w po˝ywienie. 

Piskl´ta klujà si´ asynchronicznie co 1,5–2 dni (Holt i Leasure 1993), przez co czas

wykluwania ca∏ego l´gu rozciàga si´ do 2 tygodni.

4.5. Piskl´ta
Na terenie kraju klucie pisklàt przypada na okres od poczàtku maja do koƒca czerw-

ca. Po up∏ywie 12–17 dni piskl´ta opuszczajà gniazdo i przebywajà w ukryciu, w jego

bezpoÊrednim sàsiedztwie (Mikkola 1983). ZdolnoÊç lotu uzyskujà po 24–27 dniach.

W okresie gniazdowym bezpoÊrednià opiek´ nad m∏odymi sprawuje samica, która

z czasem w coraz wi´kszym stopniu wspomaga samca w polowaniu. Ona te˝ przejmu-

je od niego pokarm i karmi m∏ode. Po ok. 12–17 dni od uzyskania zdolnoÊci lotu pi-

skl´ta opuszczajà bezpoÊrednie sàsiedztwo gniazda i, przesiadujàc w odleg∏oÊci

50–200 m od niego, ˝ebrzà o pokarm (Cramp 1985). W tym czasie sà karmione przez

oboje rodziców. Tereny l´gowe piskl´ta opuszczajà prawdopodobnie w lipcu, choç

w latach obfitujàcych w po˝ywienie mogà pozostawaç na nich d∏u˝ej (Profus 2001).

Na Lubelszczyênie w gniazdach przebywa∏o 1–9 m∏odych – Êrednio 3,2; N = 6

(Buczek 1992), a na Bagnach Biebrzaƒskich notowano 3–7 m∏odych – Êrednio 5,0;

N = 6. Podawana Êrednia krajowa (Profus 2001) wynosi 4,7 m∏odych; N = 26.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Podczas identyfikacji l´gów istnieje mo˝liwoÊç pomy∏ki z gniazdujàcymi w podobnych

warunkach b∏otniakami. W przeciwieƒstwie do gniazd uszatek b∏otnych gniazda b∏ot-

niaków majà solidnà podstaw´ zbudowanà z ga∏àzek drzew lub krzewów, czasem p´-

dów trzciny, na której u∏o˝ona jest wyÊció∏ka z suchych traw, turzyc, czasem z do-

mieszkà innych roÊlin zielnych.

Jaja obu gatunków sà bia∏e, lecz wyraênie ró˝nià si´ kszta∏tem i wymiarami. Uszat-

ka b∏otna znosi jaja równobiegunowe, owalne lub niemal kuliste. Jaja b∏otniaków sà

ró˝nobiegunowe, ma∏o wyd∏u˝one, o t´pym w´˝szym biegunie (Gotzman i Jab∏oƒski
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1972). Pod wzgl´dem wymiarów jaja uszatki (Êrednio: 40 x 31 mm) sà zbli˝one do jaj

b∏otniaka ∏àkowego (Êrednio: 42 x 33 mm). Jaja pozosta∏ych krajowych b∏otniaków sà

wyraênie wi´ksze (Cramp i Simmons 1980, Cramp 1985).

Mo˝liwoÊç pomy∏ki pisklàt uszatki b∏otnej z podobnymi piskl´tami uszatki Asio otus

wyklucza wyst´powanie tych gatunków w odmiennych Êrodowiskach.

4.7. Inne informacje 
Dok∏adne okreÊlenie produkcji par l´gowych uniemo˝liwia szybkie opuszczanie

gniazd przez m∏ode. Mo˝liwa jest co najwy˝ej ocena sukcesu l´gowego. PoÊrednie

metody oszacowania liczebnoÊci par l´gowych utrudnia wyst´powanie terytorialnych

pojedynczych osobników.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Liczenia powinny byç prowadzone na ca∏ej powierzchni ostoi, parku narodowego lub

krajobrazowego. Z uwagi na fluktuacyjny, czasem inwazyjny charakter wyst´powania

uszatek b∏otnych, ocena liczebnoÊci powinna byç przeprowadzana z jak najwi´kszà

cz´stotliwoÊcià, w miar´ mo˝liwoÊci rokrocznie. Ograniczenie liczeƒ do lat obfitego

wyst´powania norników nie oddaje rzeczywistego stanu populacji. KoniecznoÊç co-

rocznych liczeƒ we wszystkich znanych ostojach uzasadnia ponadto przesuwanie si´

granicy zasi´gu gatunku ku pó∏nocy. Uszatka b∏otna z racji efemerycznego charakte-

ru pojawiania si´ nie nadaje si´ do badaƒ monitoringowych, choç jej obecnoÊç bez

wàtpienia podnosi rang´ l´gowiska. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest terytorialna para lub para z l´giem. Liczenia obejmujà

ptaki tokujàce, niepokojàce si´ i wykazujàce zachowania jak w obecnoÊci l´gu. Cen-

zusy mo˝na uzupe∏niç wyszukiwaniem gniazd. Dodatkowych informacji mo˝e dostar-

czyç w∏àczenie do liczeƒ terytorialnych, samotnych ptaków.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Oceny liczebnoÊci uszatek b∏otnych mo˝na dokonaç, stosujàc trzykrotne mapowania

terytorialnych par. W latach liczniejszych pojawów, z uwagi na mo˝liwoÊç wyst´po-

wania terytorialnych ptaków niel´gowych, mapowania powinny byç uzupe∏nione wy-

szukiwaniem gniazd.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Kontrol´ du˝ych powierzchni monitoringowych mo˝na ograniczyç do preferowanych

przez sowy b∏otne otwartych torfowisk niskich i przejÊciowych, z pojedynczymi drze-

wami lub niewielkimi zadrzewionymi lub zakrzaczonymi wysepkami, oraz szuwarów

przyjeziornych, a w miar´ potrzeb – siedlisk suboptymalnych, np. ugorów lub wrzo-

sowisk. Obserwacjami nale˝y objàç tak˝e preferowane przez gatunek tereny ˝erowi-

skowe, w tym szczególnie otwarte, wilgotne ∏àki. W badaniach mo˝na pominàç ob-

szary zalesione.
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6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Powinno si´ wykonaç optymalnie trzy kontrole terenowe, po∏àczone z mapowaniem

terytoriów:

• pierwsza kontrola: trzecia dekada marca i kwiecieƒ, ma na celu ustalenie obecno-

Êci sów na l´gowisku oraz wst´pne mapowanie zaj´tych terytoriów;

• druga kontrola: maj, polega na mapowaniu terytoriów w czasie, gdy samice wysia-

dujà, a samce dostarczajà im pokarm;

• trzecia kontrola: czerwiec, ma na celu ponowne mapowanie terytorialnych ptaków,

w przypadajàcym na okres karmienia m∏odych szczycie aktywnoÊci, i ewentualne

ustalenie sukcesu l´gowego.

W przypadku bardzo wyd∏u˝onego okresu l´gowego sowy b∏otnej, zmniejszenie licz-

by odwiedzin l´gowiska mo˝e prowadziç do pomini´cia wielu par lub liczenia ptaków

w´drujàcych. Zró˝nicowana w poszczególnych sezonach fenologia rozrodu ka˝dorazo-

wo wymaga korekty terminów obserwacji.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Uszatki b∏otne wykazujà ca∏odobowà aktywnoÊç. W okresie zajmowania rewirów

i formowania si´ par najwi´kszà efektywnoÊç zapewniajà obserwacje tokujàcych sam-

ców. Okres najwy˝szej aktywnoÊci trwa od godzin wieczornych – 17.00–18.00, po go-

dziny nocne – 2.00–3.00 (Mikkola 1983). Tokowanie mo˝na obserwowaç równie˝

w ciàgu dnia, zw∏aszcza przy zachmurzonym niebie. W ch∏odne dni ptaki mogà byç

nieaktywne (Grönlund i Mikkola 1969).

W okresie karmienia przez samce wysiadujàcych samic, a potem karmienia m∏odych

(druga i trzecia kontrola) obserwacje mo˝na prowadziç w ciàgu ca∏ego dnia. Najefek-

tywniejsze sà jednak kontrole w godzinach najwy˝szej aktywnoÊci ∏owieckiej –

15.00–21.00 (Mikkola 1983).

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Monitoring powinien obejmowaç ca∏à powierzchni´ ostoi w ka˝dym sezonie. Dlatego

na du˝ych obszarach, takich jak Bagna Biebrzaƒskie czy dolina Narwi, inwentaryza-

cj´ powinny prowadziç zespo∏y obserwatorów.

W zale˝noÊci od otwartoÊci krajobrazu oraz wielkoÊci kontrolowanej powierzchni

mo˝na stosowaç: poruszanie si´ po drogach lub groblach w obr´bie ostoi, obejÊcie

optymalnych siedlisk po wyznaczonej trasie lub obserwacje ze sta∏ych punktów,

wzniesieƒ bàdê wie˝ obserwacyjnych.

Miejsca, w których obserwano ptaki, nale˝y nanosiç na mapy o skali 1:10 000. Na

otwartych terenach torfowiskowych i ∏àkowych mapowanie mo˝e utrudniaç brak

punktów odniesienia, dlatego map´ nale˝y zorientowaç w terenie przed rozpocz´ciem

obserwacji. Obserwatorzy, oprócz nanoszenia na map´ lokalizacji stwierdzonych pta-

ków, powinni prowadziç notatki dotyczàce zachowania si´ ptaków, co u∏atwi interpre-

tacj´ kryterium gniazdowania.

Przy wi´kszych zag´szczeniach sów rozró˝nianie sàsiednich terytoriów mo˝e u∏atwiç

notowanie na mapie zasi´gu lotów godowych samców, a tak˝e miejsc konfliktów po-

mi´dzy sàsiadami. WykrywalnoÊç sów b∏otnych u∏atwiajà obserwacje ich agresyw-

nych zachowaƒ wobec wron oraz ptaków drapie˝nych, g∏ównie b∏otniaków przelatu-
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jàcych w sàsiedztwie zaj´tych terytoriów. Sowy zwykle napastujà je bardzo intensyw-

nie, do ataku zrywajàc si´ najcz´Êciej z gniazda lub jego sàsiedztwa.

Wyszukiwanie gniazd nale˝y rozpoczynaç po ustaleniu zaj´cia terytoriów.

6.6. Stymulacja g∏osowa
W przypadku uszatki b∏otnej stosowanie stymulacji g∏osowej jest zb´dne.

7. Interpretacja zebranych danych
OkreÊlenie liczebnoÊci gatunku powinno si´ opieraç na obserwacjach terytorialnych

par l´gowych lub wyszukiwaniu gniazd.

W przypadku uszatki b∏otnej dowodem odbywania l´gów jest odnalezienie gniazda.

Poniewa˝ wyszukiwanie gniazd nie jest w badaniach monitoringowych wymagane ani

zalecane (patrz punkt 10), o pewnym gniazdowaniu Êwiadczà nast´pujàce sytuacje:

• w zaj´tym terytorium obserwowane sà samce karmiàce samice, podrywajàce si´

i powracajàce do gniazda;

• w terytorium odnotowane sà g∏osy ˝ebrzàcych o pokarm m∏odych (d∏ugie i sykliwe

krzyki, brzmiàce jak „psssss-sip”) (Mikkola 1983).

Za prawdopodobnie l´gowe uznaje si´ pary, które dwukrotnie stwierdzono w danym

terytorium i obserwowano je podczas toków lub obrony rewiru.

Przynajmniej dwukrotna obserwacja pojedynczych ptaków w siedlisku l´gowym po-

zwala na zaliczenie ich do kategorii gniazdowanie mo˝liwe.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd we wczeÊniej okreÊlonych terytoriach nie sprawia trudnoÊci.

Nale˝y si´ przy tym kierowaç obserwacjami zachowania si´ ptaków doros∏ych. 

W pierwszej fazie l´gów optymalnà metodà potwierdzenia gniazdowania jest stwier-

dzenie samca przynoszàcego pokarm wysiadujàcej samicy. Przekazanie pokarmu na-

st´puje poza gniazdem – zwabione przez samce wysiadujàce samice podrywajà si´,

odbierajà pokarm, a nast´pnie (po kilkunastu minutach) powracajà do gniazda. Wy-

szukiwanie gniazd u∏atwia wczeÊniejsze okreÊlenie terytoriów gniazdowych. 

Drugim dogodnym momentem wyszukiwania gniazd jest okres karmienia m∏odych.

Poczàtkowo samce karmià je za poÊrednictwem samic, a w póêniejszym okresie czy-

nià to samodzielnie.

9. Zalecenia negatywne 
Ograniczanie liczby kontroli terenowych oraz nieprowadzenie dok∏adnego mapowa-

nia terytoriów mo˝e prowadziç do niewiarygodnych wyników. Uzyskana ocena li-

czebnoÊci mo˝e byç wówczas zani˝ona z powodu niskiej wykrywalnoÊci ptaków lub

zawy˝ona o osobniki przelotne. B∏´dy mogà tak˝e wynikaç ze zbyt póênego rozpoczy-

nania liczeƒ. W takim przypadku mogà byç pomini´te pary, które utraci∏y l´gi na po-

czàtku sezonu l´gowego.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Gniazda nale˝y wyszukiwaç jedynie w przypadku, gdy obserwacje ptaków nie dajà

pewnoÊci co do odbywania l´gów lub gdy przy wi´kszych zag´szczeniach mamy wàt-
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pliwoÊci zwiàzane z liczbà par. Nie powinno si´ stosowaç wyszukiwania gniazd, jeÊli

pe∏ne informacje o odbywanych l´gach mo˝na uzyskaç poprzez obserwacj´ zachowa-

nia si´ ptaków. 

Podczas wyszukiwania gniazd zaleca si´ zachowanie wszelkich Êrodków ostro˝noÊci.

Nie nale˝y nadmiernie wydeptywaç roÊlinnoÊci wokó∏ gniazd oraz pozostawiaç wy-

raênych Êcie˝ek do nich prowadzàcych, poniewa˝ czyni si´ je ∏atwo widocznymi i do-

st´pnymi dla drapie˝nych ssaków, np. lisów lub jenotów oraz ptaków, np. wron czy

b∏otniaków (Buczek 1992).

W obecnoÊci drapie˝ników i cz∏owieka uszatki b∏otne odwodzà intruza od gniazda. Cza-

sem z krà˝àcego lotu spadajà na ziemi´ i kozio∏kujà – mogà przy tym ulec kontuzjom.

Na etapie wysiadywania oraz wychowu pisklàt doros∏e ptaki wykazujà du˝à agresyw-

noÊç wobec obserwatora. Intensywnie atakujà g∏ow´ oraz plecy, mogàc przy tym do-

tkliwie okaleczyç.

Wydawanie pozwoleƒ na fotografowanie l´gów uszatki b∏otnej powinno byç ograni-

czone do minimum, znane sà bowiem przypadki opuszczania z tego powodu l´gów

(Buczek 1992).

Tomasz Buczek
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W∏ochatka 
Aegolius funereus

1. Status gatunku w Polsce
W po∏udniowej Polsce w∏ochatka gniazduje regularnie w górach oraz na przedgórzu

i przyleg∏ych, nizinnych kompleksach leÊnych. Drugi obszar sta∏ego gniazdowania

obejmuje pó∏nocnà cz´Êç kraju od Pomorza przez Warmi´ i Mazury a˝ do Podlasia.

Lokalnie l´gowa na Lubelszczyênie i w krainie Gór Âwi´tokrzyskich. Prawdopodob-

nie sporadycznie gniazduje na nizinach w Êrodkowej Polsce (Tomia∏ojç i Stawarczyk

2003). Rozmieszczenie i liczebnoÊç tej sowy sà nadal s∏abo rozpoznane (Mikusek i Si-

kora 2004). W obr´bie sta∏ych legowisk tworzy skupienia, gdzie jest zwykle nielicz-

na i osiàga zag´szczenie 2–5 terytoriów/10 km2 powierzchni leÊnej (np. Domaszewicz

1993, Mikusek 1996, B∏aszczyk 1999, KoÊcielny i Belik 2005). Wykazuje znaczne

fluktuacje liczebnoÊci, w znacznej mierze zale˝ne od obfitoÊci pokarmu.

W∏ochatki l´gowe na pó∏nocy Europy regularnie przemieszczajà si´ na dystans od kil-

kuset do 1000 km. Natomiast ptaki gniazdujàce w po∏udniowej cz´Êci zasi´gu sà

w wi´kszoÊci osiad∏e (Korpimäki i in. 1987).

2. Wymogi siedliskowe
W∏ochatka najch´tniej zasiedla rozleg∏e kompleksy leÊne, choç mo˝e równie˝ gniaz-

dowaç w kilkusethektarowych lasach (A. Sikora – dane niepublikowane). Wymogi

siedliskowe w∏ochatki sà zró˝nicowane regionalnie. W Górach Sto∏owych najch´tniej

zasiedla Êwierczyny o luênym zwarciu, z grupami lub pojedynczymi egzemplarzami

starych buków, w sàsiedztwie upraw lub m∏odników (Mikusek 1996), zaÊ w wy˝szych

partiach Sudetów – lite, wiekowe Êwierczyny po górnà granic´ lasu (R. Mikusek –

dane niepublikowane). W Lasach Lublinieckich w rewirach w∏ochatki dominowa∏y

100–120-letnie drzewostany sosnowe z domieszkà Êwierka w podszycie sàsiadujàce

z g´stymi m∏odnikami sosnowymi i sosnowo-Êwierkowymi oraz otwartymi obszarami,

jak np. zr´by, uprawy, ∏àki i nieu˝ytki (KoÊcielny i Belik 2005). Na nizinach w pó∏-

nocno-wschodniej cz´Êci kraju zwiàzana jest z ponad 120-letnimi borami sosnowo-

-Êwierkowymi, cz´sto w pobli˝u leÊnych bagien, ∏àk, polan i dolin rzecznych (Doma-

szewicz i in. 1992, A. RyÊ – dane niepublikowane), zaÊ na Pomorzu Gdaƒskim w∏ochat-



ka preferuje fragmenty drzewostanów, gdzie obok starych buczyn wyst´pujà g´ste

drzewostany iglaste oraz uprawy lub ÊródleÊne ∏àki (B∏aszczyk 1999, A. Sikora –

dane niepublikowane).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
WielkoÊç terytorium wynosi zwykle 50–200 ha. Polujàce samce spotykano 1–1,3 km

od w∏asnego gniazda (Sonerud i in. 1986). Odleg∏oÊç mi´dzy równoczeÊnie zaj´tymi

dziuplami wynosi na ogó∏ 1–2 km (Cramp 1985). Poligyniczne samce zajmujà wi´k-

sze terytoria, choç wtedy odleg∏oÊç mi´dzy zaj´tymi dziuplami jest zwykle mniejsza

(Solheim 1983). Najbli˝ej po∏o˝one zaj´te dziuple spotykano w odleg∏oÊci 25 m od

siebie (A. Sikora – dane niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
W∏ochatka zwykle zajmuje dziuple wykute przez dzi´cio∏a czarnego (patrz punkt

4.6), g∏ównie w bukach i sosnach (B∏aszczyk 1999, Sikora 2004, KoÊcielny i Belik

2005). W Polsce spotykano równie˝ l´gi w budkach l´gowych (np. KoÊcielny i Belik

2005, J. Bartoƒ i W. Kania – informacja ustna), co jest powszechnym zjawiskiem np.

w Finlandii (Korpimäki 1984), czy w Czechach, i wydaje si´ zale˝ne od dost´pnoÊci

odpowiadajàcych jej skrzynek l´gowych oraz deficytu naturalnych dziupli. Wyjàtko-

wo l´gowa w dziupli dzi´cio∏a czarnego wykutej w lizawce (!) dla jeleniowatych 

(D. Kujawa – dane niepublikowane).

4.2. Okres l´gowy
Pierwsze samice przyst´pujà do sk∏adania jaj prawdopodobnie pod koniec marca,

a zwykle na poczàtku kwietnia. Okres sk∏adania jaj trwa do poczàtku czerwca. Klu-

cie pisklàt rozpoczyna si´ pod koniec maja, a byç mo˝e w po∏owie maja. Ostatnie pi-

skl´ta opuszczajà dziuple pod koniec lipca (ryc. 28). 

W∏ochatka sk∏ada jeden l´g w roku (Cramp 1985), choç notowano przypadki dwóch

l´gów w sezonie (Mikkola 1983, Sonerud 1988, Zarybnicka 2009). Istniejà podsta-

wy, by sàdziç, ˝e cz´Êç samic przyst´puje do drugiego l´gu, po porzuceniu pierwsze-

go l´gu na kilka (do 9) dni przed wylotem pisklàt (Eldegard i Sonerud 2009), jak to

robià przynajmniej niektóre samice w Czechach (Zarybnicka 2009). Wyjàtkowo

sk∏ada zast´pcze zniesienie po utracie l´gu na etapie inkubacji (Cramp 1985).
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Ryc. 28. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego w∏ochatek l´gowych na Pomorzu Gdaƒ-
skim, w Lasach Lublinieckich i Górach Sto∏owych (B∏aszczyk 1999, KoÊcielny i Belik 2005, R. Miku-
sek, A. Sikora – dane niepublikowane). Kolorem ciemnozielonym zaznaczono okres najpowszech-
niejszego wyst´powania danego etapu
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4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 3–7 jaj (1–10) (Cramp 1985). W Europie Ârodkowej 56% zniesieƒ

zawiera∏o 5–6 jaj (Glutz i Bauer 1980). Jaja sk∏adane sà w odst´pach 2-dniowych.

Znaczny rozrzut wielkoÊci zniesienia wynika ze zmian dost´pnoÊci pokarmu. W la-

tach obfitoÊci nornikowatych (podstawowy pokarm w∏ochatki) wielkoÊç zniesienia

jest najwy˝sza (Korpimäki 1987).

4.4. Inkubacja
L´g wysiaduje tylko samica, Êrednio przez 28 dni (25–32). Zazwyczaj zaczyna inku-

bacj´ od drugiego jaja. Klucie pisklàt jest asynchroniczne (Cramp 1985).

4.5. Piskl´ta
Klujà si´ w przeciàgu 6–7 dni (w wi´kszych l´gach do 13 dni). Piskl´ta przebywajà

w dziupli przez 32 dni (28–33). Otwierajà oczy w 8–11 dniu ˝ycia. Wylot m∏odych

z gniazda nast´puje w wieku 30–32 dni. Pokarm dostarcza samiec – przekazuje go sa-

micy w sàsiedztwie dziupli, ta zaÊ zanosi do dziupli i karmi piskl´ta. M∏ode po wylo-

cie sà karmione przez oboje rodziców przez 5–6 tygodni (Mikkola 1983, Cramp 1985).

W latach obfitoÊci pokarmu, w cz´Êci l´gów, samica porzuca piskl´ta na kilka dni przed

wylotem, pozostawiajàc je pod wy∏àcznà opiekà samca (Eldegard i Sonerud 2009).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
W∏ochatka zajmuje dziuple wykuwane przez dzi´cio∏a czarnego, który ma kluczowe

znaczenie dla l´gów tej sowy i wielu innych gatunków ptaków (Johnsson 1993). Dziu-

ple dzi´cio∏a czarnego sà znacznie wi´ksze od innych krajowych dzi´cio∏ów – okno

wlotowe ma rozmiary: 7–10 cm szerokoÊci i 11–15 cm wysokoÊci (Êrednio 8,5 x 13 cm).

Otwór wlotowy ma kszta∏t owalu, ale zdarzajà si´ równie˝ otwory okràg∏e, czy lekko

prostokàtne z zaokràglonymi brzegami (Cramp 1985). Przy skrobaniu w pieƒ ptak

doros∏y przebywajàcy w dziupli (samica wysiadujàca jaja lub ogrzewajàca m∏ode), po-

jawia si´ w otworze wlotowym. Po chwili mo˝e ponownie schowaç si´, ale zdarza si´

równie˝, ˝e ptak rozk∏ada jedno ze skrzyde∏ i k∏adzie je na brzegu dziupli (A. Sikora

– dane niepublikowane).

Jaja w∏ochatki sà równobiegunowe, szerokie, o t´pych biegunach. Wymiary jaj wyno-

szà 33 x 26 mm (32–37 x 24–29 mm). Skorupa jest bia∏a z doÊç mocnym po∏yskiem,

zwykle g∏adka (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). Jaja siniaka sà podobne do jaj w∏ochatki,

gdy˝ sà zbli˝onej wielkoÊci (nieco wi´ksze) i majà bia∏à skorup´ z po∏yskiem, jednak

nie sà tak kuliste, lecz bardziej owalne. Natomiast jaja dzi´cio∏a czarnego sà bia∏e, ale

wyraênie ró˝nobiegunowe (Gotzman i Jab∏oƒski 1972).

Ma∏e piskl´ta sà pokryte bia∏ym puchem. W wieku ok. 3 tygodni uzyskujà ciemno-

bràzowe ubarwienie odmienne od innych gatunków sów w szacie juwenalnej i znacz-

nie ciemniejsze od rodziców. Kilka dni przed wylotem m∏ode przesiadujà w oknie

dziupli (Cramp 1985).

4.7. Inne informacje
LiczebnoÊç w∏ochatki silnie fluktuuje w zwiàzku z cyklicznà zmiennoÊcià liczebnoÊci

populacji ofiar (gryzoni) w kolejnych sezonach. W ni˝szych szerokoÊciach geograficz-
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nych zmiany liczebnoÊci w∏ochatki nie sà tak wyraêne jak na pó∏nocy zasi´gu (Cramp

1985, Korpimäki 1986, Newton 2008), aczkolwiek mogà wyst´powaç du˝e ró˝nice

mi´dzy sàsiadujàcymi populacjami (Strann i in. 2002). Ptaki l´gowe na pó∏nocy po-

dejmujà pomi´dzy kolejnymi sezonami l´gowymi regularne przemieszczenia (nawet

rz´du kilkuset do 1000 km), zw∏aszcza samice i ptaki m∏ode. W∏ochatki w po∏udnio-

wej cz´Êci zasi´gu, gdzie baza pokarmowa jest relatywnie bardziej stabilna, sà bar-

dziej osiad∏e i przemieszczajà si´ pomi´dzy kolejnymi latami na niewielkie odleg∏oÊci,

wyjàtkowo do kilkuset kilometrów (Korpimäki i in. 1987). Niewykluczone, ˝e popu-

lacja w∏ochatki w Europie Ârodkowej mo˝e byç w niektórych sezonach zasilana przez

ptaki gniazdujàce w innych latach w Skandynawii. Mo˝liwe te˝, ˝e niektóre samice

przyst´pujà do drugiego l´gu w tym samym sezonie, w miejscu odleg∏ym o kilka, kilka-

dziesiàt kilometrów od pierwszego (Eldegard i Sonerud 2009).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
Optymalna powierzchnia badaƒ monitoringowych w∏ochatki to 40–50 km2 lasu. Je-

den obserwator mo˝e wykonaç dwukrotnà kontrol´ powierzchni próbnej, prowadzàc

na niej kontrole w ciàgu (2) 4–6 nocy. W parkach narodowych mo˝na wyznaczyç jed-

nà powierzchni´ próbnà, pod warunkiem obecnoÊci odpowiednich siedlisk. Nato-

miast na obszarach OSOP takich powierzchni mo˝e byç od 1 do 3 – proporcjonalnie

do wielkoÊci obszarów leÊnych w ostoi. Powierzchnie próbne powinny objàç ok. 30%

dogodnych biotopów l´gowych w∏ochatki na terenie OSOP, np. dla obszaru 500 km2

takich powierzchni powinno byç 3, a dla 150 km2 wystarczy jedna.

Dobór powierzchni powinien odbyç si´ losowo i byç ograniczony do wydzielonej war-

stwy zdefiniowanej odmiennie dla dwóch regionów kraju:

• obszar kraju po∏o˝ony poza zasi´giem buka: bory z p∏atami drzewostanu powy˝ej

100 lat;

• obszar Polski po∏o˝ony w zasi´gu buka: mozaika borów i buczyn z p∏atami drzewo-

stanu powy˝ej 100 lat.

W przypadku w∏ochatki wystarczajàcym wskaênikiem liczebnoÊci do celów monito-

ringowych jest liczba odzywajàcych si´ g∏osem godowym („Êpiewajàcych”) samców

lub terytoriów. W zwiàzku z nadwy˝kà samców w populacji w∏ochatki oraz obecno-

Êcià nierzadkich zwiàzków poligynicznych, operowanie liczbà par nie jest u tego ga-

tunku odpowiednie.

6. Technika kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Liczenia odbywajà si´ nocà metodà nas∏uchu z wyznaczonych punktów tak, aby kon-

trolà objàç wszystkie potencjalne siedliska w∏ochatki w granicach powierzchni. Pod-

czas s∏abej aktywnoÊci g∏osowej zaleca si´ stosowanie stymulacji g∏osowej. Wskazane

jest przemieszczanie si´ obserwatora po równoleg∏ych liniach oddzia∏owych. JeÊli

uk∏ad tych linii jest nieregularny lub sà one rozmieszczone zbyt daleko od siebie, na-

le˝y tak dobieraç trasy przejÊç, aby równomiernie skontrolowaç badanà powierzch-

ni´. W przypadku g´stej sieci dróg mo˝na przemieszczaç si´ mi´dzy punktami nas∏u-

chu samochodem. Wszystkie spotkania gatunku nale˝y mapowaç, notujàc kryteria

stwierdzeƒ (tab. 34).
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6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Najbardziej typowe miejsca wyst´powania w∏ochatki to stare buczyny, bory sosnowe

w wieku powy˝ej 100 lat, w których sàsiedztwie wyst´pujà m∏odniki Êwierkowe lub

ze znacznym udzia∏em Êwierka. W reglu górnym preferuje lite, stare Êwierczyny.

Wa˝nym elementem jej biotopu sà równie˝ tereny niezalesione: otwarte halizny, zr´-

by, m∏odniki lub ∏àki wewnàtrz lasu, które sà prawdopodobnie wa˝nym obszarem ∏o-

wieckim w∏ochatki. Z tego powodu mo˝e byç liczna w zdegradowanych partiach gór.

Nale˝y pami´taç, ˝e w∏ochatki mogà zajmowaç suboptymalne siedliska, zw∏aszcza

w latach z wysokà liczebnoÊcià gatunku. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Nale˝y wykonaç dwie efektywne kontrole badanej powierzchni w ciàgu sezonu. Kon-

trola efektywna odbywa si´ w terminie dopasowanym do najwi´kszej aktywnoÊci g∏o-

sowej gatunku oraz w odpowiednich warunkach pogodowych. W przypadku wàtpli-

woÊci, co do zaj´cia danego stanowiska, wskazane jest wykonanie dodatkowej kontro-

li na wybranych stanowiskach. Odst´p pomi´dzy kontrolami powinien wynosiç

15–30 dni. Zalecane terminy kontroli:

• pierwsza kontrola: 25 marzec–10 kwiecieƒ;

• druga kontrola: 15–30 kwiecieƒ.

Wskazane jest wykonanie kontroli w warunkach najwi´kszej aktywnoÊci g∏osowej w∏o-

chatki, tj. podczas pe∏ni ksi´˝yca. Ponadto w∏ochatka odzywa si´ ch´tniej, gdy tempera-

tura w nocy wynosi powy˝ej 0°C, nie ma pokrywy Ênie˝nej, pogoda jest bezwietrzna oraz

panuje obfitoÊç odpowiedniego pokarmu, g∏ównie nornic i myszy (Kloubec i Pacenovsky

1996). W okresie zalecanym do wykonywania kontroli (koniec marca – koniec kwietnia)

zdecydowana wi´kszoÊç samców jest aktywna g∏osowo (B∏aszczyk 1999), natomiast

w okresie póêniejszym (nawet jeszcze w czerwcu) odzywa si´ ju˝ tylko niewielka cz´Êç

samców i prawdopodobnie sà to osobniki bez pary lub powtarzajàce l´gi.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ mo˝na prowadziç od zmierzchu do Êwitu. Tak wi´c, pod koniec marca od

ok. 19.30–5.30 (czas zachodnioeuropejski), a ok. 20 kwietnia 20.30–4.30. W∏ochat-

ka jest najbardziej aktywna g∏osowo od zmierzchu do ok. godziny 23.00, nast´pnie

przez 2–3 godziny aktywnoÊç spada i ponownie wzrasta w drugiej cz´Êci nocy ok.

2 godziny przed Êwitem (Mikkola 1983, Cramp 1985). W okresie najwi´kszej aktyw-

noÊci samce mogà si´ odzywaç przez ca∏à noc, czasem nawet po wschodzie s∏oƒca

(A. Sikora – dane niepublikowane). Przed wschodem s∏oƒca efektywnoÊç nas∏uchu

jest du˝o mniejsza ze wzgl´du na zag∏uszanie g∏osów przez Êpiewajàce wróblowce.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Warunkiem efektywnej kontroli terenowej jest m.in. znajomoÊç badanego terenu

przez obserwatora. Wytypowanà powierzchni´ nale˝y skontrolowaç jeszcze przed za-

sadniczymi liczeniami i wtedy wytyczyç optymalne trasy przejÊç/przejazdu oraz

punkty nas∏uchu. Czasami w tym celu wystarczy analiza mapy. Warto na niej zazna-

czyç i zapami´taç charakterystyczne punkty orientacyjne, co znacznie u∏atwi ustala-

nie w∏asnej lokalizacji podczas nocnych kontroli.
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Kontrola powierzchni próbnej zaczyna si´ od zmierzchu i mo˝e trwaç do Êwitu. Ob-

serwator porusza si´ pieszo, rowerem lub samochodem po wyznaczonej trasie mi´-

dzy kolejnymi punktami nas∏uchu. JeÊli aktywnoÊç ptaków jest wysoka obserwator

sp´dza na punkcie 2–3 minuty i nie ma potrzeby stosowania stymulacji g∏osowej.

W takich sytuacjach przejÊcia mogà byç równie˝ ciàg∏e, a nas∏uchy prowadzone na

ca∏ej trasie. Natomiast przy s∏abej aktywnoÊci g∏osowej czas sp´dzony na punkcie wy-

d∏u˝a si´ do 8–10 min. W takiej sytuacji wskazane jest stosowanie stymulacji g∏oso-

wej, odtwarzajàc g∏os godowy samca w∏ochatki (patrz punkt 6.6).

Punkty wabieƒ powinny byç oddalone od siebie o ok. 500–1000 m. Przy odtwarzaniu g∏o-

su mo˝na obracaç magnetofon, co zwi´ksza zasi´g odtwarzanego g∏osu. DonoÊnoÊç wabieƒ

b´dzie wi´ksza, gdy odtwarzamy g∏osy z miejsc wyniesionych, na obszarach otwartych,

duktach czy z linii oddzia∏owych. Trzeba mieç ÊwiadomoÊç, ˝e z ma∏o oddalonych od sie-

bie punktów mo˝emy wykrywaç ca∏y czas tego samego osobnika, który dodatkowo mo˝e

przemieszczaç si´ za g∏osem z magnetofonu i liczba zanotowanych ptaków mo˝e byç wte-

dy zawy˝ana. Takie niejasne stwierdzenia nale˝y sprawdziç podczas kolejnej kontroli. 

Do lokalizacji stanowisk u˝ywaç nale˝y kompasu lub odbiornika GPS. Wskazane jest

podchodzenie do miejsca, z którego odzywajà si´ w∏ochatki, w celu dok∏adnej lokaliza-

cji punktów stwierdzeƒ na mapie leÊnej. Dodatkowà korzyÊcià jest fakt, ˝e cz´sto odzy-

wajà si´ one obok dziupli l´gowej. W przypadku niemo˝noÊci dotarcia do takiego miej-

sca wyznaczamy azymuty krzy˝owe z dwóch punktów nas∏uchowych, co umo˝liwia

w miar´ precyzyjne okreÊlenie miejsca, z którego odzywa si´ ptak.

Podczas prac terenowych wykorzystywane sà mapy leÊne 1:20 000/25 000, a przy

bardziej szczegó∏owych badaniach – 1:10 000.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Terytorialny „Êpiew” samca w∏ochatki jest podobny do g∏osu dudka. Zazwyczaj jest to

zawo∏anie sk∏adajàce si´ z 5–7 (3–12) powtórzeƒ sylaby „po”, wznoszàce si´ ku koƒ-

cowi. Pojedyncze zawo∏anie trwa 2–3 sekund, a przerwa mi´dzy zawo∏aniami 5–10

sekund. Wyst´puje znaczna zmiennoÊç szybkoÊci powtórzeƒ sylab oraz czasu trwania

pojedynczego zawo∏ania, co umo˝liwia odró˝nianie w terenie cz´Êci osobników. Mniej

sylab wydajà ptaki nawo∏ujàce wolniej i odwrotnie. W∏ochatka jest bardzo aktywna

g∏osowo i w ciàgu jednej nocy samiec mo˝e odezwaç si´ do 4 tys. razy. Tak aktywne

samce sà prawdopodobnie nieskojarzone (Mikkola 1983, Cramp 1985).

W∏ochatka odzywa si´ cz´sto g∏osem cmokajàcym, który jest podobny do wydawane-

go przez wiewiórk´. Inny g∏os ostrzegawczy, to podobne do puszczyka „ku∏ik” lub „ki-

wik”. Jednym z g∏osów kontaktowych w∏ochatki jest niezbyt g∏oÊne „mu-id”. Samica

w okresie zalotów odzywa si´ mi´kkim „kjuk”. Podloty i m∏ode w dziupli odzywajà

si´ szorstkim „zrik” i Êwiszczàcym „siii” (Cramp 1985, Mikusek 2005).

Na stymulacj´ w∏ochatka reaguje doskonale. Jednak w noce o ma∏ej aktywnoÊci sam-

ce zamiast odpowiadaç g∏osem godowym, podlatujà w stron´ êród∏a dêwi´ku i odzy-

wajà si´ g∏osem zaniepokojenia. W przypadku s∏abej aktywnoÊci na poszczególnych

punktach stosujemy nas∏uch i stymulacj´ w nast´pujàcej sekwencji czasowej (w se-

kundach): nas∏uch – 120, stymulacja – 10, nas∏uch – 60, stymulacja – 30, nas∏uch –

120, stymulacja – 60, nas∏uch – ponad 120 sekund (Mikusek 2005). Nagranie nie

mo˝e byç zbyt g∏oÊne oraz zbyt cz´sto powtarzane z jednego punktu, gdy˝ mo˝e ono

spowodowaç ca∏kiem innà reakcj´ ni˝ oczekiwana – ptaki mogà przestaç si´ odzywaç.
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Nie nale˝y stosowaç stymulacji, jeÊli w∏ochatki wykazujà spontanicznie aktywnoÊç g∏o-

sowà, gdy˝ tak zwabiony ptak przemieszcza si´ w kierunku êród∏a dêwi´ku i ustalona

lokalizacja mo˝e mieÊciç si´ poza jego naturalnym rewirem. Wskazane jest dobieranie

takich terminów kontroli oraz najbardziej optymalnych warunków, aby trafiç na wyso-

kà aktywnoÊç wokalnà samców. Liczenie w takich warunkach jest zdecydowanie mniej

czasoch∏onne i daje bardziej wartoÊciowe wyniki ni˝ przy zastosowaniu stymulacji.

7. Interpretacja zebranych danych
W proponowanym monitoringu wi´kszoÊç spotkaƒ s∏uchowych b´dzie dotyczy∏a sam-

ców odzywajàce si´ g∏osem terytorialnym (tab. 34), np. w Puszczy Dar˝lubskiej ta-

kich stwierdzeƒ s∏uchowych odnotowano niemal 50% (B∏aszczyk 1999). W rewirach,

co do których nie ma pewnoÊci czy sà zaj´te, mo˝na wykonaç dodatkowà kontrol´

z nas∏uchem lub przeszukaç odpowiednie siedliska w celu wykrycia zaj´tej dziupli.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie zaj´tych dziupli najlepiej prowadziç od po∏owy maja do poczàtku czerwca,

choç l´gi powtarzane mogà byç nawet w lipcu. Wskazówkà do takich poszukiwaƒ mogà

byç wczeÊniejsze lokalizacje samców, które zwykle odzywajà si´ w pobli˝u dziupli. Samiec

najcz´Êciej Êpiewa przy kilku dziuplach, a ostatecznego wyboru tej najbardziej odpowied-

niej do z∏o˝enia l´gu dokonuje samica. Z map leÊnych typujemy obszary do skontrolowa-

nia, a wi´c w szczególnoÊci p∏aty ponad 100-letnich borów sosnowych i buczyn, zwraca-

jàc szczególnà uwag´ na dziuple wykuwane przez dzi´cio∏a czarnego, znajdujàce si´ na

wysokoÊci kilku–kilkunastu metrów. W∏ochatka mo˝e z∏o˝yç l´g w pojedynczym dziupla-

stym buku pozostawionym na otwartej przestrzeni zr´bowej (A. Sikora – dane nie-

publikowane). Zdarza si´ równie˝, ˝e zajmuje dziupl´ w pobli˝u niezbyt ruchliwej szosy

oraz przy skraju lasu (KoÊcielny i Belik 2005, A. Sikora – dane niepublikowane).
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Tabela 34. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji w∏ochatki w okresie od lutego do lipca

Gniazdowanie mo˝liwe
O Jednorazowa obserwacja w okresie od marca do lipca

Gniazdowanie prawdopodobne
S Odzywajàcy si´ terytorialny ptak w siedlisku l´gowym
P Para w siedlisku l´gowym 
KT Kopulujàca lub tokujàca para
OM Odwiedzanie miejsca nadajàcego si´ na gniazdo (dziupla, budka l´gowa)
NP Zaniepokojenie ptaków doros∏ych wskazujàce na obecnoÊç l´gu

Gniazdowanie pewne
JAJ Gniazdo z jajami, skorupy jaj w gnieêdzie lub w jego pobli˝u
WYS L´g wysiadywany
UDA Ptaki doros∏e odwodzàce od m∏odych, atakujàce, wydajàce g∏osy zaniepokojenia
PIS Gniazdo z piskl´tami 
M¸O S∏abo lotne m∏ode (od koƒca maja do poczàtku sierpnia)

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 



JeÊli dziupla jest zaj´ta przez w∏ochatk´, to po skrobaniu w odziomkowà cz´Êç pnia,

samica pojawia si´ w otworze wlotowym. W celu okreÊleniu efektów l´gów mo˝na po-

wtórzyç kontrol´ w okresie przewidywanego pojawienia si´ wyroÊni´tych m∏odych

w oknie dziupli, a wi´c krótko przed uzyskaniem zdolnoÊci lotu w wieku 26–30 dni

(Glutz i Bauer 1980).

9. Zalecenia negatywne
Wyniki liczeƒ w∏ochatki oparte na wyszukiwaniu zaj´tych dziupli i rodzin poza dziuplà

wymagajà bardzo du˝ych nak∏adów czasowych. JednoczeÊnie sukces l´gowy gatunku

jest silnie uzale˝niony od warunków pokarmowych w danym sezonie oraz od nasilenia

drapie˝nictwa, zw∏aszcza w okresie inkubacji (Cramp 1985). Jest ono szczególnie wy-

sokie w populacjach gniazdujàcych w budkach l´gowych (Kloubec 2003, Meyer 2003).

Tak uzyskane wyniki nie odzwierciedlajà liczebnoÊci gatunku (liczby zaj´tych teryto-

riów) w danym sezonie. Interpretacja takich danych jest dodatkowo utrudniona z po-

wodu nierzadkich zwiàzków poligynicznych u w∏ochatki (Carlsson i in. 1987).

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Do minimum nale˝y ograniczyç stosowanie stymulacji g∏osowej (patrz punkt 6.6).

Równie˝ nie nale˝y zbyt cz´sto kontrolowaç zaj´tych dziupli, aczkolwiek ptaki sà bar-

dzo tolerancyjne wobec cz∏owieka.

Poruszanie si´ obserwatora po obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty)

wymaga odpowiednich pozwoleƒ od administratorów terenów chronionych.

Arkadiusz Sikora, Romuald Mikusek
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Lelek 
Caprimulgus europaeus 

1. Status gatunku w Polsce
Lelek gniazduje regularnie na obszarze prawie ca∏ego kraju. Omija rozleg∏e obszary

u˝ytkowane rolniczo, np. ˚u∏awy, oraz znacznà cz´Êç terenów górskich. Jest gatun-

kiem nielicznym, lokalnie Êrednio licznym lub licznym (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003,

Dombrowski 2007).

2. Wymogi siedliskowe
Gatunek ten zasiedla rozleg∏e kompleksy leÊne z polanami i zr´bami. Preferuje bory

mieszane i suche oraz dàbrowy Êwietliste i nadmorskie bory ba˝ynowe, a unika zwar-

tych lasów liÊciastych i podmok∏ych. Wyst´puje te˝ na rozleg∏ych wydmach poroÊni´-

tych m∏odnikami sosnowymi, wrzosowiskach z nalotem m∏odych brzóz i sosenek oraz

na poligonach wojskowych. Zasiedla zarówno uprawy sosnowe, jak i Êwierkowe, jed-

nak najch´tniej m∏odniki w wieku do 5 lat (Revenscroft 1989). 

W rozleg∏ych borach ze zr´bami wykazywano zag´szczenie od 3,7 pary/10 km2 do

10,4 pary/10 km2 (Dombrowski i Rz´pa∏a 1993), a na po˝arzysku pokrytym m∏odni-

kiem sosnowym – 17,8–20 par/10 km2 (Henel i Kruszyk 2006).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
W okresie l´gowym lelki wykazujà silne zachowania terytorialne, aczkolwiek skupie-

nia kilku blisko latajàcych ptaków nie sà zjawiskiem rzadkim. Kumulacje dochodzà-

ce do 6 osobników mogà równie˝ powstawaç w atrakcyjnych ˝erowiskach (Henel

i Kruszyk 2006). W takich skupieniach na ogó∏ tylko jeden z ptaków odzywa si´ g∏o-

sem godowym (A. Dombrowski – dane niepublikowane).

WielkoÊç terytorium waha si´ od 3 do 7 ha (Cramp 1985). W po∏udniowej Anglii na

jednego terytorialnego samca przypada ok. 8 ha m∏odych plantacji sosnowych, nato-

miast na otaczajàcych wrzosowiskach a˝ 17 ha (Morris i in. 1994). 

L´gi sàsiednich par znajdujà si´ na ogó∏ w odleg∏oÊci 200–400 m od siebie (Cramp

1985).



4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Lelki nie budujà gniazd i sk∏adajà jaja wprost na suche pod∏o˝e. L´gi spotykane sà

najcz´Êciej w m∏odnikach sosnowych lub w lukach starszych, ale luênych drzewosta-

nów. W promieniu 15 m od gniazd lelka drzewa nie przekraczajà 3 m wysokoÊci (Ber-

ry 1979).

4.2. Okres l´gowy
Okres l´gowy zaczyna si´ u tego gatunku przypuszczalnie w drugiej dekadzie maja,

z najwi´kszym nasileniem sk∏adania jaj w czerwcu. Lelek regularnie przyst´puje do

drugiego l´gu, który przypada w lipcu. Ptaki przyst´pujà do drugiego zniesienia, gdy

m∏ode z pierwszego l´gu sà w wieku ok. 14 dni. 

W zwiàzku ze stratami w l´gach drugi l´g mo˝e byç sk∏adany jeszcze w sierpniu

(Cramp 1985).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie sk∏ada si´ z 2 (rzadko 3 lub 4) jaj, które sà sk∏adane co 36–48 godzin

(Cramp 1985).

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ od z∏o˝enia pierwszego jaja. W wysiadywaniu biorà udzia∏

oba ptaki z pary, aczkolwiek w pierwszych 13 dniach zdecydowanie wi´kszy udzia∏

ma samica – samiec wysiaduje tylko wieczorami oraz nocà i opuszcza l´g, zanim zo-

stanie zmieniony przez samic´. 

Wysiadywanie jaj trwa 17–18 dni, maksymalnie do 21 dni. Klucie pisklàt jest asyn-

chroniczne (Cramp 1985).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta ju˝ po kilku dniach dobrze biegajà i mogà przebywaç do kilku metrów od

gniazda. Stopniowo oddalajà si´ od niego, a˝ do uzyskania zdolnoÊci lotu, która na-

st´puje po 16–17 dniach od wyklucia. Pe∏nà samodzielnoÊç m∏ode uzyskujà po 16

dniach od uzyskania zdolnoÊci lotu, czyli w wieku 32–33 dni. 

Karmienie pisklàt trwa do 16–20 dni ich ˝ycia. W miar´ up∏ywu okresu piskl´cego

samiec zmniejsza swój udzia∏ w opiece. Najwi´ksza intensywnoÊç karmienia, która

jest domenà samicy, ma miejsce o zmroku oraz przed Êwitem (Cramp 1985).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Lelek nie buduje gniazda, dlatego identyfikacja l´gu mo˝e byç dokonana w oparciu

o wyglàd jaj lub obecnoÊç ptaków doros∏ych.

Jaja tego gatunku sà równobiegunowe, owalne, o rozmiarach 32 x 22 mm (29–37 x

20–25 mm). Zarówno ptak wysiadujàcy, jak i same jaja doskonale zlewajà si´ z oto-

czeniem. Skorupa ma kolor od szarobia∏ego do kremowego, z nieregularnymi, ciem-

niejszymi plamami barwy ˝ó∏tobràzowej, ciemobràzowej i szarej (Gotzman i Jab∏oƒ-

ski 1972, Cramp 1985). 
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Lokalizacja gniazda oraz siedlisko l´gowe umo˝liwiajà pewnà identyfikacj´ l´gów. Po-

niewa˝ jaja sà bardzo charakterystyczne i w tym Êrodowisku nie spotyka si´ podobnie

ubarwionych jaj innych gatunków, mylna identyfikacja l´gu jest ma∏o prawdopodobna.

4.7. Inne informacje
Rozmieszczenie i liczebnoÊç lelka w Polsce sà s∏abo poznane. Dla wi´kszoÊci ostoi

krajowych gatunku brakuje ocen liczebnoÊci lokalnych populacji. Szczególnie wa˝ne

jest wykonanie cenzusów dla kilku OSOP Natura 2000, które mogà mieç albo majà

kluczowe znaczenie dla tego gatunku, w tym: Borów Tucholskich, Puszczy Piskiej,

Puszczy Knyszyƒskiej, Puszczy Augustowskiej, Borów DolnoÊlàskich, Puszczy Bia∏ej,

Puszczy Solskiej.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na wybranych powierzchniach próbnych?
Na obszarach Natura 2000, w parkach narodowych, których powierzchnia jednost-

kowa nie przekracza 100 km2, liczenia lelka nale˝y prowadziç na ca∏ym obszarze la-

sów. W rozleg∏ych kompleksach leÊnych liczenia nale˝y wykonaç na powierzchniach

wskazanych losowo, np. kwadratach o wielkoÊci 25–100 km2.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest samiec, którego stwierdzenie w zdecydowanej wi´kszoÊci

przypadków odbywa si´ na podstawie wydawanego g∏osu godowego. Poniewa˝ lelek

jest gatunkiem monogamicznym, liczba samców odpowiada liczbie par l´gowych.

G∏os godowy jest bardzo charakterystyczny i chocia˝ przypomina g∏os turkucia pod-

jadka oraz ropuchy zielonej, trwa znacznie d∏u˝ej i odznacza si´ modulacjà.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Proponuje si´ dwukrotne mapowanie stwierdzeƒ samców, na podstawie ich g∏osów

godowych, na reprezentatywnych powierzchniach próbnych. W najwi´kszych kom-

pleksach leÊnych (od kilkuset do kilku tysi´cy km2) nale˝y wskazaç losowo fragmen-

ty lasów (25–100 km2), na których przeprowadzone zostanà liczenia lelka. Wyspowe

kompleksy nieprzekraczajàce 100 km2 powinny byç zbadane w ca∏oÊci.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Lelek preferuje bory mieszane i suche oraz dàbrowy Êwietliste i nadmorskie bory ba-

˝ynowe, a unika zwartych lasów liÊciastych i podmok∏ych. Wyst´puje te˝ na rozle-

g∏ych wydmach poroÊni´tych m∏odnikami sosnowymi, wrzosowiskach z nalotem m∏o-

dych brzóz i sosenek oraz na poligonach wojskowych. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Zalecane jest wykonanie dwóch kontroli w terminach: 1–20 czerwca oraz 1–20 lipca.

Odst´p pomi´dzy kontrolami powinien wynosiç przynajmniej 3 tygodnie.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki najintensywniej odzywajà si´ w poczàtkowej i koƒcowej cz´Êci nocy – liczenie

nale˝y rozpoczynaç ju˝ o zmroku i kontynuowaç do Êwitu. Wyraêny spadek aktywno-

Êci g∏osowej nast´puje z regu∏y w Êrodku nocy. O tej porze (ok. 23.00–1.00) czas sty-

mulacji nagraniami g∏osu godowego powinien byç wyd∏u˝ony. EfektywnoÊç tej meto-

dy mo˝e spadaç jedynie przy temperaturach bliskich 0°C. Miejsca, w których kon-

trola wypad∏a w Êrodku ch∏odnych nocy, wymagajà ponownego odwiedzenia przed

Êwitem. W ciàgu 2 godzin przed brzaskiem aktywnoÊç g∏osowa ptaków jest wysoka,

nawet w czasie utrzymujàcych si´ ch∏odów. Ok. 1–1,5 godziny przed brzaskiem jest

na ogó∏ ju˝ tak wysoka, ˝e stymulacja magnetofonowa nie jest konieczna. 

Nale˝y unikaç prowadzenia liczeƒ w czasie bardzo ch∏odnych nocy (z wyjàtkiem

wspomnianych ok. 2 godzin przed Êwitem). Silne wiatry i opady obni˝ajà aktywnoÊç

g∏osowà tego gatunku we wszystkich porach nocy, natomiast lekka m˝awka lub mg∏a

w czasie ciep∏ych i bezwietrznych nocy wp∏ywa wr´cz stymulujàco na aktywnoÊç g∏o-

sowà lelków. Obserwacje w∏asne sugerujà, ˝e w zbli˝onych warunkach atmosferycz-

nych aktywnoÊç g∏osowa ptaków jest mniejsza w czasie pe∏ni ksi´˝yca ni˝ w czasie no-

cy ca∏kowicie ciemnych.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przeprowadzenie nocnego liczenia powinno byç poprzedzone wyznaczeniem w ciàgu

dnia dok∏adnej trasy przejÊcia. Trasa liczenia powinna pokrywaç równomiernie ca∏à

powierzchni´ w odpowiednich siedliskach. Najmniejsza odleg∏oÊç pomi´dzy kolejny-

mi „równoleg∏ymi” odcinkami trasy nie powinna byç mniejsza ni˝ 400–500 m. 

Trasa liczenia powinna przebiegaç w pobli˝u Êrodowisk preferowanych przez lelka

(zr´by, m∏odniki, w tym równie˝ zwarte i wysokie do ok. 6 m, je˝eli sàsiadujà ze star-

szymi i luênymi drzewostanami). Lasy wilgotne (olsy, ∏´gi) mo˝na przy wyborze tra-

sy pominàç. Przebieg trasy nale˝y narysowaç o∏ówkiem na mapie, zaznaczajàc za-

równo zr´by, m∏odniki, jak i szczegó∏y topograficzne u∏atwiajàce orientacj´ w nocy

(k´py wysokich drzew, du˝e g∏azy, paÊniki itp.). Nale˝y równie˝ zapoznaç si´ z nume-

racjà oddzia∏ów przylegajàcych do trasy. Optymalnà skalà mapy jest 1:25 000.

Poniewa˝ g∏osy lelka sà s∏yszalne z du˝ej odleg∏oÊci, trasa przejÊcia nie musi przebie-

gaç wokó∏ ca∏ego zr´bu (m∏odnika), a tylko wzd∏u˝ jego d∏u˝szego boku. Odleg∏oÊci

pomi´dzy kolejnymi punktami stymulacji i nas∏uchów sà uzale˝nione od lokalnych

warunków i wynoszà na ogó∏ ok. 400–500 m (300–700 m). Nie ma sensu przeprowa-

dzanie stymulacji g∏osowej w powy˝ej 30-letnich, zwartych drzewostanach, natomiast

w luênych m∏odnikach, w wieku do 10–15 lat – z ca∏à pewnoÊcià tak. 

W czasie jednego liczenia (jednej nocy) mo˝na skontrolowaç tras´ od ok. 15 km (pie-

szo) do 50–60 km (samochodem). W celu przyspieszenia kontroli, na którà sk∏ada si´

m.in. bie˝àce Êledzenie przez obserwatora w∏asnej lokalizacji (znacznie utrudnione

w nocy), obs∏uga magnetofonu oraz zapis obserwacji na mapach, wskazane jest wy-

konanie liczeƒ przez zespó∏ dwuosobowy, który dzieli si´ zadaniami. W przypadku

prowadzenia badaƒ w wi´kszym kompleksie leÊnym nale˝y uwzgl´dniç tempo pene-

tracji, liczàc si´ z koniecznoÊcià poÊwi´cenia kilku liczeƒ (kilku nocy) na jednorazowà

kontrol´ ca∏ego obszaru.
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Zarówno w czasie jednego sezonu, jak i w kolejnych sezonach prowadzenia liczeƒ lel-

ka, nale˝y poruszaç si´ po podobnej trasie, korygujàc jà w taki sposób, aby objàç licze-

niami wszystkie potencjalne siedliska l´gowe lelka w obr´bie badanej powierzchni.

6.6. Stymulacja g∏osowa
W przypadku braku stwierdzeƒ na poszczególnych punktach odzywajàcych si´ pta-

ków, stosujemy stymulacj´ magnetofonowà g∏osem godowym samca (modulowany

trel). Czas stymulacji wynosi 2 minuty, ale poniewa˝ w miejscach wi´kszych koncen-

tracji lelków jednoczesna reakcja wszystkich osobników na stymulacj´ magnetofono-

wà nie zawsze jest natychmiastowa, w celu wykrycia najwi´kszej liczby par czas sty-

mulacji nale˝y przed∏u˝yç do 5 minut. 

Prowokowane ptaki mogà si´ odzywaç nie tylko charakterystycznym, modulowanym

terkotem, ale równie˝ wykonywaç loty godowe z g∏oÊnym klaskaniem skrzyde∏ (po-

dobnie jak to czynià go∏´bie). Sprowokowane nagraniem ptaki odzywajà si´ charak-

terystycznymi, krótkimi g∏osami, brzmiàcymi jak „krrik”, „krrrik”. Niektóre osobni-

ki (nie zawsze wydajàce g∏osy) oblatujà obserwatora, po czym siadajà na ziemi w od-

leg∏oÊci zaledwie kilku metrów.

Pod wp∏ywem stymulacji mogà zlatywaç si´ ptaki z sàsiednich terytoriów. Siadajà

wówczas blisko siebie na ziemi lub niskich ga∏´ziach drzew. Obserwowano tego typu

„stadka”, z∏o˝one z 5–6 osobników, które szybko si´ rozprasza∏y. Takie koncentracje

spotykano na zr´bach o powierzchni zaledwie kilku hektarów (A. Dombrowski –

dane niepublikowane). Wyraênie widoczne w Êwietle latarki jaskrawoczerwone oczy

ptaków u∏atwiajà dok∏adne ich policzenie.

O du˝ej intensywnoÊci reakcji lelka na stymulacj´ magnetofonowà Êwiadczà obserwa-

cje zwabionych ptaków, które oblatujà obserwatora, kiedy jest ju˝ ca∏kowicie widno.

Zachowanie takie trwa bardzo krótko i ptaki przestajà reagowaç na stymulacj´ ju˝

kilka minut po wschodzie s∏oƒca.

7. Interpretacja zebranych danych
Lelek jest gatunkiem wyjàtkowo skrytym i znalezienie jego l´gu jest skrajnie trudne.

Podstawowym kryterium wskazujàcym na pewne zaj´cie terytorium w zdecydowa-

nej wi´kszoÊci przypadków b´dzie g∏os godowy samca. JeÊli na danym stanowisku 

zostanie stwierdzony g∏os lelka (nie b´dzie jednak wiadomo, czy jest to samiec) lub

b´dzie widziany ptak w odpowiednim siedlisku l´gowym, to takie obserwacje mo˝na

traktowaç jako prawdopodobne zaj´cie rewiru.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
W przypadku lelka nie nale˝y wyszukiwaç gniazd. Mo˝liwoÊç ich wykrycia jest nie-

wielka, a szukanie wymaga zbyt du˝o czasu.

9. Zalecenia negatywne
Zbyt d∏ugotrwa∏e stosowanie stymulacji g∏osowej z jednego punktu mo˝e powodowaç,

˝e w miejscach wabienia pojawiajà si´ ptaki, które normalnie nie zalatujà tak daleko

od miejsca wabienia i opuszczajà swoje zasadnicze rewiry. Uzyskane w ten sposób lo-

kalizacje przemieszczajàcych si´ lelków mogà byç trudne do zinterpretowania. Po-
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nadto b´dzie istnia∏a mo˝liwoÊç wykazania ich w dwóch miejscach prowadzenia na-

s∏uchów, co b´dzie z kolei skutkowa∏o zawy˝eniem liczebnoÊci.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nie jest wskazane zbyt d∏ugotrwa∏e wabienie lelków na poszczególnych punktach.

Nale˝y unikaç stymulacji szczególnie podczas ich samoistnej, wysokiej aktywnoÊci

g∏osowej.

Obserwator powinien zadbaç o swojà dobrà kondycj´ podczas dojazdu do powierzch-

ni i w czasie prowadzenia prac w terenie. Dotyczy to zw∏aszcza sytuacji, gdy kontro-

le sà prowadzone podczas kilku kolejnych nocy. Wskazane jest wówczas, aby po za-

koƒczeniu prac terenowych, czas snu, po ka˝dej nieprzespanej nocy, wynosi∏ nie

mniej ni˝ 6 godzin.

Andrzej Dombrowski
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Zimorodek
Alcedo atthis

1. Status gatunku w Polsce
Zimorodek gniazduje regularnie w ca∏ym kraju. Na wi´kszoÊci terenów jest nieliczny

lub bardzo nieliczny (Kucharski i Sikora 2007). WielkoÊç krajowej populacji l´gowej

szacowana jest na 2,5–6 tys. par (Kucharski 2004). 

LiczebnoÊç zimorodka mo˝e podlegaç znacznym fluktuacjom powodowanym g∏ównie

srogimi zimami (Morgan i Glue 1977). Wi´kszoÊç ptaków odlatuje na zimowiska na

zachód i po∏udnie od l´gowisk. W kraju pozostaje tylko niewielka cz´Êç populacji,

przede wszystkim doros∏e ptaki (R. Kucharski – dane niepublikowane).

2. Wymogi siedliskowe
Zimorodek preferuje zbiorniki z wolno p∏ynàcà lub stojàcà, czystà wodà, zasobnà

w niewielkich rozmiarów ryby. Do gniazdowania wymaga obecnoÊci stromych brze-

gów i urwisk (piaskowych lub piaszczysto-gliniastych). Na wybór miejsc l´gowych ko-

rzystnie wp∏ywajà zadrzewienia w linii brzegowej. W odpowiednich siedliskach osià-

ga zag´szczenia 2–3 par/10 km brzegu. 

Najwy˝sze lokalne zag´szczenia (z regu∏y na krótkich odcinkach rzek, w optymalnych

siedliskach) si´ga∏y 6–7 par/10 km, a nawet 10 par/10 km (Cenian i Sikora 2003,

Kucharski 2004, Kucharski i Sikora 2007).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek ten wykazuje silne zachowania terytorialne i samotnicze przez ca∏y rok. 

Zimorodek zaciekle broni rewiru l´gowego przed innymi ptakami tego gatunku. Te-

rytorium l´gowe obejmuje najcz´Êciej kilkukilometrowy odcinek, a na terenach

o wi´kszych zag´szczeniach – kilkaset metrów. 

Badania telemetryczne dla 11 par nad Brdà wykaza∏y, ˝e terytorium zajmowane

przez par´ obejmowa∏o 1,1–3,6 km biegu rzeki (Kucharski 2001). Zbli˝one wielkoÊci

area∏ów (2–3 km biegu rzeki) podaje si´ dla ptaków gniazdujàcych w Czechach 

(Čech 2006). 



Na terenach zasobnych w pokarm sàsiadujàce pary mogà si´ gnieêdziç nawet w od-

leg∏oÊci kilkudziesi´ciu metrów (Hagemeijer i Blair 1997, Kucharski 1998 i 2001,

Čech 2006). Blisko po∏o˝one nory mogà nale˝eç do tej samej pary lub zwiàzków po-

ligamicznych. Terminy drugich i trzecich l´gów nak∏adajà si´ w czasie i wówczas dwa

sàsiedujàce gniazda (kilka lub kilkaset metrów od siebie) sà równolegle zaj´te przez

t´ samà par´ – samica zaczyna sk∏adanie i wysiadywanie w kolejnym l´gu, a samiec

nosi pokarm dla pisklàt z poprzedniego l´gu. Najsilniej broniony jest obszar w bezpo-

Êrednim sàsiedztwie stanowiska l´gowego i miejsc ˝erowania, gdzie zimorodki przeby-

wajà najcz´Êciej. Cz´Êç ptaków (szacowana nad Brdà na ok. 5%) pozostaje bez part-

nera – osobniki te stanowià rezerw´ w przypadku rozpadu istniejàcych par (Kuchar-

ski 2001). Ptaki bez partnerów stanowi∏y w populacji do 1% (Bunzel i Drücke 1989).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
Zimorodki gniazdujà w norach wydrà˝onych w skarpach i burtach brzegowych w bez-

poÊrednim sàsiedztwie wody. Najch´tniej zajmowane sà stanowiska na brzegach za-

lesionych, których udzia∏ np. na Brdzie i Pas∏´ce osiàga∏ 95–97% (Kucharski 2001,

Cenian i Sikora 2003). Zdarza si´ zajmowanie nor znajdujàcych si´ do kilkuset me-

trów od wody, jednak ich udzia∏ w ca∏kowitej liczbie stanowisk nie si´ga kilku procent.

Do zasiedlenia zimorodki wymagajà Êcian brzegowych o du˝ym kàcie nachylenia oraz

pod∏o˝a o odpowiedniej spoistoÊci. 

Wykazano, ˝e ptaki te najrzadziej zasiedlajà stanowiska z ekspozycjà po∏udniowà

i wschodnià, a preferujà kierunki pó∏nocne. Najprawdopodobniej wynika to z ró˝nej

intensywnoÊci dzia∏ania czynników erozyjnych w zale˝noÊci od wystawy stanowiska

(Kucharski 2001). Zasiedlona skarpa z regu∏y ma powierzchni´ wi´kszà ni˝ 1–2 m2.

Wyjàtkowo stwierdzano l´gi na Êcianach o odkrytych powierzchniach mniejszych ni˝

1 m2 (Čech 2006). 

Zimorodki preferujà pod∏o˝e piaszczysto-gliniaste i piaszczyste. W takim materiale

stwierdzano 96% gniazd w Borach Tucholskich (Kucharski 2001). Sporadycznie no-

ry sà drà˝one w glinie lub w warstwie próchniczej. Gniazdo jest umieszczone w gór-

nej cz´Êci skarpy, najcz´Êciej w pasie do 1 m od jej szczytu (Boag 1982, Kucharski

2001). Odleg∏oÊç nory od podstawy skarpy zale˝y od wysokoÊci Êciany, najcz´Êciej

jednak nie przekracza 3 m (Kucharski 2001). Nory drà˝one przez osobniki bez pary

sà p∏ytkie i cz´sto niewykoƒczone, tzn. bez komory l´gowej (Kucharski 1998, Čech

2006). Nory na stabilnych skarpach zajmowane sà przez wiele lat, co u∏atwia inwen-

taryzacj´ gatunku w kolejnych sezonach.

4.2. Okres l´gowy
Pary pojawiajà si´ w wi´kszoÊci rewirów l´gowych w marcu. Sk∏adanie jaj rozpoczy-

na si´ w pierwszej i drugiej dekadzie kwietnia, wyjàtkowo w ostatniej dekadzie mar-

ca. W przypadku póêniej wiosny termin l´gów mo˝e ulec opóênieniu do prze∏omu

kwietnia i maja (np. rok 2006) (R. Kucharski – dane niepublikowane). Preferowane

stanowiska l´gowe zajmowane sà przez pierwsze 2–3 tygodni sezonu l´gowego (Čech

2006, Kucharski 2006). Okres l´gowy trwa 120–150 dni. 
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Zimorodek wyprowadza najcz´Êciej 1–2 l´gów, a tylko nieznaczna cz´Êç par przyst´-

puje do trzeciego zniesienia. W Borach Tucholskich drugie l´gi mia∏o 31–78% par

(Kucharski 2001, 2006). Dla populacji czeskiej wartoÊç t´ okreÊlono na poziomie ok.

54% (Čech 2006). Udzia∏ par z trzema l´gami nie przekracza kilkunastu procent. Po

zniszczonych l´gach zimorodek cz´sto ju˝ po kilku dniach przyst´puje do kolejnego

zniesienia, najcz´Êciej na tej samej skarpie lub w jej niedalekim sàsiedztwie w grani-

cach terytorium. 

Terminy drugich i trzecich zniesieƒ cz´sto pokrywajà si´ z l´gami wczeÊniejszymi.

Nad Brdà ok. 40% przypadków drugich zniesieƒ dotyczy∏o l´gów o terminach po-

krywajàcych si´ z l´giem pierwszym (od kilku do nawet 20 dni). Równie˝ trzecie

zniesienia regularnie nak∏adajà si´ pod wzgl´dem terminów z l´giem wczeÊniej-

szym (Kucharski 2001).

Przyk∏adowy zapis fenologii l´gów zimorodka z monitorowanego odcinka Brdy, z za-

znaczonymi fazami sezonu, szczytami klucia pisklàt i reprodukcjà, przedstawiono

w na rycinie 29.

4.3. WielkoÊç l´gu
Zniesienie liczy 5–7, najcz´Êciej 7 jaj. Sà one sk∏adane w odst´pach 1-dniowych, bez-

poÊrednio na pod∏o˝e komory l´gowej. Sà bia∏e, niemal˝e kuliste, o Êrednicy

1,8 x 2,2 cm (Boag 1982). Z uwagi na zag∏´bienie niecki komory l´gowej podczas

kontroli nory jaja mogà byç niewidoczne. Dojrza∏oÊç reprodukcjnà zimorodki osiàga-

jà w kolejnym roku po wykluciu. Wyjàtkowe sà l´gi ptaków w tym samym sezonie,

w którym si´ wyklu∏y (Čech 2006).
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4.4. Inkubacja 
Wysiadujà obie p∏cie, zmieniajàc si´ kilkakrotnie w ciàgu dnia co 1–2 godziny 

(Hamilton 1997). Z obserwacji nad Brdà wynika, ˝e wi´kszy udzia∏ w wysiadywaniu

majà samice (R. Kucharski – dane niepublikowane). Wysiadywanie rozpoczyna si´

po zniesieniu ostatniego jaja i trwa 18–21 dni (Massny 1983). Klucie pisklàt jest 

synchroniczne.

4.5. Piskl´ta
Ârednia liczba odchowanych w l´gu pisklàt jest zbli˝ona do liczby zniesionych jaj.

Niezal´˝one jaja spotyka si´ rzadko. Przez pierwszych kilka dni (3–5) piskl´ta ogrze-

wa jeden z rodziców. M∏ode pozostajà w norze przez 23–25 dni i sà karmione przez

oboje rodziców. W przypadku nak∏adajàcych si´ terminów l´gów jeden ptak karmi pi-

skl´ta, a drugi wysiaduje kolejne zniesienie. 

Wylot m∏odych z nory odbywa si´ w przeciàgu kilku godzin – pozostajà one w rozpro-

szeniu w pobliskich zadrzewieniach. Zdarza si´, ˝e najs∏absze piskl´ pozostaje samo

w gnieêdzie jeszcze przez 1–2 dni po wylocie rodzeƒstwa (Čech 2006). Po opuszcze-

niu nory m∏ode ptaki sà dokarmiane jeszcze przez kilka dni (maks. do 10), po czym

opuszczajà terytorium i rozpoczynajà w´drówki. 

ÂmiertelnoÊç m∏odych zimorodków w pierwszym roku ˝ycia jest wysoka i wynosi ok.

80%. Najcz´stszà przyczynà Êmierci sà utopienia i g∏ód spowodowane nieskuteczny-

mi po∏owami (Bunzel i Drücke 1989).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Nora zimorodka jest charakterystyczna i trudno jà pomyliç z gniazdami innych ga-

tunków (g∏ównie brzegówki i ˝o∏ny). Wlot nory zimorodka ma kszta∏t owalny, zbli˝o-

ny do gruszkowatego, o Êrednicy 6–10 cm. Otwór nory brzegówki jest elipsoidalny,

szerszy w p∏aszczyênie poziomej, a u ˝o∏ny – okràg∏y. 

Faktami wyraênie Êwiadczàcymi o zaj´ciu stanowiska sà: znaczne koncentracje od-

chodów na pobliskich ga∏´ziach i pod∏o˝u (w promieniu do 2–3 m od nory), skorupy

jaj porzucone w pobli˝u gniazda oraz wycieki odchodów u wlotu do nory. Z nor w za-

awansowanych stadiach wydobywa si´ intensywna „rybia” woƒ. 

Kilkudniowe piskl´ta wydajà piskliwe tony s∏yszane u wlotu nory. W wieku 2–3 ty-

godni g∏osy m∏odych sà bardziej intensywne i przypominajà niskotonowe brz´czenie.

S∏yszane sà wówczas z odleg∏oÊci 1–2 m (R. Kucharski – dane niepublikowane).

4.7. Inne informacje
Kluczowymi obszarami, które nale˝y objàç liczeniami, sà doliny rzeczne oraz wi´ksze

obszary zalesione, zw∏aszcza te, na terenie których wyst´puje ponad 30 par zimorodka.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Przed pracami terenowymi zaleca si´ wytypowaç potencjalne miejsca gniazdowania

zimorodka. Mo˝na pominàç akweny o niskiej linii brzegowej, dystroficzne, o obfitych

pasach trzcin i roÊlinnoÊci szuwarowej. W wytyczaniu potencjalnych miejsc l´gowych

pomocne sà mapy fizyczne o skali 1:25 000, z zaznaczonymi poziomicami. Na d∏u˝-
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szych odcinkach rzek lub linii brzegowej jezior obserwacjami nale˝y objàç przede

wszystkim fragmenty z wy˝szymi profilami brzegowymi. Nadbrze˝ne skarpy stanowi-

∏y 94% miejsc l´gowych zimorodka w Borach Tucholskich (Kucharski 2001) i 89%

miejsc l´gowych w Czechach (Čech 2006).

Ostoje ptaków OSOP Natura 2000 obejmujàce doliny rzeczne nale˝y skontrolowaç

w ca∏oÊci. Na obszarach o powierzchni powy˝ej 500 km2, które nie obejmujà wy∏àcz-

nie dolin rzecznych, zaleca si´ prowadzenie liczeƒ na powierzchniach wskazanych lo-

sowo. Kontrolowaç nale˝y powierzchnie obejmujàce 100 km2, najlepiej kwadraty,

w obr´bie których penetruje si´ odpowiednie dla tego gatunku siedliska.

Ze wzgl´du na silne wahania liczebnoÊci wskazane jest prowadzenie liczeƒ w przynaj-

mniej dwóch, a lepiej trzech kolejnych sezonach, z trzyletnià przerwà po takiej se-

kwencji liczeƒ.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
WielkoÊç populacji l´gowej powinna byç okreÊlana na podstawie zaj´tych nor oraz re-

wirów. Zachowania godowe sà trudne do zaobserwowania i majà miejsce przede

wszystkim na poczàtku sezonu.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Obserwacje zimorodków mo˝na prowadziç z brzegu lub z wody (kajak, ∏ódka). Z brze-

gu mo˝na kontrolowaç odcinki strumieni i rzek o szerokoÊci nieprzekraczajàcej 15 m

(zwykle o g∏´bokoÊci do 1 m), zaÊ podczas liczeƒ na wi´kszych rzekach oraz jeziorach

zaleca si´ wykorzystanie sprz´tu p∏ywajàcego – kajaka lub ∏odzi. Zasadniczo wystar-

czajàce jest skontrolowanie pasa linii brzegowej o szerokoÊci 20–30 m, gdzie mo˝na

oczekiwaç zdecydowanej wi´kszoÊci stanowisk. 

Najlepiej jest liczyç pary, nanoszàc jednoczeÊnie ich stanowiska na map´ (oraz ewen-

tualnie podajàc wspó∏rz´dne okreÊlone za pomocà GPS). Znaczne odleg∏oÊci dzielàce

poszczególne miejsca l´gowe w zdecydowanej wi´kszoÊci pozwalajà na ich jedno-

znacznà lokalizacj´. Na rzekach konieczne jest precyzowanie brzegu (prawy, lewy)

zgodnie z biegiem nurtu. Zag´szczenie okreÊla liczba par l´gowych na 10 km rzeki

lub linii brzegowej innych akwenów (jeziora, zbiorniki zaporowe).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Szczegó∏owà kontrolà nale˝y objàç odcinki rzek, jezior i innych odpowiednich akwe-

nów o wyniesionych brzegach poroÊni´tych krzewami i zadrzewieniami. Na stawach

rybnych zimorodki mogà gniazdowaç w brzegach kana∏ów.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Do okreÊlenia liczby par l´gowych wystarcza zasadniczo jedna kontrola w maju (na

po∏udniu Polski równie˝ w trzeciej dekadzie kwietnia). Kontrole w terminie wcze-

Êniejszym niosà ryzyko nieuwzgl´dnienia par, które przyst´pujà do pierwszego l´-

gu z opóênieniem. Póêniejsza kontrola mo˝e spowodowaç powielenie wyników,

z powodu uwzgl´dnienia dodatkowych nor tej samej pary zajmowanych w drugim

lub trzecim l´gu. W przypadku niejasnego sposobu zaj´cia stanowiska – gniazdowa-

494 1 Rozdzia∏ 4. Metody monitoringu wybranych gatunków



nie mo˝liwe (tab. 35), wskazane jest wykonanie, po ok. 10 dniach, jego ponownej

kontroli.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrola w terenie mo˝e przebiegaç o dowolnej porze dnia. Karmienie pisklàt jest in-

tensywniejsze w godzinach porannych i wieczornych.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Rzeki o szerokoÊci do 15 m lub p∏ytkie strumienie górskie mo˝na penetrowaç pieszo,

zachowujàc przeci´tne tempo marszu nie szybsze ni˝ 2–4 km biegu rzeki na godzin´.

W celu dok∏adnej penetracji brzegów wi´kszych rzek i jezior zalecany jest sp∏yw ka-

jakiem lub ∏odzià. Tempo kontroli z regu∏y nie jest szybsze ni˝ 4–6 km na godzin´.

Na rzekach szerszych ni˝ 100 m, z uwagi na mo˝liwoÊç przeoczenia mniej widocznych

stanowisk (zw∏aszcza umieszczonych w ni˝szych burtach brzegowych i miejscach nie-

typowych), zalecane jest przep∏yni´cie wzd∏u˝ obu brzegów. 

Do lokalizacji w terenie i nanoszenia stanowisk wystarczajàce jest u˝ywanie mapy

o skali 1:25 000. Na odcinkach rzek u˝ytkowanych turystycznie przydatne sà mapy

z kilometra˝em – jest to pomocne przy dokonywaniu przeliczania zag´szczeƒ. W pre-

cyzyjnej lokalizacji miejsc coraz wi´ksze zastosowanie znajduje system nawigacji GPS.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Z uwagi na ma∏à aktywnoÊç g∏osowà zimorodka, stymulacja g∏osowa nie znajduje

wi´kszego zastosowania w badaniach terenowych.

7. Interpretacja zebranych danych
Do oceny liczebnoÊci zimorodka na terenie OSOP lub parku narodowego nale˝y wy-

korzystaç fakty gniazdowania pewnego i prawdopodobnego (tab. 35). Stanowiska

z gniazdowaniem prawdopodobnym mogà stanowiç przes∏ank´ do bardziej dok∏adne-

go skontrolowania w celu potwierdzenia gniazdowania. JeÊli liczebnoÊç wynosi 30–32

par, oznacza to, ˝e dla 30 stanowisk uzyskano potwierdzenie gniazdowania (gniazdo-

wanie pewne), a w przypadku 2 stwierdzono gniazdowanie prawdopodobne.

Doros∏e ptaki wysiadujà wytrwale i rzadko opuszczajà gniazdo w czasie przebywania

obserwatora w pobli˝u. Ptak pozostajàcy na zewnàtrz przejawia zaniepokojenie, prze-

latujàc nerwowo wzd∏u˝ linii brzegowej i wydajàc piskliwe tony, po chwili jednak naj-

cz´Êciej oddala si´ na d∏u˝szy czas.

Gniazdowanie jest wykluczone, gdy w Êwietle otworu wlotowego rosnà mchy lub grzy-

by, albo znajdujà si´ paj´czyny. Nory o Êrednicy do 4 cm nie sà odpowiednie do l´gów.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Gniazda zimorodka w zdecydowanej wi´kszoÊci lokalizowane sà w strefie brzegowej

zbiornika lub w bliskiej od niego odleg∏oÊci (do kilkudziesi´ciu metrów). Podczas ich

wyszukiwania nale˝y systematycznie przeglàdaç strome skarpy, ale równie˝ niskie

(0,5–1 m) brzegi o stromych, ods∏oni´tych od roÊlinnoÊci Êcianach. Cz´Êç gniazd jest

bardzo dobrze zamaskowana nawisem z roÊlinnoÊci zielnej albo sà umieszczone po-

mi´dzy korzeniami drzew. Bardzo trudne do zlokalizowania sà gniazda po∏o˝one

w oddaleniu od zbiorników. 
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Zachowanie ptaków doros∏ych u∏atwia znalezienie nory z l´giem. Szczególnie przydat-

ne jest zauwa˝enie ptaka ze schwytanà rybkà, a nast´pnie Êledzenie, w którà stron´

rzeki lub brzegu zbiornika leci z pokarmem (mo˝e to byç karmienie partnera, pisklàt

lub m∏odych w pobli˝u nory). Warto równie˝ zwróciç uwag´ na odzywajàce si´ ptaki,

które przylatujàc w okolice gniazda, np. z pokarmem, zwykle wydajà wysokie piski.

9. Zalecenia negatywne
Wnioskowanie o liczbie par l´gowych, na podstawie danych zebranych w okresie póê-

niejszym ni˝ po∏owa czerwca, mo˝e byç obarczone b∏´dem. W∏àczenie do wyników 

liczeƒ stanowisk zajmowanych w okresie drugich i trzecich l´gów prowadzi do zawy-

˝ania wyników. 

W okresie letnim ryzyko niesie te˝ wnioskowanie o gniazdowaniu (gniazdowanie

mo˝liwe), wy∏àcznie na podstawie obserwacji pojedynczych ptaków. W terenie poja-

wiajà si´ wówczas osobniki m∏odociane, których wiek trudno okreÊliç.

Zbyt krótkotrwa∏e w kolejnych sezonach serie liczeƒ mogà prowadziç do b∏´dnych

wniosków, zwiàzanych z kierunkiem zmian liczebnoÊci zimorodka. Dlatego zaleca si´

prowadzenie liczeƒ w d∏u˝szych seriach, np. przez 3 kolejne sezony.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Intensywna penetracja stanowiska mo˝e zwi´kszyç jego erozj´, przede wszystkim na

pod∏o˝ach piaszczystych. Nale˝y zacieraç Êlady Êwiadczàce o pobycie w pobli˝u nory

(g∏ównie Êlady butów na pod∏o˝u), aby nie budzi∏y zainteresowania osób postronnych

i nie wskazywa∏y drapie˝nikom lokalizacji nory.

496 1 Rozdzia∏ 4. Metody monitoringu wybranych gatunków

Tabela 35. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji zimorodka

Gniazdowanie mo˝liwe
• Doros∏y ptak w siedlisku l´gowym
• Nora zimorodka odpowiednia do l´gu, w przypadku której nie wiadomo, w jaki sposób jest zajmo-

wana w danym sezonie

Gniazdowanie prawdopodobne
• Zachowania godowe; kopulacja ptaków doros∏ych
• Doros∏y ptak z pokarmem w dziobie
• Zaniepokojona para ptaków w pobli˝u stanowiska l´gowego

Gniazdowanie pewne
• Doros∏y ptak przebywajàcy w norze, wlatujàcy do nory lub jà opuszczajàcy
• Jaja lub piskl´ta w norze lub w jej pobli˝u w przypadku straty l´gu
• Piskl´ta w norze: g∏osy, Êwie˝e odchody wyciekajàce z nory oraz „rybia” woƒ wydobywajàca si´ z nory
• Kilka m∏odocianych osobników przebywajàcych w bliskim sàsiedztwie nory
• Âlady wskazujàce na zajmowanie nory: koleiny w otworze wlotowym, wilgotna spodnia cz´Êç nory oraz

obecnoÊç ka∏u w jej pobli˝u (niewielkie czarne plamki, do 2 mm, na bia∏ym tle)

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji



Kontrola nor znajdujàcych si´ na wy˝szych skarpach wià˝e si´ dla obserwatora z ry-

zykiem upadku z wysokoÊci. Nie jest wskazana penetracja nor poprzez zwisanie 

z górnej kraw´dzi skarpy. Mo˝e to spowodowaç oberwanie si´ kraw´dzi nawisu bàdê

obsuni´cie cz´Êci Êciany i zniszczenie l´gu. Szczególnà ostro˝noÊç nale˝y zachowaç 

po opadach deszczu, gdy poruszanie si´ po skarpach (przede wszystkim piaszczysto-

-gliniastych i gliniastych) grozi osuni´ciem si´ do wody.

Bardzo korzystna dla zebrania wartoÊciowych danych jest kontrola nory przy u˝yciu

latarki. Ptaki doros∏e nie reagujà negatywnie na jednorazowe, krótkotrwa∏e (5 se-

kund) oÊwietlenie wn´trza nory w ró˝nych stadiach l´gu (Kucharski 1998). W wi´k-

szoÊci przypadków wystarcza to natomiast do okreÊlenia p∏ci ptaka i stadium l´gu (ja-

ja, piskl´ta). W celu zachowania bezpieczeƒstwa obserwatora wskazane jest cz´Êcio-

we zas∏oni´cie otworu i obserwacja wn´trza przez niewielkà szczelin´. Uniemo˝liwi

to ewentualny wylot ptaka w trakcie obserwacji. 

Zaglàdanie do nory w fazie tu˝ przed wylotem pisklàt mo˝e je sprowokowaç do opusz-

czenia gniazda (Kucharski 1998). W przypadku stwierdzenia w norze opierzonych pi-

sklàt nale˝y natychmiast opuÊciç okolic´ stanowiska.

Roman Kucharski
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Kraska
Coracias garrulus

1. Status gatunku w Polsce
W skali kraju jest to gatunek skrajnie nielicznie l´gowy, którego populacj´ w roku

2006 oceniono na 60–75 par (Górski i in. 2007). 

W ostatnich latach kraska wycofa∏a si´ z wielu l´gowisk krajowych, zasiedlanych jesz-

cze pod koniec ubieg∏ego stulecia. Obecnie wyst´puje na kilku izolowanych obszarach

we wschodniej cz´Êci kraju: na Równinie Kurpiowskiej, Równinie Mazurskiej, w po-

∏udniowej cz´Êci Niziny Po∏udniowopodlaskiej, na Równinie Kozienickiej, w Kotlinie

Sandomierskiej oraz w po∏udniowej cz´Êci Lubelszczyzny. 

2. Wymogi siedliskowe
Kraska jest zwiàzana z terenami nizinnymi, chocia˝ w Europie Ârodkowej spotykano

lokalnie stanowiska l´gowe na wysokoÊci 800–1000 m n.p.m. Najcz´Êciej wybiera ob-

szary po∏o˝one w strefie klimatu kontynentalnego, o suchych i ciep∏ych okresach let-

nich (Glutz von Blotzheim i Bauer 1980, Cramp 1985, Fry i in. 1988).

W Polsce zasiedla g∏ównie tereny otwarte, gdzie dominuje tradycyjne, ekstensywne

rolnictwo. Preferuje krajobraz z mozaikà pastwisk, ugorów, w mniejszym stopniu tak-

˝e gruntów ornych, z udzia∏em k´p drzew, alei, szpalerów starych, dziuplastych, cz´-

sto zamierajàcych drzew. Nie unika sàsiedztwa cz∏owieka – nierzadko drzewo z zaj´-

tà dziuplà znajduje si´ w pojedynczym obejÊciu lub na skraju wsi.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Pary l´gowe gniazdujà pojedynczo, chocia˝ w rejonach, w których gatunek wyst´pu-

je w wi´kszych zag´szczeniach, wykazujà tendencj´ do tworzenia luênych kolonii.

W warunkach polskich Êrednia odleg∏oÊç pomi´dzy jednoczeÊnie czynnymi gniazda-

mi wynosi∏a 1270 m. Najbli˝ej po∏o˝one gniazda znajdowa∏y si´ w odleg∏oÊci 24 m od

siebie, a najdalej – w odleg∏oÊci 5380 m, przy czym ok. 54% gniazd by∏o po∏o˝onych

w odleg∏oÊci do 1000 m od siebie (Górski 2005). W okresie l´gowym kraski bronià

tylko najbli˝szej okolicy gniazda.



Obserwacje ptaków karmiàcych piskl´ta wskazujà, ˝e ponad 80% czatowni, z któ-

rych kraski chwytajà pokarm, znajduje si´ w promieniu 400 m od gniazda (Górski

2005). W tej fazie l´gów najdalej ˝erujàce ptaki obserwowano w odleg∏oÊci ok. 2 km

od gniazda. W okresie inkubacji ptak, który akurat nie wysiaduje, czasami mo˝e ˝e-

rowaç w odleg∏oÊci przekraczajàcej 2 km.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Kraska jest dziuplakiem wtórnym, najcz´Êciej wybierajàcym dziuple po dzi´ciole zie-

lonym i dzi´ciole czarnym. Rzadziej zasiedla budki l´gowe. Wyjàtkowo gniazduje tak-

˝e w powi´kszonych norach brzegówek i szczelinach budynków. Kraska nie buduje

gniazda, sk∏adajàc jaja bezpoÊrednio na pod∏o˝e dziupli lub budki. 

W polskich warunkach stanowiska l´gowe najcz´Êciej znajdowa∏y si´ w alejach, szpa-

lerach, k´pach drzew, rzadziej w rosnàcych pojedynczo starych drzewach. Czasami

tak˝e na obrze˝ach kompleksów leÊnych, ale nie dalej ni˝ 300 m od ich skraju (So-

snowski i Chmielewski 1996). Je˝eli w poprzednim roku l´g zakoƒczy∏ si´ sukcesem,

w kolejnym kraski wybiera∏y zwykle t´ samà dziupl´. Znane sà dziuple zajmowane

przez kraski corocznie, przez co najmniej 7 lat (Górski 2005), choç z regu∏y ta sama

dziupla nie bywa u˝ytkowana d∏u˝ej ni˝ 4 lata (Sosnowski i Chmielewski 1996).

4.2. Okres l´gowy
Kraska odbywa jeden l´g w roku i nie sk∏ada powtórnego zniesienia po jego stracie.

W warunkach polskich okres sk∏adania jaj trwa od po∏owy maja do koƒca czerwca.

Szczyt rozpoczynania zniesieƒ przypada na pierwszà dekad´ czerwca (Górski 2005,

Sosnowski i Chmielewski 1996).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Pe∏ne zniesienie kraski liczy 2–5 jaj, przy czym w warunkach krajowych najcz´Êciej

spotykane sà zniesienia z∏o˝one z 4 i 3 jaj – ∏àcznie ponad 78% zniesieƒ (Górski 2005,

Sosnowski i Chmielewski 1996).

Na z∏o˝enie pe∏nego zniesienia, w zale˝noÊci od jego wielkoÊci, ptaki potrzebujà

3–9 dni. Pomi´dzy z∏o˝eniem kolejnych jaj wyst´puje z regu∏y 1-dniowa przerwa

(prawie 70% jaj). Ok. 25% jaj sk∏adanych jest dzieƒ po dniu, a mniej ni˝ 4% z 2-dnio-

wà przerwà (Górski 2005).

4.4. Inkubacja
Jaja wysiadywane sà przez oba ptaki z pary, ale w nocy robi to wy∏àcznie samica.

W okresie wysiadywania obserwowano karmienie przez samca swojej partnerki, jed-

nak˝e nie jest to regu∏à (A. Górski – dane niepublikowane).

W populacji kurpiowskiej okres wysiadywania pe∏nych zniesieƒ trwa∏ Êrednio 23 dni,

przy czym jego zakres waha∏ si´ 20–26 dni. Wysiadywanie ponad 80% zniesieƒ roz-

poczyna∏o si´ przed z∏o˝eniem ostatniego jaja. Ptaki rozpoczyna∏y wysiadywanie naj-

cz´Êciej po z∏o˝eniu drugiego jaja (Górski 2005).
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4.5. Piskl´ta
W Polsce okres przebywania pisklàt w gniazdach trwa∏ 23–34 dni, Êrednio ok. 27 dni.

Przez ok. 2 pierwsze tygodnie ˝ycia piskl´ta majà s∏abo rozwini´tà zdolnoÊç termore-

gulacji, dlatego przez ca∏y ten okres sà ogrzewane przez samic´. Poczàtkowo pozosta-

je ona w gnieêdzie bez przerwy i karmieniem – zarówno jej, jak i pisklàt – zajmuje si´

wy∏àcznie samiec. Z czasem, po oko∏o tygodniu, je˝eli pozwalajà na to warunki pogo-

dowe, samica coraz cz´Êciej i przez d∏u˝szy czas pozostaje poza gniazdem, gdzie g∏ów-

nie odpoczywa i ˝eruje. Jednak˝e i w tym okresie prawie ca∏y pokarm dostarczany

jest piskl´tom przez samca (Górski 2005).

Podloty opuszczajà gniazdo niejednoczeÊnie i przez d∏u˝szy czas. Prawdopodobnie a˝

do odlotu, sà karmione przez rodziców (A. Górski – dane niepublikowane).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Identyfikacja l´gu bez kontroli wn´trza dziupli jest mo˝liwa tylko w oparciu o obser-

wacj´ ptaków doros∏ych opiekujàcych si´ l´giem.

4.7. Inne informacje
Ârednio ok. 35% wszystkich l´gów koƒczy si´ stratà, najcz´Êciej na etapie sk∏adania

jaj i ich inkubacji. Po stracie l´gu ptaki zazwyczaj pozostajà w terytorium, w zasadzie

do koƒca sezonu l´gowego, i sà stosunkowo ∏atwe do zaobserwowania. 

Czasami pary krasek, które posiadajà piskl´ta, reagujà na nag∏e pojawienie si´ cz∏o-

wieka w pobli˝u dziupli d∏ugotrwa∏à przerwà w przynoszeniu pokarmu i zachowania-

mi charakterystycznymi dla par, które straci∏y l´g lub w danym roku do niego nie

przystàpi∏y. W takiej sytuacji para mo˝e nie przynosiç pokarmu nawet przez ponad

2 godziny (A. Górski – dane niepublikowane).

W przypadku populacji charakteryzujàcych si´ wi´kszymi zag´szczeniami par l´go-

wych, przynajmniej przy niektórych stanowiskach mo˝na spotkaç ptaki pomagajàce

w opiece nad l´giem. Sà to prawdopodobnie ptaki w drugim kalendarzowym roku ˝y-

cia, spokrewnione genetycznie z jednym z rodziców. Osobniki te czynnie uczestniczà

w karmieniu pisklàt – do 20% wszystkich wizyt z pokarmem (Robel i Robel 1986,

Afananasova i in. 1991, Aviles i Sanchez 2002).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ze wzgl´du na charakter wyst´powania i rozmieszczenia gatunku, liczenia populacji

l´gowej nale˝y przeprowadziç na ca∏oÊci obszaru OSOP lub parku narodowego. Pod-

stawà oceny liczebnoÊci sà wyniki cenzusu ukierunkowanego na wykrycie wszystkich

par l´gowych w granicach obszaru docelowego. 

Cenzus mo˝e byç ograniczony do wyznaczonych zawczasu p∏atów siedlisk odpowied-

nich dla gatunku, wskazanych w oparciu o informacje o wyst´powaniu kraski w la-

tach poprzednich, uzupe∏nionych o nowe, „obiecujàce” miejsca, ustalone w oparciu

o rozpoznanie terenowe lub na podstawie map.
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5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç? 
Status rejestrowanych ptaków jest oceniany z wykorzystaniem kategorii prawdopo-

dobieƒstwa gniazdowania stosowanych w badaniach atlasowych. WielkoÊç populacji

l´gowej wyznaczajà stwierdzenia gniazdowania pewnego i prawdopodobnego.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
W celu okreÊlenia liczebnoÊci populacji l´gowej kraski na terenie OSOP lub parku na-

rodowego nale˝y wykonaç cenzus po∏àczony z mapowaniem spostrze˝eƒ gatunku, obej-

mujàcy 2 kontrole ca∏oÊci obszaru (a przynajmniej potencjalnych siedlisk l´gowych). 

Z uwagi na wysokie kryteria gniazdowania pewnego (patrz punkt 7), w praktyce na-

le˝y staraç si´ wyszukaç wszystkie gniazda (Górski 1996).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Konieczne jest skontrolowanie wszystkich terenów w otwartym krajobrazie, w tym

tak˝e obszarów wsi, szczególnie je˝eli charakteryzujà si´ kolonijnà zabudowà. Naj-

wi´cej uwagi nale˝y zwróciç na rozleg∏e mineralne pastwiska z k´pami, alejami bàdê

szpalerami starszych drzew. 
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Mniejszà uwag´ mo˝na poÊwi´ciç rejonom uprawy zbó˝ oraz wi´kszym obszarom tor-

fowisk. Nie nale˝y penetrowaç wn´trza kompleksów leÊnych, ale uwa˝nie skontrolo-

waç ich obrze˝a.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Nale˝y przeprowadziç kontrole w dwóch okresach sezonu l´gowego: pomi´dzy 5 a 31

maja oraz pomi´dzy 25 czerwca a 20 lipca. Sà to okresy, w których kraski wykazujà

du˝à aktywnoÊç i sà ∏atwo wykrywalne.

W pierwszym z zalecanych terminów kontroli kraski zajmujà dziuple, sà ∏atwe do zauwa-

˝enia w locie, wykazujà znacznà aktywnoÊç g∏osowà, a samce charakterystycznie tokujà.

Tokujàcy samiec wylatuje kilkadziesiàt metrów ponad stanowisko l´gowe, po czym, na roz-

postartych i wyprostowanych skrzyd∏ach, zlatuje niemal pionowo w dó∏, przechylajàc si´

w locie na przemian w lewà i prawà stron´. Tu˝ nad powierzchnià ziemi gwa∏townie wy-

hamowuje, po czym ponownie wzlatuje – takie zachowanie mo˝e powtarzaç kilkakrotnie. 

W tym okresie skojarzone pary nierzadko przesiadujà w pobli˝u wybranych na l´gi

dziupli. Obserwuje si´ wówczas cz´sto równie˝ widowiskowe utarczki krasek ze szpa-

kami, konkurujàcymi o dziuple l´gowe.

W okresie drugiej kontroli, pomi´dzy 25 czerwca a 20 lipca, wi´kszoÊç par l´gowych

karmi piskl´ta. Obserwacje doros∏ych ptaków przynoszàcych pokarm u∏atwiajà wy-

krycie dziupli l´gowych.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
W okresie tu˝ po przylocie na l´gowiska kraski pozostajà aktywne przez ca∏y dzieƒ,

jednak w godzinach przedpo∏udniowych ich aktywnoÊç jest nieco wi´ksza. W okresie

karmienia pisklàt aktywnoÊç ptaków doros∏ych jest przez ca∏y dzieƒ podobna. 

Ptaki doros∏e, karmiàc piskl´ta, odwiedzajà dziupl´ generalnie od kilku do kilkana-

stu razy w ciàgu godziny (Sosnowski i Chmielewski 1996), aczkolwiek zdarzajà si´

kilkudziesi´ciominutowe przerwy w przynoszeniu pokarmu. Stàd te˝, aby wykryç

kraski karmiàce m∏ode, podczas pojedynczej kontroli nale˝y sp´dziç na stanowisku

l´gowym przynajmniej 2 godziny.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Je˝eli inwentaryzacja stanowisk l´gowych kraski jest wykonywana po raz pierwszy 

– szczególnie w terenie, który nie jest obserwatorowi dobrze znany – zaleca si´ spe-

netrowanie pieszo wszystkich odpowiednich siedlisk. Przed wyruszeniem w teren

wskazane jest dok∏adne zapoznanie si´ z mapà i przynajmniej orientacyjne zaplano-

wanie trasy przejÊcia. 

Wszelkie stwierdzenia obecnoÊci krasek nale˝y zaznaczyç na mapie (najbardziej od-

powiednia jest skala 1:25 000). Szczególnà uwag´ nale˝y zwracaç na napowietrzne

linie energetyczne i telekomunikacyjne, ogrodzenia, martwe lub zamierajàce drzewa,

które bardzo cz´sto s∏u˝à kraskom jako czatownie.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Podczas wyszukiwania stanowisk l´gowych kraski nie zaleca si´ stosowania stymula-

cji g∏osowej.
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7. Interpretacja zebranych danych
W przypadku kraski tylko obserwacje dokonane w okresie karmienia pisklàt wskazujà

na gniazdowanie pewne. Potwierdzeniem l´gu kraski jest wchodzenie ptaka doros∏e-

go z pokarmem do dziupli, w której znajdujà si´ piskl´ta, bàdê wyglàdajàcy z dziupli

podlot, którego mo˝na zaobserwowaç na oko∏o tydzieƒ przed wylotem. 

Obserwacje rodzin krasek ze wszystkimi podlotami ju˝ poza gniazdem wskazujà na

gniazdowanie pewne, ale budzà wàtpliwoÊci co do wykorzystania takiej informacji przy

ustalaniu liczebnoÊci par l´gowych na okreÊlonym obszarze (patrz punkt 9).

Zachowania takie jak: kopulacja, karmienie samicy przez samca, a nawet obserwacja

doros∏ego ptaka z pokarmem mogà byç zaliczone tylko do kategorii gniazdowanie

prawdopodobne.

Po przylocie na stanowiska l´gowe, w okresie kojarzenia si´ par, samce krasek doÊç

cz´sto tokujà. Póêniej jednak, od chwili rozpocz´cia inkubacji, takie zachowania prak-

tycznie ustajà. Jednak czasami, nawet w okresie karmienia pisklàt, samiec reaguje

w ten sposób na pojawienie si´ obcych krasek w rejonie gniazda (mo˝e wtedy wyko-

naç nawet kilka lotów tokowych). Takie sytuacje nale˝y jednak odró˝niaç od zacho-

wania samotnego samca, który w danym roku nie ma samicy. Zajmuje on terytorium

i broni go, ale intensywnie tokuje przez wi´kszà cz´Êç sezonu l´gowego. 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Jedynà efektywnà metodà wykrywania stanowisk l´gowych kraski, nie powodujàcà

zaburzeƒ w przebiegu l´gu, jest obserwacja ptaków doros∏ych latajàcych z pokarmem

do dziupli z l´giem. Obserwacje nale˝y prowadziç z odleg∏oÊci powy˝ej 200 m – naj-

lepiej z ukrycia, aby nie powodowaç zaburzeƒ w karmieniu pisklàt. Doros∏e kraski po

schwytaniu odpowiedniej ofiary najkrótszà mo˝liwà drogà zanoszà jà do miejsca l´gu,

wskazujàc jego lokalizacj´ obserwatorowi.

9. Zalecenia negatywne
Stwierdzenia krasek ograniczone na danym stanowisku wy∏àcznie do obserwacji rodzi-

ny z podlotami ju˝ poza dziuplà utrudniajà oszacowanie liczebnoÊci na danym terenie,

szczególnie je˝eli w pobli˝u gniazduje wi´cej par tego gatunku. Po wylocie m∏odych

rodziny rozpoczynajà koczowania pol´gowe i mogà znacznie oddaliç si´ od swojej

dziupli – zaobràczkowany m∏ody, 19 dni po wylocie z gniazda, zosta∏ stwierdzony

30 km od miejsca l´gu (Rydzewski 1949). Stàd te˝ wszelkie obserwacje rodzin kra-

sek, szczególnie dokonane w sierpniu, nie mogà byç brane pod uwag´ przy ustalaniu

liczby par lokalnie l´gowych.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Zaleca si´ zachowanie szczególnej ostro˝noÊci w pobli˝u zaj´tej przez kraski dziupli

na wszystkich etapach okresu l´gowego i ograniczenie do minimum czynnoÊci zwià-

zanych z potwierdzeniem obecnoÊci l´gu. 

Gniazda kraski, zgodnie z Rozporzàdzeniem Ministra Ârodowiska z dnia 28 wrzeÊnia

2004 r. w sprawie gatunków dziko wyst´pujàcych zwierzàt obj´tych ochronà, podle-

gajà ochronie strefowej (strefa o promieniu 10 m od gniazda). Do kontrolowania ta-

kiej strefy niezb´dne jest imienne zezwolenie s∏u˝b ochrony przyrody. Wszystkie no-
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wo wykryte stanowiska l´gowe powinny zostaç zg∏oszone odpowiedniemu wojewódz-

kiemu konserwatorowi przyrody w celu utworzenia stref ochronnych.

Zaj´ta dziupla z czynnym l´giem kraski jest miejscem wilgotnym, nieprzyjemnie

pachnàcym, silnie zanieczyszczonym odchodami, wypluwkami oraz resztkami pokar-

mu. W przypadku bezpoÊredniej kontroli dziupli nale˝y wi´c unikaç zranienia si´,

gdy˝ mo˝e to spowodowaç przykre konsekwencje zdrowotne.

Andrzej Górski
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1. Status gatunku w Polsce
Dzi´cio∏ zielonosiwy gniazduje regularnie na dwóch obszarach. Pierwszy rozciàga si´

od Âlàska, przez Ma∏opolsk´ po pó∏nocnà cz´Êç krainy Gór Âwi´tokrzyskich, a drugi

od Podlasia przez Suwalszczyzn´ po Warmi´ z Mazurami i Wysoczyzn´ Elblàskà

(Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielczarek 1992, Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003). Poza ty-

mi l´gowiskami gniazduje w znacznym rozproszeniu na wschodzie. W skali ca∏ego

kraju jest bardzo nielicznie l´gowy, choç lokalnie jest gatunkiem nielicznym lub Êred-

nio licznym, np. w du˝ych kompleksach leÊnych czy na obszarach z niezbyt rozleg∏y-

mi kompleksami leÊnymi w pobli˝u ekstensywnie u˝ytkowanych terenów otwartych

(Stajszczyk i Sikora 2004, Sikora 2006). 

W optymalnych siedliskach zag´szczenie dzi´cio∏a zielonosiwego wynosi 4–8 par na

100 km2, np. w Puszczy Bia∏owieskiej, Rominckiej i na Wysoczyênie Elblàskiej (Puga-

cewicz 1997, Górecki 2000, Sikora 2006). Na poczàtku lat 90. XX w. dzi´cio∏ zielono-

siwy zaczà∏ gniazdowaç w Wielkopolsce (Kempa i Kosiƒski 2004), a od po∏owy lat 90.

wykazano jego wyraêne rozprzestrzenianie si´ m.in. na Warmii i Mazurach (Sikora 2006).

Jest to gatunek zwykle osiad∏y, który po l´gach mo˝e podejmowaç niewielkie prze-

mieszenia (Cramp 1985). 

2. Wymogi siedliskowe
Dzi´cio∏ zielonosiwy wyst´puje w lasach liÊciastych, ale równie˝ w mieszanych, np.

bukowo-jod∏owych w górach, a na nizinach w borach urozmaiconych niewielkimi p∏a-

tami ∏´gów i gràdów. Optymalne warunki znajduje w buczynach, a poza ich zasi´giem

w podmok∏ych ∏´gach i w gràdach (Kempa i Kosiƒski 2003, Stajszczyk i Sikora 2004,

Sikora 2006). Szary odcieƒ wierzchu cia∏a daje efekt maskujàcy u ptaków przesiadu-

jàcych na starych bukach, co mo˝e sugerowaç dopasowanie jego upierzenia do oto-

czenia i pierwotny zwiàzek z buczynami (Blume 1954 w: Cramp 1985). 

Ptak ten rzadko gniazduje w rozleg∏ych parkach i ogrodach, a nawet w niewielkich

k´pach lub szpalerach drzew. Najch´tniej zasiedla starsze lasy, jednak mo˝e wyst´-
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powaç równie˝ w m∏odszych lasach liÊciastych. Gniazduje zarówno w ich wn´trzu, jak

i na skraju, przy czym np. w Puszczy Bia∏owieskiej nie wykazano preferencji do lo-

kalizowania stanowisk w pobli˝u terenów otwartych (Pugacewicz 1997), ale w bardziej

rozdrobnionych lasach, gdzie linia styku z terenami otwartymi jest zdecydowanie

wi´ksza ni˝ w rozleg∏ych kompleksach, cz´sto zbli˝a si´ do ich granicy (Sikora 2006).

Dieta tego dzi´cio∏a sk∏ada si´ w znacznej mierze z mrówek, które znajduje na eks-

tensywnie u˝ytkowanych terenach otwartych w pobli˝u lasu, jednak w mniejszym

stopniu ni˝ pokrewny mu dzi´cio∏ zielony (Cramp 1985).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Obszar zajmowany przez par´ w okresie l´gowym wynosi zwykle 100–200 ha, cho-

cia˝ mo˝e to byç równie˝ 50 ha. Sàsiadujàce, jednoczeÊnie zajmowane dziuple l´go-

we znajdowano w odleg∏oÊci do 1,2 km od siebie. 

Ptaki regularnie b´bnià i odzywajà si´ do 0,5 km od dziupli l´gowej. Podczas karmie-

nia m∏odych ptaki doros∏e mogà przemieszczaç si´ do 1,2 km od dziupli (Glutz i Bau-

er 1980, Cramp 1985, Rolstad i Rolstad 1995).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Dzi´cio∏ zielonosiwy wykuwa dziuple w bukach, topolach, d´bach i lipach, ale tak˝e

w wierzbach, a nawet sosnach. Zwykle robi je poni˝ej po∏owy wysokoÊci pnia (najcz´-

Êciej na 4–8 m), a czasami do kilkunastu metrów nad ziemià (Cramp 1985). Dziupl´

l´gowà kujà oba ptaki z pary i jest ona gotowa po 9–21 dniach (Cramp 1985). Cz´-

sto zasiedlajà w∏asne, stare dziuple. 

4.2. Okres l´gowy
AktywnoÊç g∏osowa, rozpoczynajàca si´ zazwyczaj w marcu, wskazuje na formowanie

si´ par i zajmowanie rewirów. Zdecydowanie bardziej aktywny jest samiec, który

b´bni i odzywa si´ intensywnie. Nasilenie zachowaƒ terytorialnych i ∏àczenie si´

w pary wyst´puje wtedy, gdy temperatura powietrza przekracza 10°C w ciàgu dnia

(Conrads i Herrman 1963 w: Cramp 1985).

Fenologia l´gów dzi´cio∏a zielonosiwego w Polsce nie jest dok∏adnie znana, gdy˝ nie

prowadzono dotàd odpowiednich badaƒ. Poczàtek sk∏adania jaj ma prawdopodobnie

miejsce w pierwszej i drugiej dekadzie kwietnia, a na pó∏nocnym-wschodzie i w gó-

rach nieco póêniej. Pierwsze m∏ode wykluwajà si´ prawdopodobnie pod koniec kwiet-

nia lub na poczàtku maja. Ostatnie opuszczajà dziuple w po∏owie czerwca (ryc. 30).

Dzi´cio∏ zielonosiwy sk∏ada jeden l´g w roku i nie wykazano, by powtórnie sk∏ada∏ ja-

ja po stracie zniesienia (Glutz i Bauer 1980).
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4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy zazwyczaj 7–9 jaj (4–11), sk∏adanych w jednodniowych odst´pach.

Wi´ksze zniesienia mogà pochodziç od dwóch samic.

4.4. Inkubacja
Ptaki wysiadujà przez 14–15 dni od momentu zniesieniu ostatniego jaja. Bardziej za-

anga˝owany jest samiec – tylko on wysiaduje w nocy i przez znacznà cz´Êç dnia. Sa-

mica robi to przez ok. 6–7 godzin w ciàgu dnia (Cramp 1985). Klucie pisklàt jest

asynchroniczne (Cramp 1985).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w dziupli przez 24–28 dni. Do dziesiàtego dnia ˝ycia sà Êlepe.

Od 15–17 dnia (wyjàtkowo wczeÊniej) doros∏e ptaki rozpoczynajà karmienie w oknie

wlotowym dziupli, przy czym samica od dziewi´tnastego dnia karmi m∏ode z pewne-

go dystansu, zmuszajàc je do maksymalnego wysuni´cia si´ na zewnàtrz. Samiec kar-

mi m∏ode do koƒca ich pobytu w dziupli. Samica jest mniej zaanga˝owana i kilka dni

wczeÊniej przestaje nosiç pokarm (Cramp 1985). 

Ma∏e piskl´ta dzi´cio∏a zielonosiwego sà ciche (podobnie jak innych krajowych dzi´cio-

∏ów). Od drugiego tygodnia ˝ycia odzywajà si´ podczas karmienia (Cisakowski 1992).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Dziupla dzi´cio∏a zielonosiwego jest znacznie mniejsza ni˝ dzi´cio∏a czarnego, ale ma

bardzo podobne rozmiary jak u dzi´cio∏a zielonego. Okràg∏y otwór wlotowy ma Êredni-

c´ 5,5–6,0 cm, g∏´bokoÊç dziupli wynosi ok. 30 cm, a szerokoÊç komory l´gowej 11 x

12 cm (Glutz i Bauer 1980, Cramp 1985). Ârednica otworu wlotowego u najpospolit-

szego w Polsce dzi´cio∏a du˝ego jest generalnie nieco mniejsza ni˝ u dzi´cio∏a zielonosi-

wego, jednak ich rozmiary zachodzà na siebie (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). Tylko ob-

serwacja ptaków doros∏ych przy dziupli umo˝liwia jednoznaczne oznaczenie gatunku.

Jaja dzi´cio∏a zielonosiwego sà bia∏e, ma∏o wyd∏u˝one, o kszta∏cie jajowatym i wielko-

Êci 28 x 22 mm (16–31 x 21–24 mm). Niewiele ró˝nià si´ od jaj dzi´cio∏a zielonego,

sà nieco mniejsze, bardziej p´kate i majà grubszà, s∏abiej po∏yskujàcà skorup´ (Got-

zman i Jab∏oƒski 1972). Nieco wi´ksze sà równie˝ od jaj dzi´cio∏a du˝ego, ale znacz-

nie mniejsze od jaj dzi´cio∏a czarnego oraz innych gatunków (równie˝ z bia∏à skoru-

pà) gniazdujàcych w dziuplach: siniaka, kraski i w∏ochatki. Jednak te ptaki najcz´-

Êciej zajmujà dziuple wi´kszych rozmiarów, przewa˝nie po dzi´ciole czarnym.

Piskl´ta dzi´cio∏a zielonosiwego sà gniazdownikami i jedynie bezpoÊrednia kontrola

dziupli umo˝liwi∏aby ich identyfikacj´. Jednak nie jest to konieczne. Za to wskazane jest

prowadzenie obserwacji z odleg∏oÊci, co umo˝liwi zidentyfikowanie doros∏ych ptaków

przylatujàcych do pisklàt z pokarmem lub zmieniajàcych si´ w trakcie wysiadywania.

Trzeba podkreÊliç, ˝e pokarm noszony przez doros∏e osobniki nie jest widoczny, gdy˝

karmienie odbywa si´ przez tzw. regurgitacj´, a wi´c zwracanie treÊci pokarmowych

przynoszonych w ˝o∏àdku. Podobnie karmià swoje m∏ode dzi´cio∏y zielony i czarny, na-

tomiast pozosta∏e gatunki przynoszà pokarm w dziobie (Cisakowski 1992). 

Piskl´ta dzi´cio∏a zielonosiwego w wieku 15–17 dni przebywajà ju˝ w oknie wloto-

wym (Cisakowski 1992) i sà ∏atwe do identyfikacji. Krótko przed opuszczeniem dziu-



pli sà podobnie ubarwione jak ptaki doros∏e, jednak ich upierzenie ma bràzowy od-

cieƒ. Od pisklàt dzi´cio∏a zielonego ró˝nià si´ brakiem strychowania na g∏owie

(Cramp 1985).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
Liczenie dzi´cio∏a zielonosiwego nale˝y przeprowadziç na ca∏oÊci OSOP lub parku

narodowego, jeÊli ich powierzchnia nie przekracza 50 km2. Na wi´kszych obszarach,

zw∏aszcza o lesistoÊci powy˝ej 50%, czasoch∏onoÊç liczeƒ znacznie wzrasta i dlatego

wskazane jest prowadzenie ich na cz´Êci terenu, w proponowanej proporcji po-

wierzchni ca∏ego obszaru:

• 51–100 km2 – 50–60%;

• 101–200 km2 – 41–50%;

• 201–400 km2 – 31–40%;

• 400–800 km2 – 21–30%;

• ponad 800 km2 – 10–20%.

Podstawowà jednostkà liczenia jest kwadrat 2 x 2 km (4 km2). Takà powierzchni´

(przy lesistoÊci 50–100%) zasiedla zwykle jedna para.

Losowanie powierzchni nale˝y wykonaç proporcjonalnie do stopnia zalesienia ca∏ego

OSOP lub innego terenu chronionego. Je˝eli wi´c dany obszar ma 100 km2, a jego le-

sistoÊç wynosi 60%, to na 10 powierzchniach liczonych (∏àczna powierzchnia 40 km2,

czyli 10 powierzchni po 4 km2 ka˝da) udzia∏ lasów powinien byç równy 24 km2. 

Ze wzgl´du na wyst´powanie gatunku w lasach liÊciastych lub z niewielkim dodat-

kiem gatunków iglastych, losowania powierzchni próbnych powinny objàç p∏aty ta-

kich zespo∏ów leÊnych. Mo˝na pominàç natomiast obszary z pojedynczymi, niewiel-

kimi zadrzewieniami (do 10 ha) w otwartym krajobrazie.

Jeden obserwator mo˝e w ciàgu sezonu wykonaç liczenia na 10–15 powierzchniach,

przy czym ca∏kowity czas sp´dzony w terenie wraz z dojazdem na powierzchni´ (do

20 km), to 20–30 poranków po ok. 5–6 godzin.

Wskaênikiem liczebnoÊci dzi´cio∏a zielonosiwego w proponowanym monitoringu jest

liczba stwierdzonych osobników.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki 
Zaleca si´ wykonanie uproszczonych liczeƒ dwukrotnie w ciàgu sezonu, stosujàc przy

tym uzupe∏niajàce si´ metody:

• liczenia z punktów obserwacyjnych z wykorzystaniem stymulacji g∏osowej;

• notowanie spostrze˝eƒ podczas poruszania si´ pieszo wzd∏u˝ transektów, bez stoso-

wania stymulacji.

Na badanej powierzchni (kwadrat 2 x 2 km) osoba liczàca wyznacza 3 transekty, ka˝-

dy o d∏ugoÊci 2 km i jak najbardziej prostoliniowym przebiegu. Wytycza si´ je tak,

aby odleg∏oÊç mi´dzy nimi nie by∏a mniejsza ni˝ 500 m, ale nie wi´ksza ni˝ 1000 m.

Trasy przemarszu najlepiej umiejscowiç wzd∏u˝ linii oddzia∏owych, dolin rzecznych

i ma∏o ucz´szczanych dróg leÊnych, co umo˝liwi sprawne przemieszczenie si´ obser-

watora i identyfikacj´ charakterystycznych punktów orientacyjnych. 
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W obr´bie ka˝dego transektu prowadzi si´ obserwacje z 4 punktów liczeƒ, pomi´dzy

którymi odleg∏oÊç wynosi nie mniej ni˝ 400 m w linii prostej. W kwadracie ca∏kowi-

cie pokrytym lasem b´dzie ich ∏àcznie 12. Nale˝y podkreÊliç, ˝e punkty liczeƒ zloka-

lizowane przy skrajach powierzchni nie powinny byç wytyczone zbyt blisko jej kra-

w´dzi, ale w odleg∏oÊci przynajmniej 100 m do wn´trza kwadratu.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Szczególnà uwag´ nale˝y zwróciç na lasy liÊciaste, zw∏aszcza w wieku powy˝ej 100 lat.

Najbardziej odpowiednie sà lasy bukowe, ale równie˝ gràdy i ∏´gi, zw∏aszcza o ma∏ym

zwarciu drzew.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Nale˝y wykonaç dwukrotnà kontrol´ powierzchni. Wa˝ne jest dostosowanie daty li-

czeƒ do odmiennych terminów okresu l´gowego gatunku zró˝nicowanych regionalnie,

np. w zachodniej i po∏udniowej cz´Êci kraju nale˝y je wykonaç na poczàtku zaleca-

nych terminów, a na pó∏nocy i wschodzie Polski oraz w górach – póêniej.

Terminy kontroli:

• pierwsza kontrola: pomi´dzy 20 marca a 10 kwietnia;

• druga kontrola: od 10 do 30 kwietnia.

Odst´p pomi´dzy liczeniami powinien wynosiç przynajmniej 15 dni. W kolejnych la-

tach wskazane jest prowadzenie kontroli na tych samych powierzchniach w zbli˝o-

nych terminach (tolerancja do 5 dni).

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Liczenia nale˝y rozpoczynaç w godzinach 6.00–7.00, a koƒczyç o 10.00–11.00. ¸àcz-

ny czas sp´dzony na powierzchni mo˝e dochodziç do 3–5 godzin. W ciàgu poranka je-

den obserwator mo˝e wykonaç liczenia na jednej powierzchni.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Obserwator porusza po powierzchni pieszo wzd∏u˝ transektów. Na ka˝dym punkcie

zatrzymuje si´ na 5 minut, i na przemian prowadzi nas∏uch i odtwarza z magnetofo-

nu g∏osy wydawane przez dzi´cio∏a zielonosiwego. Pojedyncza sesja na punkcie obej-

muje: nas∏uch – 1 minuta, stymulacja – 1 minuta, nas∏uch – 1 minuta, stymulacja 

– 1 minuta, nas∏uch – 1 minuta. Ârednie tempo przemieszczania si´ pomi´dzy po-

szczególnymi punktami wynosi Êrednio ok. 4–5 km na godzin´. Obserwator powinien

notowaç wszystkie spotkania z dzi´cio∏em zielonosiwym, w tym: liczb´ ptaków, p∏eç,

rodzaj aktywnoÊci (g∏osy, zachowanie), odleg∏oÊç od punktu obserwacji lub transektu.

Stwierdzenia gatunku z punktów, jak i te wykazane w trakcie przemarszu wzd∏u˝

transektu nale˝y notowaç oddzielnie.

Podczas prac terenowych wykorzystywane sà mapy leÊne i fizyczne w skali 1:20 000

lub 1:25 000, a przy bardziej szczegó∏owych badaniach – 1:10 000. Warunki pogodo-

we optymalne do prowadzenia liczenia to temperatura powietrza powy˝ej 10°C, bez-

wietrzna pogoda lub lekki wiatr oraz brak opadów i zamgleƒ.



6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa znacznie zwi´ksza wykrywalnoÊç dzi´cio∏a zielonosiwego, zw∏asz-

cza wskazane jest odtwarzanie b´bnienia i g∏osu. Zastosowanie tej metody jest tym

bardziej uzasadnione, ˝e aktywnoÊç g∏osowa tego gatunku obejmuje stosunkowo krót-

ki okres – od marca do poczàtku maja, z najwi´kszym nasileniem od po∏owy marca

do 20 kwietnia (A. Sikora – dane niepublikowane).

Samce sà zdecydowanie bardziej aktywne wokalnie od samic. Najcz´Êciej u˝ywany

g∏os to melancholijne i opadajàce, sk∏adajàce si´ z serii 5–8 powtórzeƒ (4–20) g∏oski

„kli” lub brzmiàce jak „kii”. Analogiczny g∏os samicy jest cichszy, krótszy, bardziej

ochryp∏y, o ni˝szym brzmieniu. 

Identyfikacja dzi´cio∏a zielonosiwego jest w wi´kszoÊci przypadków jednoznaczna, jednak

czasami mo˝e odzywaç si´ on podobnie do dzi´cio∏a zielonego (Cramp 1985, Sikora

2006). Pojedynczy okrzyk, z∏o˝ony z kilkunastu powtórzeƒ, trwa do 4 sekund. Wydawa-

nie tego g∏osu, jak i b´bnienie, jest bardziej intensywne u ptaków bez pary i mo˝na go s∏y-

szeç nawet do koƒca maja, podczas gdy osobniki w parach sà ju˝ w tym okresie milczàce.

Dzi´cio∏ zielonosiwy b´bni zdecydowanie intensywniej ni˝ dzi´cio∏ zielony. Cz´sto ro-

bi to w znacznej odleg∏oÊci od dziupli. Pojedyncza seria zawiera Êrednio 26 werbli,

przy czym samice b´bnià krócej i bardzo rzadko. Odg∏osy te sà s∏yszalne z ok. 1–1,5

km (Cramp 1985).

Nale˝y zwracaç uwag´ na mo˝liwoÊç „ciàgni´cia” za sobà zwabionego osobnika.

W takim przypadku trzeba go przypisaç wy∏àcznie do miejsca, gdzie zosta∏ on stwier-

dzony po raz pierwszy podczas kontroli powierzchni.

7. Interpretacja zebranych danych
W niniejszym monitoringu dzi´cio∏a zielonosiwego wi´kszoÊç stwierdzeƒ dotyczyç b´-

dzie ptaków manifestujàcych zaj´cie terytorium przez wydawanie g∏osów i b´bnienie

(tab. 36). Rzadziej spotykane b´dà pary. Stwierdzenia potwierdzajàce gniazdowanie

b´dà mia∏y marginalny udzia∏.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Nie przewiduje si´ wyszukiwania gniazd.

9. Zalecenia negatywne
Zarówno samiec, jak i samica mogà wydawaç te same g∏osy i dlatego ustalenie licz-

by par na podstawie odzywajàcych si´ ptaków jest utrudnione. Samce sà jednak zde-

cydowanie bardziej aktywne g∏osowo, ich domenà jest przede wszystkim b´bnienie

(Cramp 1985, Sikora 2006). DonoÊnie b´bniàce osobniki mogà byç traktowane jako

samce, jednak nie zawsze identyfikacja p∏ci na tej podstawie jest jednoznaczna. Dla

potrzeb monitoringu nale˝y staraç si´ oznaczaç p∏eç ptaków (weryfikacja na podsta-

wie cech morfologicznych upierzenia – u samców czerwona plamka w przedniej cz´-

Êci wierzchu g∏owy).

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Dzi´cio∏y zielonosiwe nie sà zbyt wra˝liwe na obecnoÊç cz∏owieka, jednak nie jest

wskazane przebywanie blisko dziupli l´gowej. Bez przeszkód mo˝na natomiast pro-
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wadziç obserwacje z odleg∏oÊci 200–300 m. Najlepiej korzystaç z lunety, bo wtedy in-

gerencja jest minimalna.

Wspinanie si´ do dziupli nie jest zalecane, gdy˝ okreÊlenie kryterium gniazdowania

jest mo˝liwe podczas obserwacji prowadzonych z ziemi. Do minimum nale˝y ograni-

czyç odtwarzanie nagraƒ b´bnienia i g∏osów kontaktowych (zgodnie z opisanà wcze-

Êniej metodykà).

Poruszanie si´ obserwatora po obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty)

wymaga odpowiednich pozwoleƒ od administratorów tych terenów. Zezwolenia takie

nale˝y uzyskaç przed przystàpieniem do badaƒ.

Arkadiusz Sikora
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Dzi´cio∏ czarny
Dryocopus martius 

1. Status gatunku w Polsce
Dzi´cio∏ czarny jest rozpowszechniony w ca∏ej Polsce. W skali kraju jest gatunkiem

Êrednio licznym, regularnym. Trudno wskazaç regiony o najwy˝szym zag´szczeniu –

najliczniej wyst´puje w rozleg∏ych kompleksach leÊnych (Pugacewicz 1997, Jerma-

czek 2004), nielicznie gniazduje w dolinach du˝ych rzek Êrodkowej cz´Êci kraju (To-

mia∏ojç i Stawarczyk 2003). 

Dzi´cio∏ czarny jest gatunkiem osiad∏ym na wi´kszoÊci area∏u wyst´powania, jedynie

ptaki z pó∏nocy sà cz´Êciowo w´drowne, zw∏aszcza m∏ode osobniki pojawiajàce si´

w Europie Ârodkowej od sierpnia i na poczàtku wrzeÊnia (Cramp 1985).

2. Wymogi siedliskowe
Dzi´cio∏ czarny wyst´puje we wszystkich typach lasu, w p∏atach ró˝nej wielkoÊci. Pre-

feruje drzewostany powy˝ej 100 lat, zwarte, rosnàce w niedu˝ym zwarciu, tzw. widne

lasy. Stosunkowo rzadko zajmuje zadrzewienia Êródpolne (1–50 ha) i wtedy przemiesz-

cza si´ na ˝erowiska do sàsiednich lasów (A. Sikora – dane niepublikowane). 

Do wykucia dziupli potrzebuje przynajmniej k´py starych drzew. Mo˝e gniazdowaç

zarówno we wn´trzu lasu, jak i na jego skraju.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Obszar zajmowany przez par´ w okresie l´gowym wynosi zwykle 300–400 ha, ale

mo˝e to byç równie˝ 100 ha. Najmniejsza odleg∏oÊç pomi´dzy równoczeÊnie zajmo-

wanymi gniazdami to zaledwie kilkaset metrów. 

W obr´bie zajmowanego terytorium wyró˝nia si´ kilka stref spe∏niajàcych okreÊlone

funkcje. Sà to obszary: odzywania si´ i b´bnienia (o najwi´kszej powierzchni, zwykle

jeden lub wi´cej o areale 50–200 ha), a tak˝e l´gowy, ˝erowania, nocowania i trasy

przelotów (Cramp 1985).



4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Dzi´cio∏ czarny gniazduje w dziuplach, które najcz´Êciej wykuwa w sosnach i bukach.

W Puszczy Bia∏owieskiej wyraênie preferowa∏ sosn´, ale równie˝ osik´, natomiast

wyraênie unika∏ Êwierku, d´bu i brzozy (Pugacewicz 1997). W Lasach Mirachow-

skich, w Puszczy Dar˝lubskiej oraz na Wysoczyênie Elblàskiej, czyli na obszarach

mieszczàcych si´ w zasi´gu naturalnego wyst´powania buka, niemal wszystkie dziu-

ple wykuwa∏ w tym drzewie, pomimo znacznego udzia∏u starych borów sosnowych na

tych terenach (B∏aszczyk 1999, A. Sikora – dane niepublikowane). 

Wi´kszoÊç dziupli umiejscowiona jest w Êrodkowej i górnej cz´Êci pnia, np. na wyso-

koÊci 6–13 m (Êrednio 9 m) na Âlàsku (Dyrcz i in. 1991), 4–19 m (Êrednio 11 m)

w Puszczy Dar˝lubskiej (B∏aszczyk 1999), zaÊ wyraênie wy˝ej – pomi´dzy 8 a 25 m

(Êrednio 16 m) w Puszczy Bia∏owieskiej (Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986). Najch´tniej

kuje dziuple w drzewach, które w dolnej i Êrodkowej cz´Êci pnia pozbawione sà ga∏´-

zi bocznych (w∏asne obserwacje). PierÊnica drzew (Êrednica na wysokoÊci 130 cm),

w których dzi´cio∏ czarny wykuwa∏ dziuple w Puszczy Dar˝lubskiej, wynosi∏a 24–74

cm (Êrednio 52 cm) (B∏aszczyk 1999). 

Ptaki mogà zajmowaç te same dziuple w kolejnych latach. Cz´Êç z nich spe∏nia rol´

miejsc noclegowych. Zwykle rozmieszczone sà one skupiskowo na niewielkim obsza-

rze. Takie przestrzenne rozmieszczenie mo˝e warunkowaç dost´pnoÊç odpowiednich

drzew do kucia, choç równoczeÊnie widaç wyraêne przywiàzanie do tradycyjnie zaj-

mowanego wycinka drzewostanu, nawet w – wydawa∏oby si´ – jednorodnych i rozle-

g∏ych p∏atach starego lasu. Miejsce z dziuplami stanowi najwa˝niejszà cz´Êç teryto-

rium dzi´cio∏a czarnego. Zapewnia pomyÊlne odbycie l´gu i schronienie, zarówno

przed drapie˝nikami (g∏ównie kuna), jak i warunkami atmosferycznymi.

4.2. Okres l´gowy
Fenologia l´gów tego gatunku w Polsce nie jest dok∏adnie znana, gdy˝ nie prowadzo-

no dotàd odpowiednich badaƒ. Zajmowanie rewirów przez pary, wybór miejsca l´go-

wego i drà˝enie dziupli rozpoczynajà si´ pod koniec lutego i w marcu, ale mogà rów-

nie˝ trwaç do pierwszej po∏owy kwietnia (wschodnia cz´Êç kraju i góry). Poczàtek

sk∏adania jaj ma prawdopodobnie miejsce od drugiej dekady kwietnia, choç nie mo˝-

na wykluczyç najwczeÊniej rozpoczynanych l´gów w pierwszej dekadzie kwietnia,

zw∏aszcza w zachodniej i po∏udniowo-zachodniej cz´Êci Polski. Piskl´ta wykluwajà si´

prawdopodobnie od koƒca kwietnia lub na poczàtku maja. Ostatnie m∏ode opuszcza-

jà dziupl´ prawdopodobnie w po∏owie lipca (ryc. 31).
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Ryc. 31. Fenologia g∏ównych etapów okresu l´gowego dzi´cio∏a czarnego w Polsce. Kolorem ciemno-
zielonym zaznaczono okres najpowszechniejszego wyst´powania danego etapu
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Inkubacja jaj
Piskl´ta

Miesiàce
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Dzi´cio∏ czarny sk∏ada jeden l´g w roku. Mo˝e on zostaç powtórnie z∏o˝ony, ale tyl-

ko wtedy, gdy nastàpi strata na etapie wysiadywania jaj. Wyjàtkowo dwukrotnie po-

wtarza sk∏adanie jaj (Cramp 1985). 

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie zazwyczaj liczy 4–6 jaj, ale spotykano równie˝ l´gi z∏o˝one z 1–9 jaj, np.

w Szwecji 91% zawiera∏o 4–6 jaj (Makatsch 1976 w Cramp 1985). Jaja sk∏adane sà

w odst´pach jednodniowych w godzinach porannych (Cramp 1985).

4.4. Inkubacja
Inkubacja trwa 12–14 dni i rozpoczyna si´ po zniesieniu ostatniego jaja lub wczeÊniej.

Prowadzona jest przez oboje partnerów, ale bardziej zaanga˝owany jest samiec, 

który wysiaduje w nocy oraz w ciàgu dnia, a samica robi to wy∏àcznie w dzieƒ przez

5–6 godzin. 

Ptak powracajàcy do dziupli wydaje w locie g∏os („kijak”), jednak pod koniec okresu in-

kubacji jest ju˝ zwykle milczàcy. Klucie pisklàt jest niemal synchroniczne (Cramp 1985).

4.5. Piskl´ta
W poczàtkowym okresie piskl´ta sà go∏e i Êlepe. W dziupli przebywajà 24–28 dni

(zwykle 27–28). W tym okresie sà karmione przez oboje rodziców, jednak samiec za-

anga˝owany jest w wi´kszym stopniu i przebywa z m∏odymi równie˝ w nocy. Po

opuszczeniu dziupli m∏ode sà karmione jeszcze przez oko∏o miesiàc, przede wszyst-

kim przez samca (Cramp 1985). 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Dziuple wykuwane przez dzi´cio∏a czarnego sà znacznie wi´ksze od dziupli innych

krajowych dzi´cio∏ów o rozmiarach 7–10 cm szerokoÊci i 11–15 cm wysokoÊci (Êred-

nio 8,5 x 13 cm). Okno wlotowe ma zwykle kszta∏t owalu, ale zdarzajà si´ równie˝

otwory okràg∏e lub lekko prostokàtne z zaokràglonymi brzegami. Dolna kraw´dê

okna jest wyprofilowana pod kàtem, co mo˝e stanowiç zabezpieczenie przed dosta-

waniem si´ opadów do wn´trza dziupli i u∏atwia siadanie. Z tego powodu w zaj´tych

dziuplach brzeg otworu wyglàda jakby by∏ zeszlifowany. G∏´bokoÊç komory wynosi

40–60 cm, a jej szerokoÊç 20–25 cm (Cramp 1985). 

Zaj´te dziuple majà zwykle jasne kraw´dzie okna, zw∏aszcza jeÊli sà Êwie˝o wykute.

Wtedy te˝ pod drzewem znajdujà si´ du˝e iloÊci Êwie˝ych wiórów. W przypadku dzi´-

cio∏a czarnego na korze bezpoÊrednio przy dziupli, ale równie˝ czasami w jej pobli˝u,

cz´sto widaç Êlady pozostawione przez pazury. 

Jaja dzi´cio∏a czarnego majà kszta∏t jajowaty, ma∏o wyd∏u˝ony, o zaostrzonym w´˝-

szym biegunie. Skorupa jest bia∏a (tak jak u wszystkich krajowych dzi´cio∏ów),

o g∏adkiej powierzchni. Sà wyraênie wi´ksze ni˝ u innych dzi´cio∏ów, a ich rozmiary

dochodzà do 34 x 26 mm (31–37 x 22–27), podczas gdy np. u kolejnego pod wzgl´-

dem wielkoÊci dzi´cio∏a zielonego majà one 31 x 23 mm (Gotzman i Jab∏oƒski 1972,

Cramp 1985). 

SpoÊród innych gatunków ptaków gniazdujàcych w lasach bia∏à skorup´ i podobne

rozmiary jak u dzi´cio∏a czarnego majà jaja: grzywacza, siniaka, w∏ochatki i kraski.



U go∏´bi i siniaka sà one jednak równobiegunowe i owalne, a u kraski majà bardzo

zbli˝one rozmiary i kszta∏t, ale w´˝szy biegun jest bardziej t´py. Nale˝y podkreÊliç,

˝e identyfikacja jaj na podstawie szczàtków skorup jest bardzo trudna, a to w∏aÊnie

takie Êlady najcz´Êciej spotyka si´ pod zaj´tymi dziuplami, które zosta∏y splàdrowa-

ne przez drapie˝niki. W niektórych przypadkach mo˝na rozpoznaç dziupl´ zaj´tà

przez siniaka, gdy˝ – jeÊli jest ona p∏ytka – widaç sterczàcy materia∏ zaÊcielajàcy dno.

Poza tym pod drzewem mo˝na znaleêç pióra gatunku zajmujàcego gniazdo, które –

jak wynika z w∏asnego doÊwiadczenia – najcz´Êciej nale˝a∏y do siniaka.

Piskl´ta dzi´cio∏a czarnego sà gniazdownikami i jedynie bezpoÊrednia kontrola dziupli,

przynajmniej w poczàtkowym okresie piskl´cym, umo˝liwi∏aby ich identyfikacj´. Nie

jest to jednak konieczne i lepiej, w przypadku braku pewnoÊci co do gatunku zajmujàce-

go dziupl´, podjàç, z odpowiedniej odleg∏oÊci (przynajmniej 200 m), obserwacje doro-

s∏ych osobników przylatujàcych i karmiàcych piskl´ta lub zmieniajàcych si´ w trakcie

wysiadywania. Trzeba podkreÊliç, ˝e noszony pokarm nie jest widoczny, gdy˝ karmienie

odbywa si´ przez tzw. regurgitacj´, a wi´c zwracanie treÊci pokarmowych znajdujàcych

si´ w ˝o∏àdku. Podobnie swoje m∏ode karmià dzi´cio∏y zielony i zielonosiwy, natomiast

pozosta∏e gatunki przynoszà pokarm w dziobie i jest on widoczny. 

Piskl´ta dzi´cio∏a czarnego w wieku 18–20 dni przebywajà ju˝ w oknie wlotowym

(Cisakowski 1992) i sà ∏atwe do identyfikacji. Przed opuszczeniem dziupli sà ubar-

wione podobnie jak ptaki doros∏e, ale majà ciemnà t´czówk´ (u doros∏ych jasna), wy-

raênie krótsze dzioby, czarne upierzenie jest bardziej matowe, a czerwone upierzenie

g∏owy nie tak intensywne (Cramp 1985).

4.7. Inne informacje
U dzi´cio∏a czarnego stwierdzono dysproporcj´ p∏ci w okresie l´gowym, np. we

wschodniej cz´Êci Niemiec na powierzchni próbnej wykazano 21–22 pary i 4–8 nie-

sparowanych osobników, wÊród których wszystkie by∏y samcami (Möckel 1979

w Cramp 1985).

Dzi´cio∏ czarny pe∏ni w lasach rol´ tzw. gatunku zwornikowego (keystone species).

Wykuwane przez niego du˝e dziuple sà niezb´dne dla wyst´powania wielu zwierzàt,

w tym zagro˝onych gatunków ptaków, np. gàgo∏a, siniaka, kraski i w∏ochatki (Cramp

1985, Johnsson 1993).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
Liczenie dzi´cio∏a czarnego nale˝y przeprowadziç na ca∏oÊci OSOP lub parku naro-

dowego, jeÊli ich powierzchnia nie przekracza 50 km2. Na wi´kszych obszarach,

zw∏aszcza o lesistoÊci powy˝ej 50%, czasoch∏onoÊç liczeƒ znacznie wzrasta i dlatego

wskazane jest prowadzenie ich na cz´Êci terenu, w proponowanej proporcji po-

wierzchni ca∏ego obszaru:

• 51–100 km2 – 50–60%;

• 101–200 km2 – 41–50%;

• 201–400 km2 – 31–40%;

• 400–800 km2 – 21–30%;

• ponad 800 km2 – 10–20%.
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Ze wzgl´du na wyst´powanie gatunku w ró˝nych typach lasu losowania powierzchni

próbnych powinny objàç wszystkie obszary leÊne, z ewentualnym pomini´ciem frag-

mentów z pojedynczymi, niewielkimi zadrzewieniami (do 10 ha) w otwartym krajo-

brazie. Podstawowà jednostkà liczenia jest kwadrat 2 x 2 km (4 km2). Takà po-

wierzchni´ (przy lesistoÊci 50–100%) zasiedla zwykle 1–3 par dzi´cio∏a czarnego.

Losowanie powierzchni nale˝y wykonaç proporcjonalnie do stopnia zalesienia ca∏ego

OSOP lub innego terenu chronionego. Je˝eli wi´c badany obszar ma 100 km2, 

a jego lesistoÊç wynosi 60%, to na 10 powierzchniach liczonych (∏àczna powierzchnia

40 km2, czyli 10 powierzchni po 4 km2 ka˝da) udzia∏ lasów powinien byç równy 24 km2.

Jeden obserwator mo˝e w ciàgu sezonu wykonaç liczenia na 10–15 powierzchniach,

przy czym ca∏kowity czas sp´dzony w terenie wraz z dojazdem na powierzchni´ (do

20 km) to 20–30 poranków po ok. 5–6 godzin.

Wskaênikiem liczebnoÊci dzi´cio∏a czarnego w proponowanej metodzie jest liczba

stwierdzonych osobników.

6. Technika kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki 
Zaleca si´ wykonanie uproszczonych liczeƒ dwukrotnie w ciàgu sezonu, stosujàc przy

tym uzupe∏niajàce si´ metody:

• liczenia z punktów obserwacyjnych z wykorzystaniem stymulacji g∏osowej;

• notowanie spostrze˝eƒ podczas poruszania si´ pieszo wzd∏u˝ transektów, bez stoso-

wania stymulacji.

Na badanej powierzchni (kwadrat 2 x 2 km) osoba liczàca wyznacza 3 transekty, ka˝-

dy o d∏ugoÊci ok. 2 km i jak najbardziej prostoliniowym przebiegu. Wytycza si´ je tak,

aby odleg∏oÊç pomi´dzy nimi nie by∏a mniejsza ni˝ 500 m, ale nie wi´ksza ni˝ 1000 m.

Trasy przemarszu najlepiej umiejscowiç wzd∏u˝ linii oddzia∏owych, dolin rzecznych

i ma∏o ucz´szczanych dróg leÊnych, co umo˝liwi sprawne przemieszczenie si´ obser-

watora i identyfikacj´ charakterystycznych punktów orientacyjnych. 

W obr´bie ka˝dego transektu prowadzi si´ obserwacje z 4 punktów liczeƒ, pomi´dzy

którymi odleg∏oÊç wynosi nie mniej ni˝ 400 m w linii prostej. W kwadracie ca∏kowi-

cie pokrytym lasem b´dzie ich ∏àcznie 12. Nale˝y podkreÊliç, ˝e punkty liczeƒ zloka-

lizowane przy skrajach powierzchni nie powinny byç wytyczone zbyt blisko jej kra-

w´dzi, ale w odleg∏oÊci przynajmniej 100 m do wn´trza kwadratu.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Szczególnà uwag´ nale˝y zwróciç na tereny leÊne, zw∏aszcza z drzewostanami w wie-

ku powy˝ej 80 lat.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Nale˝y wykonaç dwukrotnà kontrol´ powierzchni. Wa˝ne jest dostosowanie daty li-

czeƒ do odmiennych terminów okresu l´gowego gatunku zró˝nicowanych regionalnie,

np. w zachodniej i po∏udniowej cz´Êci kraju nale˝y je wykonaç na poczàtku zaleca-

nych terminów, a na pó∏nocy i wschodzie oraz w górach – póêniej.

Terminy liczeƒ:

• pierwsza kontrola: pomi´dzy 20 marca a 10 kwietnia;

• druga kontrola: od 10 do 30 kwietnia.



Odst´p pomi´dzy liczeniami powinien wynosiç przynajmniej 15 dni. W kolejnych la-

tach wskazane jest prowadzenie kontroli na tych samych powierzchniach w zbli˝o-

nych terminach (tolerancja do 5 dni).

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Liczenia nale˝y rozpoczynaç w godzinach 6.00–7.00, a koƒczyç o 10.00–11.00. ¸àcz-

ny czas sp´dzony na powierzchni mo˝e dochodziç do 3–5 godzin. W ciàgu poranka je-

den obserwator mo˝e wykonaç liczenia na jednej powierzchni.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Obserwator porusza po powierzchni pieszo wzd∏u˝ transektów. Na ka˝dym punkcie

zatrzymuje si´ na 5 minut; na przemian prowadzi nas∏uch i odtwarza z magnetofo-

nu g∏osy wydawane przez dzi´cio∏a czarnego. Pojedyncza sesja na punkcie obejmuje:

nas∏uch – 1 minuta, stymulacja – 1 minuta, nas∏uch – 1 minuta, stymulacja – 1 mi-

nuta, nas∏uch – 1 minuta. Ârednie tempo przemieszczania si´ pomi´dzy poszczegól-

nymi punktami wynosi ok. 4–5 km na godzin´. Obserwator powinien notowaç

wszystkie spotkania z dzi´cio∏em, w tym: liczb´ ptaków, p∏eç, rodzaj aktywnoÊci

(g∏osy, zachowanie), odleg∏oÊç od punktu obserwacji lub transektu. Stwierdzenia ga-

tunku z punktów, jak i te wykazane w trakcie przemarszu wzd∏u˝ transektu, nale˝y

notowaç oddzielnie.

Podczas prac terenowych wykorzystywane sà mapy leÊne i fizyczne w skali 1:20 000

lub 1:25 000, a przy bardziej szczegó∏owych badaniach – 1:10 000. Warunki opty-

malne do prowadzenia liczenia to temperatura powietrza powy˝ej 10°C, bezwietrzna

pogoda lub lekki wiatr, brak opadów i zamgleƒ.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Dzi´cio∏ czarny pos∏uguje si´ szerokim repertuarem g∏osów: od b´bnienia po kilka do-

noÊnych g∏osów. Sà one u˝ywane przez ca∏y rok przez obie p∏cie, przy czym ich inten-

sywnoÊç jest zró˝nicowana mi´dzy samcem i samicà. ZnajomoÊç tych odg∏osów jest

niezb´dna do prowadzenia monitoringu gatunku. 

B´bnienie jest u˝ywane zdecydowanie intensywniej przez samca – przez ca∏y dzieƒ

mo˝e b´bniç do 500 razy (Cramp 1985). W okresie l´gowym najintensywniej b´bni

w kwietniu w godzinach 6.30–8.00 oraz wieczorem pomi´dzy 17.00 a 18.00, a tak˝e

czasami w Êrodku dnia. S∏yszalnoÊç wynosi ok. 2 km i jest najg∏oÊniejsza spoÊród wy-

st´pujàcych w naszym kraju dzi´cio∏ów. Czas pojedynczego werbla trwa zwykle

2–3,5 sekundy. Samica b´bni ciszej i krócej od samca. W jej przypadku dêwi´k ten

mo˝e byç czasami mylony z werblem samców dzi´cio∏a bia∏ogrzbietego lub zielonosi-

wego, jednak u obu tych gatunków nie jest on d∏u˝szy ni˝ 2 sekundy. 

Jeden z g∏osów dzi´cio∏a czarnego to melodyjne i g∏oÊne zawo∏anie sk∏adajàce si´ z kil-

kunastu powtórzeƒ, przypominajàce chichot wydawany przez dzi´cio∏a zielonego,

lecz nieco wolniejszy. Ponadto w locie odzywa si´ on s∏yszalnym z ok. 1 km melodyj-

nym „krri krri krii”, zwykle w okresie l´gowym.

Stymulacja g∏osowa znacznie zwi´ksza wykrywalnoÊç gatunku, zw∏aszcza wskazane

jest odtwarzane b´bnienia i g∏osu. Nale˝y zwracaç uwag´ na mo˝liwoÊç „ciàgni´cia”

za sobà zwabionego osobnika. W takim przypadku trzeba go przypisaç tylko do miej-

sca, gdzie zosta∏ stwierdzony po raz pierwszy podczas kontroli powierzchni.
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7. Interpretacja zebranych danych
W niniejszym monitoringu dzi´cio∏a czarnego wi´kszoÊç stwierdzeƒ b´dzie dotyczy∏a

ptaków manifestujàcych zaj´cie terytorium przez wydawanie g∏osów i b´bnienie 

(tab. 37). Rzadziej spotykane b´dà pary. Stwierdzenia potwierdzajàce gniazdowanie

b´dà znacznie rzadsze.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Ustalenie dok∏adnej liczby par l´gowych wymaga znalezienia dziupli l´gowych.

W tym celu wskazane jest wytypowanie na mapch leÊnych wszystkich drzewostanów

powy˝ej 80 lat i przeszukanie ich. Dzia∏ania te najlepiej podejmowaç mi´dzy trzecià

dekadà marca a trzecià dekadà kwietnia, kiedy doros∏e ptaki zaczynajà kuç dziuple

(g∏ównie samiec). Wyrzucajà wtedy na zewnàtrz Êwie˝e (jasne) wióry i na tej podsta-

wie mo˝na przewidywaç, ˝e dziupla b´dzie zaj´ta, chocia˝ nale˝y równie˝ pami´taç,

˝e cz´Êç takich dziupli zostanie wykorzystana tylko jako miejsce nocowania, a nie od-

bywania l´gu. Ponadto nie wszystkie dziuple kuje si´ od nowa, niektóre zajmowane

sà przez kilka lat. 

Zdarza si´, ˝e dzi´cio∏ czarny wybiera m∏odsze drzewa, np. w wieku ok. 50 lat, któ-

rych Êrednica na wysokoÊci 130 cm od powierzchni gruntu wynosi 35 cm (A. Sikora

– dane niepublikowane). Ptak ten ch´tnie kuje dziuple l´gowe w osikach (Pugacewicz

1997), które charakteryzujà si´ zdecydowanie wi´kszymi przyrostami w m∏odszych

klasach wieku i dlatego mo˝na z nich korzystaç wczeÊniej ni˝ np. z sosen lub buków.

Podczas kucia z wn´trza pnia dochodzi g∏uche stukanie, s∏yszalne z odleg∏oÊci ok. 100 m.

Prace trwajà zwykle kilkanaÊcie dni (Cramp 1985). 

W maju i na poczàtku czerwca równie˝ mo˝na przeszukiwaç odpowiednie drzewostany,

jednak wypatrywanie dziupli jest ju˝ trudniejsze, z powodu pojawienia si´ ulistnienia.

Tabela 37. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji dzi´cio∏a czarnego w okresie od
marca do po∏owy lipca

Gniazdowanie mo˝liwe
O Jednorazowa obserwacja 

Gniazdowanie prawdopodobne
S Odzywajàcy si´ ptak w siedlisku l´gowym
BE B´bniàcy ptak w siedlisku l´gowym
P Para ptaków obserwowana w siedlisku l´gowym
KT Kopulujàca lub tokujàca para
OM Odwiedzanie dziupli
NP Zaniepokojenie doros∏ych przy l´gu

Gniazdowanie pewne
JAJ Gniazdo z jajami, skorupy w gnieêdzie lub pod drzewem z dziuplà
WYS Leg wysiadywany
PIS Gniazdo z piskl´tami 
M¸O Lotne m∏ode w pobli˝u dziupli

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 



9. Zalecenia negatywne
Zarówno samiec, jak i samica mogà wydawaç te same g∏osy i dlatego ustalenie licz-

by par na podstawie odzywajàcych si´ ptaków nie jest mo˝liwe. Dodatkowo kompli-

kuje to obecnoÊç frakcji ptaków niel´gowych (nadwy˝ka samców ok. 20%). Dla po-

trzeb monitoringu wystarczajàcy jest wi´c wskaênik liczebnoÊci oparty na notowaniu

liczby ptaków.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Dzi´cio∏y czarne nie sà zbyt wra˝liwe na obecnoÊç cz∏owieka w pobli˝u miejsca l´go-

wego, jednak nie jest wskazane przebywanie blisko dziupli. Bez przeszkód mo˝na na-

tomiast prowadziç obserwacje z odleg∏oÊci 200–300 m. Najlepiej u˝ywaç lunety, bo

wtedy ingerencja jest minimalna.

Nie zaleca si´ wspinania do dziupli, gdy˝ okreÊlenie kryterium gniazdowania jest

mo˝liwe podczas obserwacji prowadzonych z ziemi. Do minimum nale˝y ograniczyç

odtwarzanie nagraƒ b´bnienia i g∏osów kontaktowych (zgodnie z opisanà wczeÊniej

metodykà).

Poruszanie si´ obserwatora po obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty)

wymaga odpowiednich pozwoleƒ od administratorów terenów chronionych. Zezwole-

nia takie nale˝y uzyskaç przed przystàpieniem do badaƒ.

Arkadiusz Sikora
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Dzi´cio∏ bia∏oszyi 
Dendrocopos syriacus 

1. Status gatunku w Polsce
Dzi´cio∏ bia∏oszyi gniazduje regularnie w po∏udniowo-wschodniej cz´Êci kraju, gdzie

jest Êrednio licznym ptakiem l´gowym (Hordowski 1998, Michalczuk i Michalczuk

2006a). Sta∏y obszar l´gowy obejmuje po∏udniowà Lubelszczyzn´, Podkarpacie, Ma-

∏opolsk´, jak równie˝ okolice Sandomierza. Dolinà Wis∏y gatunek ten dotar∏ do War-

szawy, a sporadyczne l´gi notowano równie˝ w okolicach Bia∏egostoku oraz w Wiel-

kopolsce (Tryjanowski 1994, Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Buczek 2007).

2. Wymogi siedliskowe
Gatunek spotykany w ró˝norodnych zadrzewieniach zlokalizowanych przy zabudo-

wie mieszkalnej. Sà to przewa˝nie sady, jak równie˝ przydro˝ne szpalery i aleje drzew

(Ruge 1969, Winkler 1972). Rzadko zasiedla niewielkie lasy i pojedyncze drzewa

(Cramp 1985, Winkler i in. 1995, Winkler i Christie 2002). Âcis∏e preferencje siedli-

skowe tego ptaka sà jeszcze s∏abo poznane.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
W okresie przedl´gowym (od póênej jesieni do wiosny) para dzi´cio∏a bia∏oszyjego

zajmuje i broni terytorium wielkoÊci do 150 ha. W okresie l´gowym ptak ten zacho-

wuje si´ skrycie (Michalczuk i Michalczuk 2006a), a para broni intensywnie jedynie

najbli˝szego otoczenia dziupli (w promieniu ok. 100–200 m). 

Obszar u˝ytkowany przez ptaki w okresie l´gowym potrafi byç bardzo zró˝nicowany,

co prawdopodobnie jest uzale˝nione od charakteru i struktury zadrzewieƒ. Ptaki do-

ros∏e mogà poszukiwaç pokarmu dla pisklàt w odleg∏oÊci ponad 1 km od gniazda (Mi-

chalczuk i Michalczuk 2006b). 

Terytoria sàsiadujàcych par mogà zachodziç na siebie, ale ich uk∏ad ulega zmianom

w zale˝noÊci od miejsca kucia dziupli i dost´pnoÊci najlepszych ˝erowisk. Odleg∏oÊci

pomi´dzy poszczególnymi czynnymi gniazdami wynoszà od 300 m do kilku kilome-

trów (J. Michalczuk i M. Michalczuk – dane niepublikowane).



4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Wi´kszoÊç gniazd zlokalizowana jest w sadach, rzadziej w szpalerach i alejach, a tyl-

ko wyjàtkowo w lasach lub pojedynczych drzewach. Dlatego te˝ dziuple wykuwane

sà g∏ównie w drzewach owocowych (jab∏oƒ, czereÊnia, orzech, wiÊnia) oraz w wierz-

bie i topoli (Szlivka 1957 i 1962, Ruge 1969, Cramp 1985, Winkler i in.1995, Win-

kler i Christie 2002, J. Michalczuk i M. Michalczuk – dane niepublikowane). Rok-

rocznie wykuwana jest nowa dziupla l´gowa, tylko sporadycznie wykorzystywana jest

ubieg∏oroczna (J. Michalczuk i M. Michalczuk – dane niepublikowane).

Gniazdo umieszczone jest najcz´Êciej na styku pnia i konaru lub pod u∏amanà ga∏´-

zià. Zdarza si´, ˝e wykuwane jest pod owocnikiem grzyba. Wi´kszoÊç dziupli znajdu-

je si´ na wysokoÊci do 5 m (przy zakresie 1–18 m). 

4.2. Okres l´gowy
Dzi´cio∏ bia∏oszyi rozpoczyna l´gi na prze∏omie kwietnia i maja, a koƒczy w pierwszej

po∏owie czerwca (ryc. 32). G∏ówne nasilenie przypada na po∏ow´ maja. Po utracie

pierwszego zniesienia para najcz´Êciej powtarza l´g. Zniesienia sk∏adane w czerwcu

mogà dotyczyç zarówno pierwszego l´gu, jak równie˝ powtarzanego (J. Michalczuk

i M. Michalczuk – dane niepublikowane).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 2–7 jaj, przy czym najcz´Êciej spotykane sà legi z 4–6 jaj, które sk∏a-

dane sà w odst´pach jedno-, wyjàtkowo dwudniowych (J. Michalczuk i M. Michal-

czuk – dane niepublikowane).

4.4. Inkubacja
Inkubacja trwa 9–14 dni, najcz´Êciej 11, liczàc od momentu z∏o˝enia ostatniego jaja.

W wysiadywaniu w równym stopniu uczestniczy samiec i samica. Klucie mo˝e byç syn-

chroniczne, prawie synchronicznie i asynchronicznie (J. Michalczuk i M. Michalczuk –

dane niepublikowane).
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Ryc. 32. Dekadowy terminarz rozpoczynania l´gów przez dzi´cio∏a bia∏oszyjego w latach
2003–2005 (J. Michalczuk i M. Michalczuk – dane niepublikowane) (N = 36)
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4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie ok. 26–28 dni. Oboje rodzice dogrzewajà je i karmià.

M∏ode po opuszczeniu dziupli dokarmiane sà jeszcze przez ok. 2– 8 tygodni (J. Mi-

chalczuk i M. Michalczuk – dane niepublikowane).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Dziupla l´gowa dzi´cio∏a bia∏oszyjego jest podobna jak u dzi´cio∏a du˝ego. Otwór wlo-

towy ma zbli˝onà wielkoÊç – ok. 5 cm Êrednicy. Wi´kszoÊç dziupli kuta jest w drze-

wach liÊciastych, tylko sporadycznie w iglastych. 

Jaja majà podobnà wielkoÊç i ubarwienie jak u dzi´cio∏a du˝ego. Po z∏o˝eniu sà bia-

∏e, z delikatnym cielistym odcieniem, z czasem nabierajà lekkiego po∏ysku. PewnoÊç

w rozpoznaniu przynale˝noÊci gatunkowej l´gu daje bezpoÊrednia obserwacja ptaków

pilnujàcych dziupli lub wchodzàcych do niej. 

Piskl´ta dzi´cio∏a bia∏oszyjego majà na piersi ró˝owà (czasem s∏abo zaznaczonà) 

opask´, co odró˝nia je od pisklàt dzi´cio∏a du˝ego. Dodatkowymi cechami identyfiku-

jàcymi podloty sà bia∏e piórka w okolicach nozdrzy oraz skrajne sterówki – czarne

z kilkoma bia∏ymi plamkami na zewn´trznych brzegach choràgiewki (Kroneisl-Ruck-

ner 1957, Glutz i Bauer 1980, Ciosek i Tomia∏ojç 1982, Cramp 1985, Skakuj i Sta-

warczyk 1994, Winkler i in. 1995, Gorman 1999, Winkler i Christie 2002).

4.7. Inne informacje
Ok. 30–40% strat w l´gach dziecio∏a bia∏oszyjego spowodowana jest paso˝ytnictwem

gniazdowym szpaka (Sturnus vulgaris). Dodatkowo ok. 20–30% terytoriów tego ga-

tunku dzi´cio∏a zajmujà ptaki niel´gowe. Najcz´Êciej sà to osobniki samotne spotyka-

ne g∏ównie w okresie przedl´gowym (marzec–kwiecieƒ) (Michalczuk i Michalczuk

2006b, dane niepublikowane).

Spotykano l´gi mieszane dzi´cio∏ów bia∏oszyjego z du˝ym (Tomia∏ojç i Stawarczyk

2003). Skala tego zjawiska w kraju nie jest jednak poznana.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Powierzchnia próbna powinna byç wybrana losowo w krajobrazie kulturowym. Na

obszarach zurbanizowanych optymalny b´dzie obszar wielkoÊci ok. 30–50 km2,

a w krajobrazie rolniczym, o znacznie rozproszonej zabudowie mieszkaniowej – rz´du

70–100 km2. Je˝eli ca∏y obszar chroniony ma niewielkà powierzchni´ (ok. 50–70 km2)

o nieznacznym udziale obszarów zabudowanych, zaleca si´ wyszukiwanie stanowisk

na ca∏ym obszarze. Poszukiwania gatunku nale˝y prowadziç w zadrzewieniach towa-

rzyszàcych zabudowie mieszkalnej. Wskazane jest wyszukiwanie stanowisk na skra-

ju liÊciastych lub mieszanych lasów o niewielkiej powierzchni.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Zaleca si´ wykonywanie cenzusu co kilka lat oraz coroczne liczenia monitoringowe.

Te dwie uzupe∏niajàce si´ metody umo˝liwià dok∏adnà ocen´ liczby par na badanych

powierzchniach (np. co 5 lat), a ponadto zostanà okreÊlone kierunki zmian populacji

w czasie, które b´dà okreÊlone przez wskaêniki liczebnoÊci.



6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Do oceny liczby stanowisk l´gowych dzi´cio∏a bia∏oszyjego mo˝na zastosowaç dwie

metody. Opierajà si´ one na wytycznych kombinowanej odmiany metody kartogra-

ficznej po∏àczonej ze stymulacjà g∏osowà (Tomia∏ojç 1980, Michalczuk i Michalczuk

2006a, 2006b). Liczenia nale˝y wykonaç w okresie przedl´gowym (marzec–kwi-

ecieƒ), kiedy notuje si´ najwy˝szà aktywnoÊç terytorialnà dzi´cio∏ów (Michalczuk

i Michalczuk 2006a).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
W trakcie kontroli nale˝y skupiç si´ g∏ównie na zadrzewieniach w pobli˝u osiedli

ludzkich. Liczenia nale˝y wykonaç tak˝e w ∏´gach oraz innych luênych zadrzewie-

niach w krajobrazie rolniczym. Jedynie w celach kontrolnych mo˝na wyszukiwaç sta-

nowiska na skraju liÊciastych lub mieszanych lasów o niewielkiej powierzchni.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Zaleca si´ wykonanie liczeƒ w 2 wariantach ró˝niàcych si´ dok∏adnoÊcià uzyskanych

wyników:

1. Liczenie pozwalajàce precyzyjnie oceniç liczb´ stanowisk l´gowych (Michalczuk

i Michalczuk 2006b) – w okresie l´gowym (od marca do kwietnia) nale˝y przepro-

wadziç 6 liczeƒ. Za par´ l´gowà uznaje si´ przynajmniej trzykrotne stwierdzenie pta-

ków w rewirach. Dodatkowym wymogiem jest co najmniej jednokrotna obserwacja

pary ptaków lub naprzemiennie samca i samicy.

2. Liczenie do celów monitoringowych, dzi´ki któremu uzyskuje si´ wskaênik liczeb-

noÊci – wykonanie 3 kontroli pozwala wykryç ok. 70–80% stanowisk l´gowych gatun-

ku (J. Michalczuk i M. Michalczuk – dane niepublikowane). Liczenie nale˝y prze-

prowadziç mi´dzy 20 marca a 20 kwietnia (po jednym w dekadzie).

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ najlepiej prowadziç w godzinach porannych (do 4 godzin po wschodzie s∏oƒ-

ca), gdy˝ wówczas notuje si´ najwy˝szà efektywnoÊç stymulacji, a ponadto odg∏osy

wydawane przez dzi´cio∏y (g∏osy, b´bnienie, furkot skrzyde∏) sà najbardziej s∏yszalne

ze wzgl´du na niskie nat´˝enie ha∏asu w siedliskach antropogenicznych.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
W trakcie liczeƒ najlepiej poruszaç si´ po ma∏o ucz´szczanych drogach prowadzàcych

przez siedliska l´gowe dzi´cio∏a bia∏oszyjego. JeÊli obszar jest jednorodny siedliskowo,

dobrze przemieszczaç si´ pieszo. Gdy kontrole obejmujà obszar, w którym pomi´dzy

niewielkimi p∏atami odpowiednimi dla gatunku wyst´pujà rozleg∏e pola lub lasy, to 

w celu zwi´kszenia efektywnoÊci prac terenowych zaleca si´ przemieszczanie samocho-

dem lub rowerem. Wzd∏u˝ trasy, co 200–400 m, wyznaczane sà punkty stymulacji. 

Na skontrolowanie 100 ha Êrodowisk optymalnych dla dzi´cio∏a bia∏oszyjego nale˝y

przeznaczyç jednorazowo ok. 1,5 godziny. Tyle czasu wystarczy na precyzyjnà ocen´

liczby stanowisk l´gowych. Miejsca spotkaƒ ptaków nale˝y nanieÊç na map´ topogra-

ficznà w skali 1:25 000 (Michalczuk i Michalczuk 2006b).
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6.6. Stymulacja g∏osowa
W trakcie liczeƒ zaleca si´ stosowanie stymulacji g∏osowej. W tym celu we wczeÊniej

wyznaczonych punktach odtwarza si´ 5-minutowà sekwencj´ g∏osu dzi´cio∏a bia∏o-

szyjego wraz z jego b´bnieniem. W przypadku reakcji ze strony ptaków stymulacj´

nale˝y przerwaç, przy jej braku zaleca si´ prowadzenie nas∏uchu jeszcze przez ok.

1 minut´, po czym nale˝y przemieÊciç si´ do kolejnego punktu (Michalczuk i Michal-

czuk 2006b).

B´bnienie dzi´cio∏a bia∏oszyjego trwa ok. 1 sekundy, a wi´c pojedyncza sekwencja

werbli jest d∏u˝sza ni˝ u pokrewnego dzi´cio∏a du˝ego, a koƒcowe werble sà cichsze.

Ponadto g∏os dzi´cio∏a bia∏oszyjego jest bardziej mi´kki ni˝ dzi´cio∏a du˝ego, chocia˝

w niektórych sytuacjach (ptaki z pokarmem lub g∏osy m∏odych) ró˝nice te nie sà tak

oczywiste.

7. Interpretacja zebranych danych
Uznanie stanowiska za l´gowe mo˝liwe jest jedynie na podstawie obserwacji pary

ptaków lub naprzemiennie samca i samicy dokonanej w okresie marzec–lipiec. Inter-

pretacja obserwacji pojedynczych ptaków mo˝e byç utrudniona, poniewa˝ dzi´cio∏

bia∏oszyi jest w trakcie ekspansji i dosyç cz´sto pojedyncze osobniki koczujà i/lub

przemieszczajà si´ na nowe obszary (Szlivka 1957, Nowak 1971). 

Do oceny liczby par w ramach cenzusu mo˝na wykorzystaç stwierdzenia z gniazdo-

waniem pewnym i prawdopodobnym, natomiast do wyliczenia wskaênika liczebnoÊci

Tabela 38. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji dzi´cio∏a bia∏oszyjego w okresie
od marca do lipca

Gniazdowanie mo˝liwe
O Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku l´gowym
S Jednorazowa obserwacja b´bniàcego osobnika (samca lub samicy)

Gniazdowanie prawdopodobne
P Para ptaków obserwowana w siedlisku l´gowym
TE B´bniàcy osobnik stwierdzony co najmniej w 2 kontrolach w tym samym miejscu lub równo-

czesne stwierdzenie kilku osobników z sàsiednich rewirów w siedlisku l´gowym 
KT Kopulujàca lub tokujàca para
NP G∏osy niepokoju sugerujàce bliskoÊç gniazda lub pisklàt
BU Drà˝enie dziupli

Gniazdowanie pewne
JAJ Gniazdo z jajami
WYS Leg wysiadywany
POD Ptaki niosàce pokarm dla m∏odych lub z odchodami pisklàt 
PIS Gniazdo z piskl´tami 
M¸O M∏ode podloty poza gniazdem
R Obserwacja rodziny (jeden ptak lub para ptaków doros∏ych) z lotnymi m∏odymi

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 



wykorzystywane sà wszystkie stwierdzenia, niezale˝nie od kategorii gniazdowania.

Wskaênikiem liczebnoÊci b´dzie wi´c maksymalna liczba stanowisk w danym roku

na badanej powierzchni.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
˚eby znaleêç zaj´tà dziupl´, nale˝y obserwowaç samce, poniewa˝ g∏ównie na nich

spoczywa obowiàzek kucia oraz chronienia dziupli przed intruzami. Po oko∏o godzinie

obserwacji, samiec powinien doprowadziç nas do gniazda. 

W okresie l´gowym ptaki sà cz´sto ma∏o aktywne i przemieszczajà si´ na znaczne od-

leg∏oÊci – nawet ponad 1 km od dziupli. Wtedy nale˝y dok∏adnie przeszukiwaç

wszystkie drzewostany znajdujàce si´ w obr´bie wyznaczonego wczeÊniej obszaru.

Dotyczy to zarówno zwartych zadrzewieƒ, jak i pojedynczych drzew znacznie odda-

lonych od centrum terytorium. 

W okresie karmienia pisklàt mo˝na równie˝ obserwowaç ptaki zbierajàce pokarm

i dalej Êledziç ich przeloty do dziupli z l´giem.

9. Zalecenia negatywne
Nie zaleca si´ oceniania liczby stanowisk l´gowych dzi´cio∏a bia∏oszyjego na podsta-

wie znalezionych gniazd. Wykrycie wszystkich zajmowanych dziupli na badanej po-

wierzchni jest czasoch∏onne, a uzyskany wynik nie oddaje rzeczywistej liczby par l´-

gowych. Znaczne straty w l´gach na wst´pnym etapie okresu l´gowego powodujà, ˝e

ocena liczebnoÊci jest zwykle zani˝ona. Poza tym w ocenie liczby par l´gowych w ba-

daniach cenzusowych nie nale˝y uwzgl´dniaç pojedynczych obserwacji ptaków

z okresu marzec–lipiec.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W okresie l´gowym nie nale˝y nadu˝ywaç stymulacji g∏osowej ze wzgl´du na mo˝li-

woÊç strat w l´gach. Wabione ptaki mogà oddaliç si´ od dziupli l´gowej i wówczas piskl´-

ta nara˝one sà na bezpoÊrednià agresj´ ze strony szpaków, które, chcàc zajàç dziupl´,

niszczà l´gi dzi´cio∏ów. Nie zaleca si´ równie˝ kontrolowania gniazd, które sà ∏atwo

dost´pne dla osób postronnych. Zdradzajàc ich lokalizacj´, mo˝emy naraziç l´gi na

zniszczenie przez ludzi. 

Kontrolujàc prywatne posesje i grunty, nale˝y pami´taç o uzyskaniu pozwolenia na wst´p.

Jerzy Michalczuk, Monika Michalczuk
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1. Status gatunku w Polsce
Zasi´g dzi´cio∏a Êredniego obejmuje znacznà cz´Êç kraju, choç jego rozmieszczenie jest

nierównomierne i zale˝y od wyst´powania odpowiednich zespo∏ów leÊnych. Jest nie-

licznym, lokalnie Êrednio licznym gatunkiem l´gowym (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

Na Ziemi Lubuskiej, w Wielkopolsce i na Âlàsku dzi´cio∏ Êredni jest nieliczny, w wi´k-

szych skupieniach wyst´pujàc w lasach Niziny Âlàskiej oraz w po∏udniowej i centralnej

Wielkopolsce. W pó∏nocnej i wschodniej cz´Êci kraju liczniej wyst´puje na Warmii

i lokalnie na Mazurach, w po∏udniowej cz´Êci Mazowsza oraz na Podlasiu i Polesiu.

Na pozosta∏ym obszarze gniazduje tylko lokalnie i w du˝ym rozproszeniu (Kosiƒski

2004, Kosiƒski i in. 2007). 

2. Wymogi siedliskowe 
Najwa˝niejszym elementem warunkujàcym wyst´powanie dzi´cio∏a Êredniego jest

obecnoÊç du˝ych drzew o grubej i sp´kanej korze oraz ich martwych fragmentów, b´-

dàcych miejscem ˝erowania (Jenni 1983, Pasinelli i Hegelbach 1997, Kruszyk 2003,

Robles i in. 2007) i gniazdowania (Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986, Fauvel i in. 2001,

Kosiƒski i Winiecki 2004, Kosiƒski i in. 2006, Kosiƒski i Kempa 2007). 

Dzi´cio∏ Êredni zamieszkuje stare lasy liÊciaste (powy˝ej 80 lat), z dominujàcym

udzia∏em d´bów, preferuje jednak ponad 120-letnie lasy (Kosiƒski 2006). Typowymi

siedliskami dzi´cio∏a Êredniego sà gràdy, dàbrowy oraz nadrzeczne lasy ∏´gowe. 

Gatunek ten mo˝e wyst´powaç równie˝ w powy˝ej 200-letnich buczynach (Günther i Hel-

lmann 1997, Hertel 2003, Winter i in. 2005) oraz starych olsach (Noah 2000, Weiß 2003).

Ze wzgl´du jednak na znacznie ni˝szy wiek r´bnoÊci buka w Polsce – 100–140 lat (Anony-

mous 2004), dzi´cio∏ Êredni zasadniczo nie gniazduje w lasach bukowych (Kosiƒski 2006).

Wyst´powanie tego gatunku w m∏odszych buczynach zawsze zwiàzane jest natomiast 

z domieszkà d´bów w drzewostanie (Winter i in. 2005). Gniazdowanie w olsach uwarun-

kowane jest zaÊ obecnoÊcià drzew o Êrednicy powy˝ej 21 cm, przy czym preferowane sà

fragmenty z martwymi, stojàcymi drzewami o Êrednicy powy˝ej 35 cm (Weiß 2003). 

Dzi´cio∏ Êredni
Dendrocopos medius
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Prawdopodobieƒstwo wystàpienia tego gatunku wzrasta wraz z wielkoÊcià p∏atu Êro-

dowiska, osiàgajàc wartoÊç 90% na powierzchniach powy˝ej 16 ha (Kosiƒski 2006).

Dzi´cio∏y Êrednie praktycznie nie gniazdujà w p∏atach mniejszych ni˝ 10 ha (Müller

1982, Kosenko i Kaygorodova 2001, Pasinelli 2003). Dàbrowy mniejsze ni˝ 30 ha,

le˝àce od siebie w odleg∏oÊci przekraczajàcej 9 km, sà kolonizowane rzadziej ni˝ p∏a-

ty wi´ksze i po∏o˝one bli˝ej siebie (Müller 1982). 

Zag´szczenie dzi´cio∏a Êredniego w lasach liÊciastych maleje wraz ze wzrostem udzia-

∏u drzewostanów w wieku poni˝ej 40 lat, a wzrasta wraz z udzia∏em drzewostanów

w wieku przekraczajàcym 120 lat (Kosiƒski i Winiecki 2005). 

Siedliska o charakterze ciàg∏ym charakteryzujà si´ wi´kszym zag´szczeniem w po-

równaniu z siedliskami o charakterze wyspowym (Kosenko i Kaygorodova 2001). 

Innymi czynnikami pozytywnie wp∏ywajàcymi na zag´szczenie dzi´cio∏a czarnego sà:

ró˝norodnoÊç gatunkowa i zró˝nicowanie struktury pionowej lasu (Spitznagel 1990,

Pavlík 1994), proporcja i zag´szczenie starych d´bów (Müller 1982, Shmitz 1993,

Pasinelli 2000), ich obj´toÊç (Bühlmann i Pasinelli 1996) oraz dost´pnoÊç potencjal-

nych drzew gniazdowych, charakteryzujàcych si´ obecnoÊcià dziupli, blizn i grzybów

(Pasinelli 2000). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym 
Poczàwszy od prze∏omu lutego i marca do koƒca okresu l´gowego dzi´cio∏ Êredni wy-

kazuje zachowania terytorialne. Na podstawie badaƒ telemetrycznych przeprowa-

dzonych w lesie d´bowo-grabowym w Szwajcarii wykazano, ˝e w okresie przedl´go-

wym (od marca do poczàtku maja) para l´gowa wymaga do egzystencji 4,2–10,2 ha

lasu – Êrednio 7,2 ha (±3,0) (Pasinelli i in. 2001). WielkoÊç area∏u osobniczego

zmniejsza si´ wraz ze wzrostem zag´szczenia d´bów o Êrednicy wi´kszej lub równej

36 cm i zag´szczenia potencjalnych drzew gniazdowych, tj. drzew z owocnikami grzy-

bów (hub), bliznami i starymi dziuplami (Pasinelli 2000). 

Dane telemetryczne ze Szwajcarii wskazujà, ˝e przedstawiciele obu p∏ci ˝erujà w od-

leg∏oÊci przeci´tnie 120 m od gniazda (Pasinelli 2003). W jednolitych, starych dàbro-

wach w po∏udniowej Wielkopolsce odleg∏oÊç mi´dzy dziuplami l´gowymi wynosi∏a

Êrednio 190 m (±70) (Kosiƒski i Kempa 2007), a w Szwajcarii – 112 m (±72)

(Bachmann 1997, Pasinelli 2003).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
W nadrzecznych ∏´gach dzi´cio∏ Êredni wykazuje preferencje do gniazdowania przy

skraju lasu, tj. przy kraw´dzi starorzeczy i w sàsiedztwie luk (Kosiƒski i Winiecki

2004). Ptaki wybierajà do gniazdowania drzewa charakteryzujàce si´ obecnoÊcià ró˝-

nego typu uszkodzeƒ, wykuwajàc dziupl´ w martwym lub obumierajàcym jego frag-

mencie (Kosiƒski i Winiecki 2004, Kosiƒski i in. 2006). 

Preferencje w wyborze drzewa zale˝à od struktury gatunkowej i wieku drzew. W dà-

browach dzi´cio∏ Êredni najcz´Êciej wykuwa dziuple w d´bach (Kosiƒski i Kempa

2007). W nadrzecznych lasach ∏´gowych jako miejsca gniazdowania preferuje ˝ywe

jesiony i d´by oraz martwe drzewa ró˝nych gatunków, przy czym w pó∏naturalnych

∏´gach najcz´Êciej wykuwa dziuple w jesionach, a w m∏odszych stadiach u˝ytkowa-



nych gospodarczo – w d´bach (Kosiƒski i Winiecki 2004, Kosiƒski i in. 2006).

W pierwotnych lasach Puszczy Bia∏owieskiej najwi´cej dziupli odnotowano w gra-

bach, d´bach i olchach (Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986). 

Dziupla dzi´cio∏a Êredniego najcz´Êciej znajduje si´ w pniu. W starych lasach ∏´go-

wych stwierdzono tendencj´ do cz´stszego wykorzystywania przez ten gatunek kona-

rów i ga∏´zi, przede wszystkim jesionów (Kosiƒski i in. 2006). Minimalna Êrednica

drzewa, w którym odnotowano dziupl´ l´gowà, wynosi∏a 14 cm (Z. Kosiƒski – dane

niepublikowane). Zazwyczaj jednak dzi´cio∏y wybierajà drzewa o znacznie wi´kszej

Êrednicy – przeci´tnie ok. 60 cm (np. Kosiƒski i in. 2006, Kosiƒski i Kempa 2007). 

Dziuple wykuwane sà na wysokoÊci 0,5–27 m. WysokoÊç umieszczenia dziupli w la-

sach gospodarczych w Polsce wynosi Êrednio 8–12 m, a w starych lasach ∏´gowych

doliny Warty i pierwotnych lasach Puszczy Bia∏owieskiej – ok. 15 m (Weso∏owski

i Tomia∏ojç 1986, Kosiƒski i in. 2006, Kosiƒski i Kempa 2007). 

Dziuple wykuwane sà najcz´Êciej w bliznach, w sàsiedztwie owocników grzybów

(hub) oraz u podstawy z∏amanych lub suchych ga∏´zi. 

Dzi´cio∏ Êredni tylko wyjàtkowo wykorzystuje t´ samà dziupl´ w kolejnym sezonie

l´gowym. 

4.2. Okres l´gowy
W zachodniej cz´Êci kraju sk∏adanie jaj trwa od poczàtku ostatniej dekady kwietnia

do po∏owy maja, ze szczytem przypadajàcym w ostatnich 5 dniach kwietnia (Kosiƒ-

ski i Ksit 2006). We wschodniej cz´Êci kraju (Puszcza Bia∏owieska) szczyt przyst´po-

wania do l´gów ma miejsce prawdopodobnie ok. 10 dni póêniej (Weso∏owski i Tomia-

∏ojç 1986). 

Dzi´cio∏ Êredni wyprowadza jeden l´g w roku. Pojedyncze pary mogà sk∏adaç znie-

sienia zast´pcze (Pasinelli 2001). 

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 5–10, z regu∏y 6 jaj – 47% zniesieƒ (Kosiƒski i Ksit 2006). Jaja sk∏a-

dane sà w odst´pach 1-dniowych.

4.4. Inkubacja
W ciàgu dnia udzia∏ obu p∏ci w inkubacji jest porównywalny. W pierwszej po∏owie in-

kubacji samiec wysiaduje jednorazowo d∏u˝ej od samicy (odpowiednio 37 i 21 minut).

W drugiej po∏owie tego okresu relacja ta ulega odwróceniu (Pasinelli 2003). W nocy

jaja ogrzewa wy∏àcznie samiec odpoczywajàcy w dziupli l´gowej (Michalek i Winkler

2001). Wysiadywanie trwa 10–14, przeci´tnie 12 dni od z∏o˝enia ostatniego jaja (Pa-

sinelli 2003, Z. Kosiƒski i P. Ksit – dane niepublikowane). Klucie pisklàt odbywa si´

synchronicznie.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie najcz´Êciej 23–25 dni, ale d∏ugoÊç tego okresu jest

zmienna w poszczególnych latach (Pasinelli 2001). W ciàgu dnia udzia∏ ptaków

w ogrzewaniu pisklàt jest podobny, a w nocy ogrzewa wy∏àcznie samiec. Udzia∏ oboj-

ga rodziców w karmieniu pisklàt jest taki sam (Michalek i Winkler 2001). 
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Ptaki m∏odociane stajà si´ samodzielne ok. 8–11 dni po opuszczenia gniazda, choç

mogà byç karmione przez rodziców nawet przez 17 dni (Winkler i Christie 2002, 

Pasinelli 2003).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Pewna identyfikacja dziupli dzi´cio∏a Êredniego mo˝liwa jest jedynie w oparciu o bez-

poÊrednie obserwacje ptaków wchodzàcych lub opuszczajàcych gniazdo. Otwór wloto-

wy dziupli dzi´cio∏a Êredniego ma przeci´tnie mniejszà Êrednic´ w p∏aszczyênie piono-

wej w porównaniu z dziuplami nieznacznie wi´kszego dzi´cio∏a du˝ego (Dendrocopos

major). Ârednice dziupli obu gatunków w p∏aszczyênie poziomej sà podobne. 

Ró˝nice w wysokoÊci otworu wlotowego powodujà, ˝e dziuple obu gatunków majà od-

mienny kszta∏t – u dzi´cio∏a Êredniego sà okràg∏e, a u dzi´cio∏a du˝ego majà kszta∏t

elipsy – cecha ta mo˝e mieç jednak charakter lokalny (Kosiƒski i Ksit – w druku). Ta

w∏aÊciwoÊç mo˝e wp∏ywaç na percepcj´ wielkoÊci otworu – u dzi´cio∏a Êredniego wy-

daje si´ on byç, przynajmniej w niektórych przypadkach, nieco mniejszy od otworów

dziupli dzi´cio∏a du˝ego. Odmienna Êrednica w p∏aszczyênie pionowej wp∏ywa te˝ na

powierzchni´ otworów dziupli, która u dzi´cio∏a Êredniego jest nieco mniejsza ni˝

u dzi´cio∏a du˝ego (odpowiednio 16,2 i 17,8 cm2) i prawdopodobnie odzwierciedla

ró˝nice w wielkoÊci obu gatunków (Kosiƒski i Ksit – w druku).

Jaja dzi´cio∏a Êredniego sà eliptyczne, g∏adkie i b∏yszczàco bia∏e, wyraênie mniejsze

od jaj dzi´cio∏a du˝ego, jednak˝e wymiary jaj obu gatunków dzi´cio∏ów zachodzà na

siebie (Glutz von Blotzheim i Bauer 1980). 

Przynale˝noÊç dziupli mo˝na równie˝ okreÊliç, rozpoznajàc g∏osy pisklàt. G∏osy pi-

sklàt dzi´cio∏a Êredniego charakteryzujà si´ zauwa˝alnie ni˝szà tonacjà, sà bardziej

chrapliwe i „przyt∏umione” w porównaniu z g∏osami pisklàt dzi´cio∏a du˝ego. 

Identyfikacja pisklàt wyglàdajàcych z dziupli nie stwarza problemów, zw∏aszcza ˝e to-

warzyszy im cz´sta obecnoÊç przynoszàcych pokarm ptaków doros∏ych. Charaktery-

styczny jest w ich przypadku jasny przód g∏owy, bez specyficznego dla dzi´cio∏a du-

˝ego czarnego podkreÊlenia matowo czerwonej czapeczki i czarnego wàsa si´gajàcego

do dzioba (Kosiƒski 2004). 

4.7. Inne informacje
Pary przyst´pujà do rozrodu w obr´bie zdecydowanej wi´kszoÊci terytoriów reje-

strowanych w okresie przedl´gowym (Kosiƒski i in. 2004, Z. Kosiƒski – dane nie-

publikowane). 

Samotne, wykazujàce zachowania terytorialne samce cz´sto odzywajà si´ g∏osem go-

dowym. Tego typu aktywnoÊç ma miejsce nawet w drugiej po∏owie maja, kiedy wi´k-

szoÊç par karmi ju˝ m∏ode. 

W lasach ∏´gowych doliny Warty prze˝ywalnoÊç l´gów wynosi∏a 70%, a sukces gniaz-

dowy mierzony metodà tradycyjnà (jako procent gniazd, które opuÊci∏o przynajmniej

jedno piskl´) – 83% (Kosiƒski i Ksit 2006). Dane ze Szwajcarii wskazujà jednak, ˝e

w niektórych latach, charakteryzujàcych si´ skrajnie niekorzystnymi warunkami po-

godowymi, sukces gniazdowy mo˝e wynosiç tylko 40% (Pasinelli 2001). 



5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Znaczne rozmiary ostoi chroniàcych najwi´ksze populacje dzi´cio∏a Êredniego w Polsce

(Sid∏o i in. 2004) sprawiajà, ˝e na wi´kszoÊci z nich niemo˝liwie wydaje si´ monitoro-

wanie liczebnoÊci populacji na ca∏ym ich obszarze. W zwiàzku z wyraênie zaznaczony-

mi preferencjami siedliskowymi mo˝liwe jest natomiast wyodr´bnienie obszarów, na

których nale˝y wykonaç liczenia. 

Jedna osoba mo˝e w ciàgu sezonu skontrolowaç 500–1000 ha lasów liÊciastych ma-

jàcych powy˝ej 80 lat. WielkoÊç monitorowanej populacji powinna wynosiç powy˝ej

lub 50 par (powy˝ej lub 100 osobników). Przy przeci´tnym zag´szczeniu gatunku,

wynoszàcym ok. 1 pary/10 ha lasu w wieku powy˝ej 80 lat (Pasinelli 2003, Kosiƒski

i Winiecki 2005, Kosiƒski i Hybsz 2006), populacja zamieszkuje obszar o minimal-

nej powierzchni ok. 500 ha (Z. Kosiƒski – dane niepublikowane). W nadrzecznych la-

sach ∏´gowych, charakteryzujàcych si´ wy˝szym zag´szczeniem par l´gowych, nawet

do ok. 2 par/10 ha (Kosiƒski i Winiecki 2004), tej samej wielkoÊci populacja wyma-

ga do egzystencji tylko ok. 175 ha lasu w wieku powy˝ej 80 lat (Z. Kosiƒski – dane

niepublikowane). 

Wybór powierzchni próbnych mo˝e przebiegaç w dwojaki sposób. W przypadku

„równomiernego” (dywanowego) rozmieszczenia odpowiednich dla tego gatunku la-

sów na du˝ym obszarze (kilkadziesiàt, kilkaset kilometrów kwadratowych), optymal-

nym rozwiàzaniem jest losowe wskazanie powierzchni próbnych (Bibby i in. 2001),

których granice oparte sà na podziale leÊnym – liniach oddzia∏owych (Kosiƒski

i Hybsz 2006). W ostojach, w których p∏aty odpowiedniego Êrodowiska sà rozmiesz-

czone wyspowo lub w wàskim pasie, jak ma to miejsce w nadrzecznych ∏´gach, odpo-

wiednim rozwiàzaniem wydaje si´ losowe wskazanie p∏atów lasu majàcych wi´cej ni˝

80 lat. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Podstawowà jednostkà monitoringu powinno byç terytorium zajmowane przez dzi´-

cio∏y Êrednie w okresie przedl´gowym. Wyszukiwanie dziupli l´gowych jest metodà

bardzo czasoch∏onnà i daje satysfakcjonujàce wyniki tylko w przypadku dobrej znajo-

moÊci rozmieszczenia terytoriów (Kosiƒski i Winiecki 2003, Kosiƒski i in. 2004, 

Z. Kosiƒski – dane niepublikowane). 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Oceny liczebnoÊci dokonujemy w oparciu o trzykrotne mapowanie terytoriów, z u˝y-

ciem stymulacji g∏osowej, zgodnie z za∏o˝eniami tzw. kombinowanej odmiany metody

kartograficznej (Tomia∏ojç 1980a, 1980b).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Kontrolà nale˝y objàç wy∏àcznie stare lasy liÊciaste lub lasy mieszane ze znacznym

udzia∏em d´bu. W przypadku dàbrów, gràdów i ∏´gów jesionowo-wiàzowych kontro-

l´ mo˝na ograniczyç do p∏atów lasu w wieku przewy˝szajàcym 80 lat (Kosiƒski

2006). 
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6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Trzykrotna kontrola powierzchni próbnych daje precyzyjne dane dotyczàce wielkoÊci

populacji (Kosiƒski i in. 2004). Jednak ju˝ pojedyncze liczenie pozwala na wykrycie

80–90% wszystkich terytoriów (Günther 1992, Kosiƒski i Winiecki 2003, Kosiƒski

i in. 2004, Z. Kosiƒski – dane niepublikowane). Poniewa˝ na skutecznoÊç pojedyn-

czej kontroli i powtarzalnoÊç wyników mo˝e wp∏ywaç brak wystarczajàcego doÊwiad-

czenia obserwatora i znajomoÊci terenu badaƒ oraz z∏e warunki pogodowe, zaleca si´

wi´kszà liczb´ kontroli, pozwalajàcà na zweryfikowanie wyników pierwszych liczeƒ.

W zachodniej cz´Êci kraju optymalny termin liczeƒ przypada na ostatnià dekad´

marca i pierwsze dwie dekady kwietnia. W tym przedziale czasu granice terytoriów

sà ju˝ ustabilizowane, a stopieƒ nak∏adania si´ area∏ów osobniczych sàsiadujàcych

par jest niewielki (Pasinelli i in. 2001). W zwiàzku z nieco póêniejszym przyst´powa-

niem do l´gów w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci kraju (Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986), li-

czenia dzi´cio∏a Êredniego mo˝na wykonaç tam przypuszczalnie kilka dni póêniej.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Wykorzystanie stymulacji g∏osowej pozwala na kartowanie ptaków w ciàgu ca∏ego

dnia.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
W celu precyzyjnej lokalizacji ptaków nale˝y poruszaç si´ wzd∏u˝ linii oddzia∏owych,

dróg, granic wydzieleƒ leÊnych lub innych charakterystycznych elementów krajobra-

zu, np. brzegów starorzeczy. Tras´ przemarszu powinniÊmy dobieraç tak, aby punk-

ty, z których b´dziemy dokonywali stymulacji g∏osowej i rejestrowali pary, by∏y roz-

mieszczone równomiernie i pokrywa∏y ca∏à powierzchni´. Wskazane jest jak najszyb-

sze pokonanie odleg∏oÊci mi´dzy kolejnymi punktami. Przeci´tne tempo kontroli

w odpowiednich dla gatunku siedliskach (lasy powy˝ej 80 lat) wynosi w czasie jednej

kontroli 25 ha na godzin´ (Kosiƒski i in. 2004, Kosiƒski i Hybsz 2006). 

Obserwacje nanosimy na powi´kszonà map´ przeglàdowà drzewostanów (Kosiƒski

i Winiecki 2003) – najlepiej, aby matryca mia∏a skal´ 1:10 000 lub 1:20 000. Reje-

strujemy liczb´ osobników reagujàcych na stymulacj´ g∏osowà (osobnik pojedynczy

lub para), miejsce reakcji i kierunek przylotu oraz stwierdzenia równoczesne (Kosiƒ-

ski i Winiecki 2003). Przy szybkim przemarszu mi´dzy kolejnymi punktami, zlokali-

zowanie sàsiadujàcych terytoriów mo˝liwe jest wy∏àcznie w oparciu o miejsce i kie-

runek reakcji g∏osowej, z pomini´ciem stwierdzeƒ równoczesnych. 

Rejestrujàc stwierdzenia na mapie, poza standardowymi symbolami wykorzystywa-

nymi w metodzie kartograficznej, notujemy i numerujemy pozycj´ ka˝dego punktu,

z którego prowadziliÊmy stymulacj´ g∏osowà. Odpowiednim symbolem, np. w posta-

ci przerywanego wektora umocowanego w punkcie stymulacji, wskazujemy kierunek

i miejsce, w którym odnotowaliÊmy odzywajàce si´ osobniki. Symbole te u∏atwiajà

interpretacj´ danych zawartych na mapie. W przypadku pewnoÊci, ˝e mamy do czy-

nienia z terytoriami nale˝àcymi do ró˝nych par, mo˝na zaznaczyç na mapie ich hipo-

tetyczne granice. Dane te mo˝na wykorzystaç w celu zwi´kszenia efektywnoÊci kolej-

nych kontroli.



6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa jest niezb´dna dla precyzyjnej oceny wielkoÊci populacji i porów-

nywalnoÊci wyników uzyskiwanych przez ró˝nych obserwatorów. Jej brak uniemo˝li-

wia ocen´ liczebnoÊci na du˝ych powierzchniach próbnych, a wyniki mo˝e zani˝aç

nawet kilkakrotnie (Kosiƒski i Winiecki 2003).

Dzi´cio∏ Êredni reaguje zarówno na g∏os zaniepokojenia, jak i g∏os godowy. Stymula-

cje nale˝y prowadziç z punktów oddalonych od siebie o 150–200 m (Kosiƒski i Wi-

niecki 2003, Kosiƒski i in. 2004, Kosiƒski i Hybsz 2006). 

Przy mniejszych odleg∏oÊciach mo˝liwe jest „wyciàganie” osobników poza granice te-

rytoriów, co utrudnia rozdzielenie sàsiadujàcych par lub sprawia, ˝e te same pary

mogà byç zakwalifikowane jako ró˝ne. Takie zjawisko mo˝e wyst´powaç szczególnie

cz´sto w lasach charakteryzujàcych si´ bardzo wysokim zag´szczeniem par l´gowych,

np. w nadrzecznych ∏´gach, i w poczàtkowej fazie liczeƒ, kiedy area∏y osobnicze sà

jeszcze stosunkowo du˝e i cz´ste sà konflikty mi´dzy sàsiadujàcymi parami (Petters-

son 1984, Pasinelli i in. 2001). W przypadku wi´kszych odleg∏oÊci mo˝liwe jest po-

mini´cie niektórych par. 

Odtwarzanie g∏osu w punkcie stymulacji powinno trwaç maksymalnie ok. 40 sekund.

W przypadku uzyskania reakcji g∏osowej osobnika (osobników) lub wizualnego

stwierdzenia dzi´cio∏ów, nale˝y przerywaç stymulacj´, rejestrujàc miejsce, w którym

us∏yszano g∏os, lub kierunek, z którego przylecia∏y ptaki. Powtórna stymulacja zale-

cana jest jedynie w czasie ostatniej kontroli, kiedy przedstawiciele pary, szczególnie

samiec, wi´kszoÊç czasu sp´dzajà w sàsiedztwie dziupli. 

W przypadku znacznej odleg∏oÊci mi´dzy punktem stymulacji a dziuplà, ptaki mogà

nie reagowaç na odtwarzany g∏os i konieczne mo˝e byç jego powtórzenie. W marcu

i w pierwszych dniach kwietnia reakcjà na stymulacj´ g∏osowà jest najcz´Êciej przy-

lot pary ptaków (Kosiƒski i Winiecki 2003). Wraz ze zbli˝aniem si´ okresu l´gowego

wzrasta liczba agresywnych interakcji mi´dzy samicami (Pasinelli i in. 2001), co

sprawia, ˝e cz´Êciej od samców, i zazwyczaj samotnie, przylatujà w kierunku odtwa-

rzanego g∏osu (Z. Kosiƒski – dane niepublikowane). 

Sekwencja odtwarzanego g∏osu powinna rozpoczynaç si´ g∏osem zaniepokojenia. G∏os

ten powoduje niemal natychmiastowà reakcj´ ptaków odpowiadajàcych w ten sam

sposób. W przypadku spontanicznie odzywajàcych si´ osobników, rezygnujemy ze

stymulacji.

7. Interpretacja zebranych danych 
Oceny wielkoÊci populacji i rozmieszczenia terytoriów dokonujemy, ∏àczàc dane z po-

szczególnych kontroli zawarte na mapach (Tomia∏ojç 1980b, Kosiƒski i Winiecki

2003). WykreÊlajàc granice terytoriów na mapie zbiorczej, kierujemy si´ przede

wszystkim stwierdzeniami równoczesnymi, lokalizacjà obserwacji wzgl´dem punktów

stymulacji oraz przestrzennym rozmieszczeniem terytoriów. 

Kryterium uznania pary (samca) za stacjonarnà jest przynajmniej dwukrotne jej

stwierdzenie (Tomia∏ojç 1980b). 

Wynikiem analizy powinna byç mapa rozmieszczenia terytoriów oraz liczba okreÊla-

jàca wielkoÊç populacji lub jej zakres, w sytuacji gdy mamy wàtpliwoÊci co do liczby

wydzielonych terytoriów. W przypadku obecnoÊci w populacji ewidentnie samotnych
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osobników – samców – konieczne jest wydzielenie osobnej kategorii, okreÊlajàcej licz-

b´ zajmowanych przez nie terytoriów. 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd bez znajomoÊci rozmieszczenia terytoriów jest bardzo nieefektyw-

ne. Najskuteczniejszà metodà jest przeszukiwanie terytoriów na prze∏omie maja i czerw-

ca. W tym okresie dziuple mo˝na wykryç w oparciu o g∏osy pisklàt ˝ebrzàcych o pokarm

– w sprzyjajàcych warunkach s∏ychaç je nawet z odleg∏oÊci kilkudziesi´ciu metrów. 

Skutecznà metodà jest równie˝ obserwacja zbierajàcych pokarm rodziców i Êledzenie

kierunku, w którym ptaki przelatujà z pokarmem. Poniewa˝ ptaki lecà bezpoÊrednio

do gniazda, jego znalezienie nie sprawia wi´kszego problemu. Ptaki, które po po∏o-

wie maja odzywajà si´ g∏osem godowym lub nie poszukujà aktywnie pokarmu, z ca-

∏à pewnoÊcià nie posiadajà l´gu. 

Dziuple dzi´cio∏a Êredniego mo˝na wykryç równie˝ w okresie bezpoÊrednio poprze-

dzajàcym przystàpienie do rozrodu. Cechami wskazujàcymi na obecnoÊç zaj´tej dziu-

pli mogà byç obecnoÊç na korze drzew i na ziemi u ich podstawy Êwie˝ych wiórów wy-

rzuconych z wykuwanej dziupli oraz przebywanie ptaków w jej sàsiedztwie. W ka˝-

dym z wymienionych przypadków identyfikacja gospodarza polega na obserwacji

wchodzenia do dziupli lub jej opuszczania przez dzi´cio∏a Êredniego.
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9. Zalecenia negatywne
Poniewa˝ sukces gniazdowy dzi´cio∏a Êredniego mo˝e oscylowaç w granicach

40–100% (Pasinelli 2001), a liczba znalezionych gniazd mo˝e zale˝eç od doÊwiadcze-

nia obserwatora oraz mo˝liwoÊci us∏yszenia pisklàt w wysoko umieszczonych dziu-

plach, wykorzystanie liczby znalezionych dziupli jako wskaênika zmian liczebnoÊci

populacji jest niemo˝liwe. 

Nale˝y równie˝ zaznaczyç, ˝e wyszukiwanie gniazd nawet dla doÊwiadczonego obser-

watora jest metodà bardzo czasoch∏onnà i dlatego nie jest mo˝liwe jej zastosowanie

na du˝ych powierzchniach próbnych (Kosiƒski i Winiecki 2003, Kosiƒski i in. 2004). 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Mimo wczeÊniejszych sugestii, ˝e wielokrotnie powtarzana stymulacja g∏osowa mo˝e

prowadziç do zmian granic terytoriów (Johnson i in. 1981), nie odnotowano negatyw-

nego wp∏ywu stosowanej metody na rozmieszczenie terytoriów dzi´cio∏a Êredniego. 

Zmiany granic terytoriów w okresie przedl´gowym wynikajà prawdopodobnie ze

zmniejszania si´ area∏ów osobniczych (Pasinelli i in. 2001) oraz sà konsekwencjà wy-

boru miejsca gniazdowego w obr´bie terytorium i jego obrony (Z. Kosiƒski – dane

niepublikowane).

Ziemowit Kosiƒski
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1. Status gatunku w Polsce
W Polsce gniazduje regularnie we wschodniej i po∏udniowej cz´Êci kraju, g∏ównie

w Karpatach, na Podlasiu (Puszcza Bia∏owieska i Kotlina Biebrzaƒska), Polesiu Wo-

∏yƒskim, Roztoczu i Mazurach. Bardzo nieliczny ptak l´gowy w skali kraju (Weso-

∏owski 1994, Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Biotop l´gowy dzi´cio∏a bia∏ogrzbietego to w znacznej mierze stare lasy liÊciaste. Ga-

tunek preferuje ∏´gi, olsy, gràdy i buczyny. Warunkiem niezb´dnym jest obecnoÊç

martwych (stojàcych i le˝àcych) drzew ró˝nych gatunków, zw∏aszcza liÊciastych, na

których dzi´cio∏ ten ˝eruje (Weso∏owski 2004). W lasach z intensywnie prowadzonà

gospodarkà leÊnà dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety nie wyst´puje w ogóle lub osiàga kilkakrotnie

ni˝sze zag´szczenia ni˝ na terenach chronionych (Weso∏owski 1995b, Walankiewicz

i in. 2002, Czeszczewik i Walankiewicz 2006).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek terytorialny przez ca∏y rok (Cramp 1985). Na jednà par´ przypada co naj-

mniej 1 km2 (Weso∏owski 1995b), wielkoÊç area∏u zale˝y jednak od zag´szczenia

martwych drzew i – w skrajnych przypadkach, np. na zanikajàcych l´gowiskach ga-

tunku w Szwecji – mo˝e wynosiç nawet do kilkunastu kilometrów kwadratowych

(Aulén 1988). Dziuple sàsiadujàcych par, i to w najlepszych dla tego gatunku drze-

wostanach, mogà si´ znajdowaç w odleg∏oÊci 1–3 km od siebie (Weso∏owski 1995a).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety (g∏ównie samiec) co roku wykuwa nowà dziupl´ w martwym lub

obumierajàcym drzewie albo w martwej cz´Êci ˝ywego drzewa. Preferuje graby i d´by

(dziupla znajduje si´ zwykle w konarze), a tak˝e olsze i osiki (wtedy kuje w pniu). Dziu-

Dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety
Dendrocopos leucotos 



pla doÊç cz´sto umieszczona jest w nachylonej, niekiedy doÊç cienkiej (od 17 cm Êredni-

cy) cz´Êci drzewa. Jej skierowany do do∏u otwór jest okràg∏y i ma Êrednic´ 4,5–5,5 cm.

Ptak ten to najwy˝ej gnie˝d˝àcy si´ dzi´cio∏ – w Puszczy Bia∏owieskiej Êrednia wyso-

koÊç umieszczenia jego dziupli wynosi∏a 17 m (zakres 5–32 m), przy czym najwi´cej

znajdywa∏o si´ na wysokoÊci 10–20 m (Weso∏owski 1995a).

4.2. Okres l´gowy
Jest to najwczeÊniej przyst´pujàcy do l´gów dzi´cio∏. Sk∏adanie jaj odbywa si´ od

trzeciej dekady marca do po∏owy kwietnia. Najszybciej m∏ode opuszczajà dziupl´ ju˝

na poczàtku maja, jednak zwykle w drugiej i trzeciej dekadzie maja (70% l´gów). 

Dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety sk∏ada jeden l´g w roku. Póêno obserwowane l´gi (wyloty

w czerwcu) to powtórzenia po stracie pierwszego zniesienia (Weso∏owski 1995a). Ca-

∏y okres l´gowy trwa ok. 45 dni (Cisakowski 1992).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 3–5 jaj, które sk∏adane sà w odst´pach jednodniowych (Cramp

1985). W Puszczy Bia∏owieskiej spotykano l´gi z 3 lub 4 jaj (Weso∏owski 1995a).

4.4. Inkubacja
Wysiadujà na zmian´ oba ptaki z pary. Inkubacja trwa 11 dni (Cramp 1985).

4.5. Piskl´ta
Samiec i samica karmià m∏ode w dziupli przez ok. 3–4 tygodnie, a tak˝e przez co naj-

mniej kilka dni po wylocie (Cramp 1985, dane niepublikowane).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Opierzone m∏ode majà czerwono-bràzowà czapeczk´. Piskl´ta w dziupli sà ciche.

4.7. Inne informacje 
Straty w l´gach mogà si´gaç 36% (Weso∏owski 1995a). Doros∏e ptaki przy dziupli sà

bardzo skryte i ostro˝ne. 

Dzi´cio∏y bia∏ogrzbiete ˝erujà najcz´Êciej na martwych drzewach, a tak˝e na mar-

twych konarach i ga∏´ziach ˝ywych drzew, przede wszystkim liÊciastych (np. grab,

buk, osika, brzoza, klon, dàb), ale równie˝ na martwych Êwierkach i jod∏ach oraz na

pniach lub ga∏´ziach le˝àcych na ziemi. Najcz´Êciej zdobywajà pokarm, kujàc

w drewnie lub korze, co mo˝e byç s∏yszalne nawet z odleg∏oÊci 50–100 m. Latem cz´-

sto zbierajà gàsienice z liÊci drzew. W trakcie takiego ˝erowania ptaki zachowujà si´

cicho i sà trudne do zauwa˝enia (w∏asne dane niepublikowane).

O obecnoÊci dzi´cio∏ów bia∏ogrzbietych w górach Êwiadczà charakterystyczne ̋ erowiska

na obumar∏ych pniach i konarach buków – najcz´Êciej sà to pionowe, pod∏u˝ne koryta

zag∏´bione w drewnie nawet na 20 cm. D∏ugoÊç pojedynczego ˝erowiska si´ga cz´sto

kilku metrów. Charakterystyczne sà równie˝ rozleg∏e p∏ytkie Êlady, znajdujàce si´ zwy-

kle na martwych pniach grabów i klonów, przypominajàce kszta∏tem drabinkowate, po-

przeczne Êcie˝ki (kora jest skuta w specyficzny sposób, a w drewnie widoczne sà nie-

wielkie otworki po larwach ko∏atkowatych Anabiidae, na których dzi´cio∏ ten ˝eruje).
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5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ze wzgl´du na niskie zag´szczenie dzi´cio∏a bia∏ogrzbietego w Polsce najlepiej wyko-

naç kontrol´ ca∏ego obszaru, zaw´˝ajàc obserwacje do lasów liÊciastych w wieku po-

wy˝ej 80 lat, w których wyst´pujà martwe i obumierajàce drzewa (gatunki liÊciaste,

a tak˝e Êwierki). W drzewostanach, gdzie nie ma lub jest bardzo ma∏o martwych

drzew, dzi´cio∏ ten nie wyst´puje (Czeszczewik i Walankiewicz 2006).

W wi´kszych kompleksach leÊnych na ni˝u mo˝na wybraç powierzchnie próbne

o wielkoÊci ok. 25 km2, rozmieszczone w obr´bie optymalnych siedlisk gatunku. Jed-

norazowa kontrola takiego obszaru zajmie jednemu obserwatorowi ok. 2–2,5 dnia

(10–12 godzin wczesnorannych, gdy dzi´cio∏y sà aktywne). W Karpatach, ze wzgl´-

du na rozleg∏oÊç odpowiednich biotopów, wskazane sà liczenia na mniejszych po-

wierzchniach próbnych. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest para l´gowa. Podczas kontroli, na podstawie stwierdzeƒ

obecnoÊci dzi´cio∏ów bia∏ogrzbietych, mo˝na oceniç przybli˝onà liczb´ terytoriów.

Nale˝y przy tym pami´taç, ˝e w przypadku gdy Êrodowisko jest ubogie w martwe

drzewa, terytoria mogà byç bardziej rozleg∏e, np. w Szwecji do kilku–kilkunastu kilo-

metrów kwadratowych (Aulén 1988). 

Aby Êledziç zmiany liczebnoÊci populacji (l´gowej) w kolejnych sezonach, wystarczy

stwierdziç obecnoÊç gatunku w przybli˝onych terytoriach w obr´bie obszaru badaƒ.

W górach mo˝liwe te˝ jest zastosowanie transektów kontrolowanych pieszo. Jednost-

ka monitoringu to maksymalna liczba spotkaƒ pojedynczych osobników lub par na

1 km transektu.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Wskazane jest wykonywanie kontroli co 3 lata. Powinny one obejmowaç potencjalne

siedliska dzi´cio∏ów. Zaleca si´ stosowanie stymulcji g∏osowej, która zwi´ksza wykry-

walnoÊç gatunku (Weso∏owski 1995b). Dodatkowo mo˝na wyszukiwaç zaj´te dziuple.

Wszystkie kontrole na tym samym obszarze nale˝y prowadziç z zastosowaniem do-

k∏adnie tej samej metodyki.

Liczenia na transektach (do wyboru – ze stymulacjà lub bez niej) w wàskich pasach

Êrodowiska, np. na ni˝u wzd∏u˝ cieków wodnych, w górach – po drogach stokowych.

Wynikiem jest indeks (liczba stwierdzonych osobników lub par/rodzin na 1 km trasy).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Kontrolowaç nale˝y przede wszystkim lasy liÊciaste obfitujàce w martwe i obumiera-

jàce drzewa. Na ni˝u takie warunki zwykle sà zachowane na terenach podmok∏ych

(∏´gi, olsy). W górach optymalny biotop stanowi buczyna karpacka.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Wystarczy 1 kontrola stanowisk ze stymulacjà w dobrych warunkach pogodowych

(bezwietrznie, bez opadów) przeprowadzona od drugiej po∏owy marca do pierwszych

Dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety – Dendrocopos leucotos 1 541



dni kwietnia (w zale˝noÊci od pogody). W przypadku transektów nale˝y jà powtórzyç

2-, 3-krotnie w okresie od drugiej po∏owy marca do po∏owy kwietnia. Do obliczeƒ wy-

korzystujemy wynik z transektu z najwi´kszà liczbà stwierdzeƒ.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ na powierzchniach najlepiej przeprowadzaç mi´dzy godzinà 7.00 a 13.00. Naj-

wy˝szà wykrywalnoÊç dzi´cio∏ów stwierdzono mi´dzy 8.00 a 9.00 (Weso∏owski 1995b).

W transektach najwi´kszà efektywnoÊç uzyskuje si´ przez pierwsze 1,5 godziny po

wschodzie s∏oƒca, poniewa˝ póêniej aktywnoÊç ptaków znacznie si´ zmniejsza. Na

5 km trasy nale˝y przeznaczyç ok. 1–1,5 godziny. W górach, ze wzgl´du na trudne

warunki terenowe (zalegajàca pokrywa Ênie˝na), kontrol´ mo˝na przed∏u˝yç do go-

dzin po∏udniowych.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Podczas kontroli powierzchni nale˝y poruszaç si´ pieszo, ewentualnie rowerem, po

drogach, groblach lub liniach oddzia∏owych, a w górach po drogach stokowych lub

szlakach turystycznych. W punktach nas∏uchu, które oddalone sà od siebie o ok.

500 m na nizinach, a w górach – 300 m (np. przy s∏upkach oddzia∏owych, pó∏oddzia-

∏owych, skrzy˝owaniach dróg i szlaków), nale˝y si´ zatrzymaç i stosowaç stymulacj´,

u˝ywajàc magnetofonu lub odtwarzacza mp3 z pod∏àczonym g∏oÊnikiem. 

Wskazane jest prowadzenie kontroli równoczeÊnie przez 2–3 osoby, które idà doÊç

szybko wzd∏u˝ równoleg∏ych tras. Nale˝y notowaç na mapie wszystkie stwierdzenia

s∏yszanych i widzianych dzi´cio∏ów, kierunek skàd ptak przylecia∏, ewentualnie jego

p∏eç, a tak˝e czas obserwacji (Weso∏owski 1995b). Optymalna skala u˝ywanej mapy

(np. drzewostanowej) wynosi 1:25 000 lub 1:10 000.

• Kontrola transektów na ni˝u – nale˝y poruszaç si´ wolno rowerem po leÊnych dro-

gach, notujàc wszystkie us∏yszane i zauwa˝one dzi´cio∏y. Obserwator musi bardzo

dobrze znaç b´bnienia i g∏osy ró˝nych gatunków dzi´cio∏ów.

• Kontrola transektów w górach – zaleca si´ poruszanie po drogach stokowych i ma-

∏o ucz´szczanych szlakach turystycznych i Êcie˝kach. Optymalna trasa wybrana na

transekt powinna byç wàska, z nieprzerwanym zwarciem koron drzewostanu. Na-

le˝y unikaç „przeÊwietlonych dróg” z bujnie rozwini´tymi zakrzaczeniami i odno-

wieniami ograniczajàcymi wglàd w drzewostan, a tak˝e prowadzenia transektów

blisko potoków, poniewa˝ mogà one zag∏uszaç inne dêwi´ki. 

W trakcie pieszych kontroli nale˝y nanosiç na map´ wszystkie us∏yszane i zauwa˝o-

ne dzi´cio∏y. W górach bardzo u˝yteczny jest odbiornik GPS, pozwalajàcy równomier-

nie rozplanowaç punkty stymulacji oraz ustaliç dok∏adnà lokalizacj´ zaobserwowa-

nych ptaków. W przypadku stosowania stymulacji nale˝y jà powtarzaç co ok. 300 m,

a je˝eli zarejestrowane zostanie stanowisko dzi´cio∏a bia∏ogrzbietego, to kolejnà nale˝y

przeprowadziç po 600 m. W nast´pnych punktach stymulacji nale˝y zwracaç uwag´

na mo˝liwoÊç przywabienia ptaków z poprzedniego miejsca obserwacji.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Odtwarzanie b´bnienia w jednym punkcie stymulacji trwa 5 minut, a w górach – ze

wzgl´du na wi´kszà liczb´ punktów stymulacji – mo˝na je skróciç do 3 minut.
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W przypadku reakcji dzi´cio∏a (b´bnienie, niepokój, przylot) nale˝y przerwaç stymu-

lacj´ (Weso∏owski 1995b). W parkach narodowych i niektórych rezerwatach potrzeb-

ne b´dzie odpowiednie zezwolenie na u˝ycie magnetofonu.

7. Interpretacja zebranych danych
• Kategoria: gniazdowanie pewne – zaj´ta dziupla (para zmieniajàca si´ na gnieêdzie,

doros∏e ptaki wlatujàce z pokarmem, m∏ode wyglàdajàce z dziupli), ptaki doros∏e

zbierajàce i noszàce pokarm, obserwacje lotnych m∏odych.

• Kategoria: gniazdowanie prawdopodobne – kucie dziupli, niepokojàca si´ para do-

ros∏ych ptaków, tokujàca para, dwukrotne stwierdzenie osobników doros∏ych w sie-

dlisku odpowiednim do gniazdowania.

• Kategoria: gniazdowanie mo˝liwe – b´bnienie, obecnoÊç doros∏ych ptaków (samca

i samicy) obserwowanych osobno w okresie marzec–czerwiec.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Zaleca si´ wyszukiwaç dziuple wczesnà wiosnà (g∏ównie w marcu i na poczàtku

kwietnia), kierujàc si´ obserwacjami ptaków doros∏ych. Przydatne jest nas∏uchiwanie

odg∏osów podczas kucia dziupli i mi´kkiego „kikania” wydawanego przez niepokojà-

ce si´ doros∏e dzi´cio∏y. Nale˝y równie˝ zwracaç uwag´ na obecnoÊç Êwie˝ych wiórów

pod drzewem. Od koƒca kwietnia wskazane jest Êledzenie doros∏ych ptaków noszà-

cych pokarm.

9. Zalecenia negatywne
Klasyczna metoda mapowania terytoriów (metoda kartograficzna) nie jest odpowied-

nia do liczenia tego gatunku ze wzgl´du na: rozleg∏e terytoria, b´bnienie zarówno

przez samca, jak i samic´ oraz przemieszczanie si´ ptaków na du˝e odleg∏oÊci.

Zbyt d∏uga stymulacja g∏osowa prowadzona z jednego punktu mo˝e spowodowaç

przemieszczenie si´ ptaków na znaczne odleg∏oÊci, nawet poza normalnie zajmowany

rewir. Dlatego nale˝y jà ograniczyç do niezb´dnego minimum. Przy wabieniu dzi´cio-

∏ów trzeba braç pod uwag´ mo˝liwoÊç ponownego zjawienia si´ tego samego osobni-

ka stwierdzonego na pobliskich punktach nas∏uchowych.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nie nale˝y niepokoiç ptaków przebywajàc przez d∏u˝szy czas przy gnieêdzie. Ponad-

to zaglàdanie do dziupli l´gowej grozi wypadkiem – niektóre znajdujà si´ w martwych

drzewach, które w ka˝dej chwili mogà si´ przewróciç. Dlatego zaleca si´ stosowanie

drabiny, którà mo˝na rozstawiç ko∏o drzewa, bez potrzeby opierania o pieƒ.

Dorota Czeszczewik, Wies∏aw Walankiewicz, Damian Nowak
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1. Status gatunku w Polsce
Dzi´cio∏ trójpalczasty gniazduje regularnie w Karpatach i na pó∏nocnym wschodzie

w puszczach: Bia∏owieskiej, Knyszyƒskiej, Augustowskiej i Boreckiej. Gatunek ten

jest bardzo nieliczny i lokalnie nieliczny (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Biotop l´gowy dzi´cio∏a trójpalczastego to stare bory Êwierkowe lub jod∏owe, a tak˝e

lasy liÊciaste, zw∏aszcza podmok∏e, jeÊli tylko zawierajà domieszk´ starych Êwierków.

ObecnoÊç martwych i obumierajàcych Êwierków jest bezwzgl´dnym warunkiem wy-

st´powania tego dzi´cio∏a (Walankiewicz i in. 2002, Weso∏owski i in. 2005). Ponie-

wa˝ te wymagania sà sprzeczne z zasadami gospodarki w lasach gospodarczych, dla-

tego gatunek ten w Europie Êrodkowej zasiedla niemal wy∏àcznie rezerwaty i parki

narodowe (Pechacek i d’Oleire-Oltmanns 2004). 

Generalnie, dzi´cio∏ trójpalczasty wyst´puje w lasach, w których martwe drzewa sta-

nowià przynajmniej 5% drzewostanu na obszarach nie mniejszych ni˝ 100 ha. Przyj-

muje si´ tak˝e (wersja alternatywna), ˝e ∏àczna powierzchnia pni martwych drzew

(na wysokoÊci pierÊnicy) na danej powierzchni powinna wynosiç przynajmniej 0,5 m2/ha

(optymalnie 1,3 m2/ha) (Butler i in. 2004).

Obecnie w polskich Lasach Paƒstwowych zaleca si´ pozostawianie drzew martwych

oraz zamierajàcych do momentu ich naturalnej Êmierci biologicznej (zarzàdzenie 11a

Dyrektora Generalnego Lasów Paƒstwowych). Jednak jest to realizowane g∏ównie

poprzez pozostawianie niewielkiej iloÊci tzw. posuszu ja∏owego, co stanowi ma∏o przy-

datny materia∏ ˝erowiskowy dla dzi´cio∏a trójpalczastego. 

W Polsce pó∏nocno-wschodniej gatunek ten wyst´puje w ∏´gach i olsach z domieszkà

Êwierka, poniewa˝ w tych drzewostanach leÊnicy pozostawiajà nieco martwych Êwier-

ków ze wzgl´du na utrudniony dost´p do nich (T. Tumiel – informacja ustna). Rów-

nie˝ w Szwajcarii dzi´cio∏ ten jest cz´Êciej spotykany z dala od dróg leÊnych, które

u∏atwiajà dost´p i pozyskanie martwych drzew (Butler i in. 2004).

Dzi´cio∏ trójpalczasty 
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3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek terytorialny przez ca∏y rok (Cramp 1985). W ÊciÊle chronionych alpejskich

Êwierczynach obszar u˝ytkowany przez par´ w okresie l´gowym wynosi ok. 50–60 ha

(Pechacek 2004, Pechacek i d’Oleire-Oltmanns 2004). W Gorcach, w okresie 

zimowym, ptaki ˝erujà g∏ównie w litych Êwierczynach, a przez reszt´ roku cz´Êciej

spotykane sà w lasach liÊciastych z niewielkim udzia∏em Êwierków (D. Nowak – dane

niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Dzi´cio∏ trójpalczasty gniazduje zwykle w starych, przynajmniej 80-letnich drzewosta-

nach. Z regu∏y co roku wykuwana jest nowa dziupla, najcz´Êciej w martwym lub ob-

umierajàcym Êwierku, ale te˝ w olszy, soÊnie, brzozie lub osice, a nawet d´bie. Dziuple

umieszczone sà z regu∏y kilka metrów nad ziemià, niekiedy na wysokoÊci poni˝ej 2 lub

powy˝ej 10 m (Cramp 1985, Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986, dane niepublikowane).

4.2. Okres l´gowy
Jest to najpóêniej przyst´pujàcy do l´gów dzi´cio∏. Sk∏adanie jaj zaczyna si´ w maju.

M∏ode dzi´cio∏y opuszczajà dziuple w drugiej i trzeciej dekadzie czerwca, a nawet na

poczàtku lipca (Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 3–7 jaj, które sà sk∏adane w odst´pach jednodniowych (Cramp 1985).

4.4. Inkubacja
Inkubacja trwa 11 dni i zaczyna si´ od z∏o˝enia ostatniego jaja (Cramp 1985). Wy-

siadujà na zmian´ oboje rodzice.

4.5. Piskl´ta
Samiec i samica karmià m∏ode w dziupli przez 22–25 dni. Po tym czasie jeszcze przez

1–2 miesi´cy m∏ode sà zale˝ne od rodziców (Cramp 1985).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Pe∏na identyfikacja l´gu mo˝liwa jest dopiero na podstawie obserwacji doros∏ych pta-

ków. Dziupla z okràg∏ym otworem o Êrednicy 4,7 cm (Cramp 1985) jest cz´sto wy-

kuwana w martwym Êwierku. Poniewa˝ niekiedy robi tak równie˝ dzi´cio∏ du˝y, w te-

renie trudno oceniç, czyja to dziupla, choç ta nale˝àca do dzi´cio∏a trójpalczastego jest

mniejsza od wykutej przez dzi´cio∏a du˝ego.

4.7. Inne informacje
Dzi´cio∏ trójpalczasty jest trudny do wykrycia, poniewa˝ w czasie ˝erowania stuka ci-

cho, s∏abo i rzadko si´ niepokoi obecnoÊcià obserwatora. Jedynie b´bnienie jest do-

brze s∏yszalne. W górach ptak ten b´bni najcz´Êciej na martwych Êwierkach, Êrednio

na wysokoÊci 12 m. Bardzo cz´sto wybiera do tego celu drzewa ze z∏amanym wierz-

cho∏kiem. M∏ode w dziupli sà stosunkowo ciche.
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Ptaki ˝erujà najcz´Êciej na wysokoÊci 6–8 m, prawie wy∏àcznie na niedawno zamar-

∏ych lub jeszcze obumierajàcych Êwierkach, które wcià˝ pokryte sà korà (w∏asne da-

ne niepublikowane). Dawno obumar∏e drzewa, pozbawione ga∏´zi i kory, nie stano-

wià odpowiedniego ˝erowiska.

W trakcie kontroli terenowych nale˝y zwracaç uwag´ na Êlady obecnoÊci ptaków.

W miejscach ˝erowania, na martwych lub obumierajàcych Êwierkach, widoczne sà

liczne, Êwie˝o ob∏uskane niewielkie fragmenty wierzchniej cz´Êci kory (1–3 cm).

Zwykle znaczna cz´Êç pnia zawiera takie Êlady – jest „upstrzona” okràg∏awymi ∏at-

kami jasnej kory. Bardzo rzadko mo˝na spotkaç tak˝e charakterystyczne, poziomo

uk∏adajàce si´ nak∏ucia na korze ˝ywych Êwierków.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Na ni˝u, ze wzgl´du na niskie zag´szczenia dzi´cio∏a trójpalczastego, najlepiej wyko-

naç kontrol´ ca∏ego obszaru pokrytego przez drzewostany obfitujàce w martwe i ob-

umierajàce Êwierki. Dotyczy to te˝ drzewostanów liÊciastych ze stosunkowo niewiel-

kim (7–10%) udzia∏em doÊç starych Êwierków. W wi´kszych kompleksach leÊnych

mo˝na wybraç powierzchnie próbne (50–100 km2) rozmieszczone w obr´bie ww. Êro-

dowisk. W drzewostanach, gdzie jest bardzo ma∏o martwych Êwierków, dzi´cio∏ ten
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mo˝e wyst´powaç w du˝ym rozproszeniu (Walankiewicz i in. 2002, w∏asne dane nie-

publikowane). W górach, ze wzgl´du na rozleg∏oÊç kompleksów leÊnych z potencjal-

nie odpowiednimi warunkami siedliskowymi dla tego gatunku, wskazane jest zak∏a-

danie powierzchni próbnych.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
A) Jednostka monitoringu – stwierdzenie w siatce pól, np. oddzia∏ów leÊnych lub

kwadratów.

Obliczenie zag´szczenia na wi´kszym obszarze z zastosowaniem uproszczonej me-

tody kartograficznej mo˝e byç obarczone bardzo du˝ym b∏´dem, gdy˝ zdarza si´,

˝e obszar u˝ytkowany przez par´ jest rozleg∏y lub b´bnià obie p∏cie, co sprawia

problem przy wyznaczaniu terytoriów. Bezpieczniej b´dzie wtedy stwierdziç jedy-

nie obecnoÊç gatunku (jest lub nie ma) w odpowiednio drobnej siatce pól (np. od-

dzia∏ leÊny) pokrywajàcej ca∏oÊç powierzchni próbnej lub obszaru badaƒ.

B) Je˝eli Êrodowiska odpowiednie do wyst´powania tego gatunku sà rozmieszczone

wyspowo, najbardziej efektywna b´dzie kontrola potencjalnych stanowisk dzi´cio-

∏a z zastosowaniem stymulacji (Weso∏owski i in. 2005). Wtedy jednostkà monito-

ringu jest liczba stanowisk.

C) Na terenach nizinnych mo˝liwe jest te˝ zastosowanie transektów obje˝d˝anych na

rowerze. W górach metoda ta wydaje si´ najodpowiedniejsza, jednak ze wzgl´du

na specyfik´ terenu transekty powinny byç kontrolowane pieszo. Jednostka mo-

nitoringu to maksymalna liczba stwierdzeƒ na 10 km transektu (Walankiewicz

i in. 2002).

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Ocen´ zmian liczebnoÊci nale˝y wykonywaç co kilka lat, optymalnie co 3. Propono-

wane poni˝ej metody uwzgl´dniajà specyfik´ obszarów – sà odmienne dla nizin i te-

renów górskich.

A) Kontrola potencjalnych siedlisk dzi´cio∏ów trójpalczastych ze stymulacjà (Weso-

∏owski i in. 2005).

B) Mapowanie spostrze˝eƒ w siatce, np. oddzia∏ów lub innej jednostki powierzchni

(kwadraty o boku 1 km), co daje obraz rozmieszczenia/wyst´powania. W tym

przypadku uzyskuje si´ frekwencj´ (%) kwadratów/oddzia∏ów, w obr´bie których

stwierdzono gatunek, w stosunku do wszystkich skontrolowanych jednostek po-

wierzchni.

C) Liczenia transektowe (do wyboru ze stymulacjà lub bez) w wàskich pasach Êrodo-

wiska (w borach, lasach podmok∏ych, w górach, we wszelkich typach lasu z udzia-

∏em Êwierka). Je˝eli zdecydujemy si´ np. na zastosowanie stymulacji, to obowià-

zuje nas ona równie˝ w nast´pnych powtórzeniach ocen. Mo˝liwe sà 2 warianty

kontroli transektów:

• wczesnoporanny (zalecany na ni˝u) – nastawiony na ptaki b´bniàce. Wynikiem

jest indeks (liczba stwierdzeƒ na 10 km trasy);

• dzienny (zalecany w górach, gdzie mo˝liwoÊç kontroli du˝ego obszaru w godzi-

nach wczesnoporannych jest ograniczona z powodu np. pokrywy Ênie˝nej, rozle-
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g∏ego obszaru potencjalnych siedlisk, trudnych warunków terenowych) – nasta-

wiony zarówno na ptaki o zachowaniach terytorialnych, jak i na obserwacje ˝ero-

wania. W wariancie tym mo˝na równie˝ stymulowaç dzi´cio∏y przez imitacj´ ˝e-

rowania, np. stukajàc kawa∏kiem drewna w pnie drzew. Wynikiem jest indeks

(liczba stanowisk na 10 km trasy).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Kontrolowaç nale˝y przede wszystkim lasy obfitujàce w martwe i obumierajàce

Êwierki wyst´pujàce w niewielkich skupieniach bàdê indywidualnie. Trzeba jednak

pami´taç, ˝e rozleg∏e po∏acie ca∏kowicie obumar∏ych Êwierczyn (spotykane w górach)

nie stanowià optimum siedliskowego dla dzi´cio∏a trójpalczastego. W lasach gospo-

darczych martwe i obumierajàce Êwierki zachowujà si´ zwykle tylko na trudno do-

st´pnych terenach podmok∏ych (olsy, ∏´gi). W górach mogà to byç niedost´pne stro-

me zbocza i wàwozy potoków.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Wystarczà 2 kontrole – zarówno kontrola stanowisk, jak i mapowanie spostrze˝eƒ

w siatce – wykonane ze stymulacjà w dobrych warunkach pogodowych (bezwietrznie

i bez opadów). Przeprowadza si´ je w kwietniu, a w przypadku transektów zaleca si´

je powtórzyç 2-, 3-krotnie, tak˝e w kwietniu. Dzi´cio∏y cz´Êciej b´bnià w poranki

z przymrozkiem (mo˝e si´ to zdarzyç nawet w maju). 

Jednokrotne stwierdzenie obecnoÊci ptaków jest wystarczajàce do uznania stanowiska.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ potencjalnych siedlisk ze stymulacjà najlepiej prowadziç od Êwitu do po∏u-

dnia (Weso∏owski i in. 2005), a kontrol´ w siatce oddzia∏ów przez pierwsze 4 godzi-

ny od wschodu s∏oƒca.

W przypadku transektu w wariancie wczesnoporannym najbardziej efektywne jest

pierwsze 1,5 godziny po wschodzie s∏oƒca, gdy˝ póêniej aktywnoÊç ptaków znacznie

spada (na 5 km trasy nale˝y przeznaczyç ok. 1–1,5 godziny). W wariancie dziennym

(w górach) – od Êwitu przez ca∏y dzieƒ.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
6.5.1. Kontrola potencjalnych siedlisk dzi´cio∏ów trójpalczastych ze stymulacjà 
P∏aty siedlisk odpowiednich dla tego gatunku sà rozproszone. W ich obr´bie nale˝y

poruszaç si´ pieszo i wabiç co 500 m.

6.5.2. Mapowanie spostrze˝eƒ w siatce oddzia∏ów 
Nale˝y poruszaç si´ pieszo, ewentualnie rowerem, po drogach, groblach lub liniach

oddzia∏owych, a w górach po drogach stokowych lub szlakach turystycznych. Na ni-

˝u co ok. 500 m, a w górach co ok. 300 m (np. przy s∏upkach oddzia∏owych, pó∏od-

dzia∏owych) zatrzymujemy si´ i stosujemy stymulacj´, u˝ywajàc magnetofonu. Na

mapie notujemy wszystkie stwierdzenia s∏yszanych i widzianych dzi´cio∏ów, kierunek

skàd ptak przylecia∏, jego zachowanie i p∏eç, a tak˝e czas obserwacji (Weso∏owski i in.

2005). Zaznaczamy równie˝ punkty wabieƒ, na których nie stwierdzono gatunku. 
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Bardzo przydatne jest rejestrowanie wspó∏rz´dnych geograficznych miejsca obserwa-

cji i wszystkich punktów wabieƒ, korzystajàc z odbiornika GPS. Optymalna skala

u˝ywanej mapy, np. drzewostanowej, to 1:25 000 lub 1:10 000.

6.5.3. Transekty na ni˝u
Poruszamy si´ wolno rowerem po leÊnych drogach, notujàc i nanoszàc na podk∏ad

mapowy wszystkie us∏yszane i zauwa˝one dzi´cio∏y. Obserwator musi bardzo dobrze

znaç b´bnienia i g∏osy ró˝nych gatunków dzi´cio∏ów.

6.5.4. Transekty w górach
Transekty wyznacza si´ po drogach stokowych i ma∏o ucz´szczanych szlakach tury-

stycznych. Optymalna trasa wybrana na transekt powinna byç wàska, z nieprzerwa-

nym zwarciem koron drzewostanu. Nale˝y unikaç „przeÊwietlonych dróg” z bujnie

rozwini´tymi zakrzaczeniami i odnowieniami ograniczajàcymi wglàd w drzewostan. 

W trakcie kontroli nale˝y poruszaç si´ pieszo, notujàc oraz rejestrujàc na podk∏adach

mapowych wszystkie us∏yszane i zauwa˝one dzi´cio∏y. W ustaleniu dok∏adnej lokali-

zacji w górach bardzo u˝yteczny b´dzie odbiornik GPS, który dostarczy dok∏adnych

wspó∏rz´dnych. Po powrocie z terenu b´dzie je mo˝na przenieÊç na mapy cyfrowe. 

Obserwator musi bardzo dobrze znaç b´bnienia i g∏osy ró˝nych gatunków dzi´cio∏ów.

Do kontroli zaleca si´ wybieraç dni bezwietrzne. Nale˝y poruszaç si´ cicho, gdy˝ ˝e-

rujàce dzi´cio∏y trójpalczaste cz´sto s∏ychaç dopiero z kilkunastu metrów.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Odtwarzanie b´bnienia w jednym punkcie powinno trwaç maksymalnie 5 minut.

W przypadku reakcji dzi´cio∏a (b´bnienie, niepokój, przylot) nale˝y przerwaç stymu-

lacj´ (Weso∏owski i in. 2005). Wa˝ne jest równie˝, aby podczas odtwarzania obserwa-

tor nie sta∏ przy samym êródle dêwi´ku, bo jego percepcja s∏uchowa jest wtedy

zmniejszona. Lepiej odejÊç na przynajmniej 10 m.

7. Interpretacja zebranych danych
• Kategoria: gniazdowanie pewne – zaj´ta dziupla, ptaki doros∏e zbierajàce i noszà-

ce pokarm dla pisklàt, obserwacje lotnych m∏odych.

• Kategoria: gniazdowanie prawdopodobne – kucie dziupli, niepokojàce si´ doros∏e

ptaki obu p∏ci, stwierdzenie pary, dwukrotne stwierdzenie ptaków doros∏ych w sie-

dlisku odpowiednim do gniazdowania.

• Kategoria: gniazdowanie mo˝liwe – b´bnienie, pojedyncze stwierdzenie ptaków do-

ros∏ych w okresie l´gowym (kwiecieƒ–poczàtek lipca).

Interpretacja obserwacji na transektach: do obliczeƒ wykorzystujemy sum´ wykry-

tych stanowisk z wszystkich kontroli transektów, wykluczajàc nak∏adajàce si´ obser-

wacje w tych samych miejscach z kolejnych wizyt. Za dystans rozró˝niajàcy odr´bne

stanowiska nale˝y uznaç 500 m. W przypadku jednoczesnej obserwacji samca i sami-

cy traktujemy je jako jedno stanowisko. Przy obserwacji kilku osobników tej samej

p∏ci jednoczeÊnie w tym samym miejscu, do obliczeƒ indeksu uwzgl´dniamy wszyst-

kie ptaki.
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8. Techniki wyszukiwania gniazd
Gniazda wyszukuje si´ na podstawie obserwacji ptaków, a wiosnà (kwiecieƒ) kierujàc

si´ odg∏osami kucia dziupli. Nale˝y równie˝ zwracaç uwag´ na obecnoÊç Êwie˝ych wió-

rów pod drzewem. Od maja do poczàtku lipca trzeba Êledziç doros∏e ptaki, które niepo-

kojà si´ i noszà pokarm (Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986). Nale˝y jednak pami´taç, ̋ e wy-

szukiwanie dziupli jest zbyt czasoch∏onne i do krajowego monitoringu nieprzydatne.

9. Zalecenia negatywne
Klasyczna metoda kartograficzna nie jest odpowiednia do liczenia tego gatunku (du-

˝e terytoria, b´bnienie obu p∏ci, przemieszczanie si´ ptaków na du˝e odleg∏oÊci).

Zbyt d∏ugie stosowanie stymulacji g∏osowej prowadzone z jednego punktu mo˝e spo-

wodowaç przemieszczenie si´ ptaków na znaczne odleg∏oÊci, nawet poza normalnie

zajmowany rewir. Dlatego nale˝y jà ograniczyç do niezb´dnego minimum. Przy wa-

bieniu dzi´cio∏ów trzeba braç pod uwag´ mo˝liwoÊç ponownego zjawienia si´ tego sa-

mego osobnika stwierdzonego na pobliskich punktach nas∏uchowych.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nie nale˝y niepokoiç ptaków, przebywajàc przez d∏u˝szy czas przy gnieêdzie. Zaglàdanie

do dziupli znajdujàcej si´ w martwym lub obumierajàcym drzewie grozi wypadkiem.

Wies∏aw Walankiewicz, Dorota Czeszczewik, Damian Nowak
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1. Status gatunku w Polsce
Gniazduje regularnie na obszarze ca∏ego kraju. Jest gatunkiem nielicznym, lokalnie

Êrednio licznym (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Lerka wymaga zarówno siedlisk otwartych, jak i sàsiedztwa Êciany lasu. Kolejnym

wa˝nym warunkiem jej wyst´powania jest obecnoÊç siedlisk suchych z niskà i luênà

roÊlinnoÊcià, takich jak: pastwiska, murawy, a nawet pola z uprawami zbó˝ okopo-

wych i jarych. W lasach jest silnie zwiàzana z du˝ymi zr´bami, haliznami, p∏azowina-

mi i uprawami sosnowymi. W krajobrazie leÊnym optymalnym siedliskiem sà 2–3-hek-

tarowe p∏aty 2-letnich upraw sosnowych przylegajàce przynajmniej z jednej strony do

Êciany starszego lasu (Cramp 1988) w otoczeniu starszych drzewostanów. Wyraênie

unika lasów zwartych i podmok∏ych. 

Znaczna populacja lerki jest zwiàzana z krajobrazem rolniczym (polno-leÊnym), z du-

˝ym udzia∏em Êródpolnych wysp leÊnych na glebach suchych o najni˝szej bonitacji

(V–VI klasa), gdzie mo˝e osiàgaç zag´szczenia dochodzàce do 2 par/km2, a wi´c wy˝sze

ni˝ w zwartych, rozleg∏ych lasach. Najmniejszy, izolowany las w krajobrazie rolniczym

zasiedlony przez l´gowà par´ mia∏ powierzchni´ 2 ha, a frekwencja lerki wzrasta∏a

znaczàco, poczàwszy od wielkoÊci 5 ha (A. Dombrowski – dane niepublikowane). Spo-

tykane te˝ by∏y rozproszone pary w zarastajàcych ˝wirowniach, a tak˝e przy wiejskich

boiskach szkolnych, torowiskach, ale zawsze w pobli˝u wi´kszego lasu.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
W okresie l´gowym lerka jest gatunkiem terytorialnym, choç regularnie obserwowa-

ne sà skupienia liczàce 3–5 par. Wyst´puje te˝ samotnie, a wtedy rozproszenie mo˝e

byç znaczàce. WielkoÊç terytorium gniazdowego waha si´ od (0,8) 2,0 ha do 3,0 (8,0)

ha. Inne êród∏a podajà 2–3 ha, jednak tu˝ przed okresem l´gowym samce okupujà

znacznie wi´kszy area∏, który dochodzi do 10,5 ha, a w trakcie sezonu zmniejsza si´

Lerka
Lullula arborea 



do 4,5 ha. Znacznie wi´kszy jest natomiast area∏ ˝erowiskowy – „neutralny”, bo nie-

broniony przed sàsiednimi parami. Ponadto zdarza∏y si´ przypadki wyjàtkowo bli-

skiej lokalizacji gniazd (20 m) oddzielonych p∏otem (Cramp 1988). 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo doÊç solidnej konstrukcji jest umieszczone w p∏ytkim zag∏´bieniu (do 6 cm),

dobrze ukryte wÊród niskiej, ale g´stej roÊlinnoÊci, np. w k´pie trawy. Charaktery-

styczna jest obfitoÊç w∏osia w wyÊció∏ce, którego brakuje w gniazdach sàsiadujàcych

Êwiergotków drzewnych (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). 

Gniazdo budowane jest w miejscach otwartych, na ogó∏ silnie nas∏onecznionych, naj-

cz´Êciej w odleg∏oÊci odpowiadajàcej od jednej do dwóch wysokoÊci najbli˝szych wy-

sokich drzew (Mackowicz 1970 za Cramp 1988). Spotyka si´ je tak˝e wÊród luêno

rosnàcych krzewów i niskich drzew na skraju lasu.

Gniazda zak∏adane sà ok. 30–200 m od miejsc sta∏ych Êpiewów samca, na skraju te-

rytorium. Nowe gniazda (powtarzane bàdê drugie, trzecie l´gi) sà zak∏adane w odle-

g∏oÊci 40–500 m od poprzedniego gniazda. Zdarzajà si´ jednak przypadki wykorzy-

stywania tego samego gniazda w ciàgu 3 kolejnych l´gów (Cramp 1988). 

4.2. Okres l´gowy
Okres l´gowy zaczyna si´ w po∏owie kwietnia (pierwszy l´g) i trwa do czerwca–lipca

(l´gi powtarzane lub regularny drugi l´g). Ptaki odbywajà regularny drugi l´g po ok.

12 dniach od uzyskania lotnoÊci przez m∏ode z wczeÊniejszego l´gu (Koffan 1960 za

Cramp 1988). 

Wyjàtkowo lerki mogà przyst´powaç do trzeciego l´gu. Uwzgl´dniajàc straty tak

pierwszych, jak i drugich l´gów, zniesienia sà spotykane jeszcze w sierpniu.

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie zawiera 3–5 jaj (2–6) sk∏adanych w godzinach porannych w odst´pach 24-

godzinnych (Mackowicz 1970 za Cramp 1988). 

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ od z∏o˝enia ostatniego jaja i trwa 12–15 dni. W wysiadywa-

niu bierze udzia∏ wy∏àcznie samica. Klucie pisklàt jest doÊç synchroniczne.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta ju˝ po 10–13 dniach (wyjàtkowo po 8) opuszczajà gniazdo, jakkolwiek jeszcze

nie potrafià lataç. Nast´puje to w ciàgu kilku kolejnych dni (12–15 dnia po wykluciu). 

4.6. Identyfikacja l´gu
Jaja lerki sà ubarwione podobnie jak gniazdujàcego w podobnym Êrodowisku Êwier-

gotka drzewnego. Jednak t∏o w przypadku jaj lerki jest zawsze bia∏e, a Êwiergotka –

szarawe lub bràzowe (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). Identyfikacj´ l´gu utrudnia te˝ to,

˝e wysiadujàce ptaki oddalajà si´ na piechot´ na widok zbli˝ajàcego si´ obserwatora,

nawet jeÊli znajduje si´ on jeszcze doÊç daleko.

Lerka – Lullula arborea 1 553



5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Zaleca si´ metod´ kartograficznà, która dostarcza danych bezwzgl´dnych o liczebno-

Êci i zag´szczeniu terytorialnych samców lerki na reprezentatywnych powierzchniach

próbnych.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest samiec – Êpiew godowy. Poniewa˝ lerka jest na ogó∏ ga-

tunkiem monogamicznym, to liczba samców odpowiada liczbie par l´gowych.

Zachowanie lerki w czasie Êpiewu oraz sam Êpiew sà bardzo charakterystyczne i ∏a-

twe do identyfikacji. Ptaki, jakkolwiek mogà Êpiewaç siedzàc na drzewie, niskim

krzewie lub ziemi, to jednak znacznà cz´Êç tej formy aktywnoÊci godowej i terytorial-

nej wykonujà w locie na wysokoÊci ok. 50 m (ptaki bez pary) do 100 m (samce bez

partnerki). Zaczynajà Êpiewaç 10–20 m nad ziemià lub tu˝ nad wierzcho∏kami drzew,

wykonujàc nieregularne spirale lub ko∏a o Êrednicy 30–80 m (Cramp 1988).

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Proponowane jest „szybkie” (4 kontrole) mapowanie terytoriów samców na podsta-

wie lokalizacji ich Êpiewów na odpowiednio du˝ych powierzchniach próbnych.

W najwi´kszych kompleksach leÊnych lub siedliskach polno-leÊnych nale˝y wybraç

jednà, najbardziej charakterystycznà dla danego OSOP powierzchni´ (kwadrat 

3 x 3 km o bokach tworzonych przez linie przebiegu siatki kwadratów 1 x 1 km). 

Wyspowe kompleksy nieprzekraczajàce 10 km2 lub zbli˝onej wielkoÊci OSOP powin-

ny byç zbadane w ca∏oÊci.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Zalecane jest wykonanie czterech kontroli:

• po∏owa kwietnia (godz. 5.00–11.00);

• poczàtek maja (godz. 4.30–10.30);

• po∏owa maja (godz. 4.00–10.00);

• koniec maja (godz. 4.00–10.00).

Nie zaleca si´ wykonywania liczeƒ w póêniejszych terminach, poniewa˝ w danym se-

zonie ró˝ne pary mogà wykorzystywaç te same area∏y l´gowe (Koffan 1960 za Cramp

1988). Ponadto nast´puje przemieszczanie par po wyprowadzeniu pierwszego l´gu.

Prawdopodobieƒstwo wystàpienia powy˝szych sytuacji wzrasta w miar´ up∏ywu sezo-

nu i przyst´powania ptaków do drugiego l´gu, co zazwyczaj nast´puje ju˝ w czerwcu. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki najintensywniej odzywajà si´ w godzinach porannych (4.00–10.00). W ciàgu

tych 6 godzin jeden obserwator jest w stanie wykonaç liczenia we wszystkich siedli-

skach optymalnych dla lerki znajdujàcych si´ w obr´bie 9 km2.

Nale˝y unikaç prowadzenia liczeƒ w czasie wietrznej i deszczowej pogody, natomiast

lekka m˝awka lub mg∏a w ciep∏e i bezwietrzne poranki wp∏ywa wr´cz stymulujàco na

aktywnoÊç g∏osowà ptaków. Lerki, gdy jest s∏onecznie, a nawet upalnie, intensywnie

odzywajà si´ a˝ do po∏udnia. 

554 1 Rozdzia∏ 4. Metody monitoringu wybranych gatunków



6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przeprowadzenie liczeƒ powinno byç poprzedzone wyznaczeniem, na mapie o opty-

malnej skali 1:25 000, dok∏adnej trasy przejÊcia. W krajobrazie polno-leÊnym lub

w dolinach mineralnych rzek powinna ona przebiegaç ok. 50–100 m od skraju lasów,

zadrzewieƒ oraz sadów. W przypadku równoleg∏ych pasów lasów oddalonych

o 200–300 m wystarczy przejÊç pomi´dzy nimi w równej odleg∏oÊci, co pozwoli na zlo-

kalizowanie ptaków okupujàcych skraje obu pasm leÊnych (po obu stronach trasy). 

W krajobrazie leÊnym trasa liczenia powinna przebiegaç w pobli˝u Êrodowisk preferowa-

nych przez lerk´ (zr´by, m∏odniki – równie˝ te zwarte i wysokie do ok. 6 m, je˝eli sàsia-

dujà ze starszymi i luênymi drzewostanami). Lasy wilgotne (olsy, ∏´gi) mo˝na pominàç. 

W czasie jednego liczenia (jedno przedpo∏udnie) mo˝na skontrolowaç tras´ ok. 18–20

km (tempo ok. 3 km/godz.), co generalnie wystarczy do zbadania wszystkich opty-

malnych siedlisk l´gowych lerki w obr´bie 9 km2. Na kolejnych kontrolach nie zmie-

niamy trasy przejÊcia, natomiast zaczynamy liczenie z miejsca, w którym zakoƒczy-

liÊmy poprzednià kontrol´, zachowujàc przy tym zbli˝one tempo przejÊcia. W kolej-

nych latach nale˝y trzymaç si´ tych samych za∏o˝eƒ metodycznych, tj. identycznego

przebiegu trasy, liczby kontroli oraz ich rozk∏adu w czasie.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa nie jest stosowana w badaniach liczebnoÊci tego gatunku.

7. Interpretacja zebranych danych
Do porównaƒ pomi´dzy kolejnymi latami wybieramy liczb´ terytoriów wyznaczonych

na podstawie mapy zbiorczej, na którà nanosimy wyniki z czterech liczeƒ, oznaczajàc

je kolejnymi numerami (1, 2, 3, 4). Po sporzàdzeniu zbiorczej mapy obrysowujemy

skupienia stwierdzeƒ poszczególnych samców. Do wyodr´bnienia danego terytorium

wystarczà dwa stwierdzenia (50% na 4 liczenia). Zsumowane liczby tak wyodr´bnio-

nych terytoriów (clusters) porównujemy pomi´dzy kolejnymi latami.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Poniewa˝ zasadniczà technikà terenowà sà nas∏uchy Êpiewajàcych samców, to wyszu-

kiwanie gniazd nie ma znaczenia przy ocenie rocznych zmian liczebnoÊci populacji l´-

gowej lerki. 

Andrzej Dombrowski
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1. Status gatunku w Polsce
Gniazduje regularnie. Na obszarze ca∏ego kraju jest gatunkiem nielicznym (Tomia∏ojç

i Stawarczyk 2003). 

2. Wymogi siedliskowe
Âwiergotek polny jest najsilniej zwiàzany z typowym krajobrazem rolniczym zdomi-

nowanym przez grunty orne na glebach suchych o najni˝szej bonitacji (V–VI klasa).

Istotnym warunkiem wyst´powania tego gatunku jest sàsiedztwo Êciany lasu lub za-

drzewieƒ Êródpolnych i p∏atów piaszczystych muraw oraz od∏ogów z niskà roÊlinno-

Êcià bàdê szerokich, piaszczystych dróg. Zasiedla równie˝ du˝e ˝wirownie, ha∏dy

przemys∏owe, skraje lotnisk oraz podmiejskie tereny ruderalne z ubogà roÊlinnoÊcià.

Unika wn´trza du˝ych miast i zwartych kompleksów leÊnych oraz rozleg∏ych i wilgot-

nych kompleksów ∏àk, zw∏aszcza w dolinach na pod∏o˝u organicznym. Wyst´puje 

jednak na cz´Êciowo zadrzewionych, wydmowych wyniesieniach w dolinach rzek, ale

zawsze w sàsiedztwie gruntów ornych. Jest te˝ gatunkiem charakterystycznym dla

du˝ych rzek na mineralnym pod∏o˝u, zw∏aszcza ich nadzalewowych (akumulacyj-

nych) tarasów. 

Âwiergotek polny nie jest gatunkiem leÊnym, jednak mo˝e gniazdowaç na du˝ych

ÊródleÊnych zr´bach zupe∏nych i w uprawach leÊnych oraz po˝arzyskach, ale wy∏àcz-

nie w suchych lasach.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
W okresie l´gowym Êwiergotek polny jest gatunkiem terytorialnym, jakkolwiek

w optymalnych siedliskach obserwowane sà skupienia liczàce 2–3 par. Mo˝e te˝ wy-

st´powaç samotnie, a w rozproszeniu odleg∏oÊci sà znaczàce. WielkoÊç terytorium

gniazdowego wynosi 3,1–12,1 ha (a wed∏ug innych êróde∏ Êrednia wielkoÊç to 6,5 ha)

(Cramp 1988). Interesujàce, ˝e w niektórych regionach rejestrowano terytoria zaj´-

te w krótkim okresie na prze∏omie maja i czerwca (Cramp 1988).

Âwiergotek polny 
Anthus campestris 



4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo budowane jest g∏ównie przez samic´ w miejscach otwartych, na ogó∏ silnie

nas∏onecznionych (Cramp 1988). Znajduje si´ ono w p∏ytkim (do 5 cm) zag∏´bieniu

i chocia˝ umiejscowione w niskiej, k´pkowo rozmieszczonej roÊlinnoÊci (np. w k´pie

trawy) jest dobrze ukryte. W wyÊció∏ce oprócz materia∏u pochodzenia roÊlinnego

stwierdzano regularnie niewielkà iloÊç w∏osia, ale znacznie mniej ni˝ u gniazdujàcej

w tych samych siedliskach lerki. 

4.2. Okres l´gowy
Okres l´gowy zaczyna si´ w po∏owie maja (pierwszy l´g) i trwa do koƒca lipca (l´gi

powtarzane lub drugi l´g, do którego przyst´puje tylko cz´Êç par). 

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie sk∏ada si´ z 4–5 jaj (3–6) (Cramp 1988). 

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ od z∏o˝enia ostatniego jaja i trwa 12–14 dni. W wysiadywa-

niu bierze udzia∏ g∏ównie samica. Klucie pisklàt jest synchroniczne (Cramp 1988).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta opuszczajà gniazdo ju˝ po uzyskaniu zdolnoÊci do lotu, co nast´puje po

13–14 dniach od wyklucia. Jednak z rodzicami trzymajà si´ w rodzinnych stadkach

jeszcze do wieku 35 dni (Cramp 1988).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazda, jaja i piskl´ta
Ubarwienie jaj tego gatunku jest odmienne od gniazdujàcych w tym siedlisku ortola-

na i lerki. W obu tych przypadkach t∏o jaj jest znacznie jaÊniejsze, wr´cz bia∏awe,

podczas gdy u Êwiergotka polnego jest ono zawsze ciemniejsze, nieco podobne do sza-

rego t∏a jaj Êwiergotka drzewnego. 

Identyfikacj´ l´gu utrudnia te˝ to, ˝e wysiadujàce ptaki oddalajà si´ na piechot´ na

widok zbli˝ajàcego si´ obserwatora, nawet jeÊli znajduje si´ on jeszcze doÊç daleko.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1 Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Proponuje si´ metod´ kartograficznà, która dostarcza bezwzgl´dnych danych o li-

czebnoÊci i zag´szczeniu terytorialnych samców Êwiergotka polnego na reprezenta-

tywnych powierzchniach próbnych.

5.2 Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest samiec – Êpiew godowy. Poniewa˝ Êwiergotek polny jest na

ogó∏ gatunkiem monogamicznym, to liczba samców odpowiada liczbie par l´gowych.

Zachowanie w czasie Êpiewu oraz sam Êpiew sà bardzo charakterystyczne i ∏atwe do

identyfikacji. Jakkolwiek Êwiergotki mogà Êpiewaç, siedzàc na liniach sieci telegraficz-

nej lub energetycznej, niskim krzewie lub na ziemi, to jednak znacznà cz´Êç tej formy
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aktywnoÊci godowej i terytorialnej wykonujà w locie. Âwiergotki polne latajà na wyso-

koÊci ok. 20–30 m (rzadziej do 150 m), opadajàc z szeroko rozpostartym ogonem

i skrzyd∏ami. Âpiewajà jeszcze w koƒcu lipca i na poczàtku sierpnia jako jeden z ostat-

nich gatunków.

6. Techniki kontroli terenowej 
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Proponowane jest „szybkie” (4 kontrole) mapowanie terytoriów samców na podstawie

lokalizacji ich Êpiewów na odpowiednio du˝ych powierzchniach próbnych. W najwi´k-

szych kompleksach leÊnych lub siedliskach polno-leÊnych nale˝y wybraç jednà, najbar-

dziej charakterystycznà dla danego OSOP powierzchni´ (kwadrat 3 x 3 km o bokach

tworzonych przez linie przebiegu siatki kwadratów 1 x 1 km). Wyspowe kompleksy nie-

przekraczajàce 10 km2 lub zbli˝onej wielkoÊci OSOP powinny byç zbadane w ca∏oÊci.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Zalecane jest wykonanie czterech kontroli w terminach:

• ok. 10 maja (godz. 5.00–11.00);

• ok. 20 maja (godz. 4.30–10.30);

• ok. 5 czerwca (godz. 4.00–10.00);

• ok. 15 czerwca (godz. 4.00–10.00).

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki intensywnie Êpiewajà od godzin porannych a˝ do po∏udnia, nawet w s∏oneczne,

upalne dni. W ciàgu 6–7 godzin jeden obserwator jest w stanie wykonaç liczenia we

wszystkich siedliskach optymalnych dla Êwiergotka polnego, znajdujàcych si´ w ob-

r´bie 9 km2.

Nale˝y unikaç prowadzenia liczeƒ w czasie wietrznej i deszczowej pogody, natomiast

lekka m˝awka lub mg∏a w ciep∏e i bezwietrzne poranki wp∏ywa wr´cz stymulujàco na

aktywnoÊç g∏osowà ptaków. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przeprowadzenie liczeƒ powinno byç poprzedzone wyznaczeniem dok∏adnej trasy

przejÊcia na mapie o optymalnej skali 1:25 000. W krajobrazie polno-leÊnym lub

w dolinach mineralnych rzek powinna ona przebiegaç ok. 50–100 m od skraju lasów,

zadrzewieƒ oraz sadów. W przypadku równoleg∏ych pasów lasów oddalonych

o 200–300 m wystarczy przejÊç pomi´dzy nimi w równej odleg∏oÊci, co pozwoli na zlo-

kalizowanie ptaków okupujàcych skraje obu pasm leÊnych (po obu stronach trasy). 

W krajobrazie leÊnym trasa liczenia powinna przebiegaç w pobli˝u Êrodowisk prefe-

rowanych przez Êwiergotka polnego (zr´by, m∏odniki, polany). Lasy wilgotne (olsy, ∏´-

gi) mo˝na pominàç. 

W czasie jednego liczenia (jedno przedpo∏udnie) mo˝na skontrolowaç tras´ ok. 18–20 km

(tempo ok. 3 km/godz.), co generalnie wystarczy do zbadania wszystkich optymal-

nych siedlisk l´gowych Êwiergotka polnego w obr´bie 9 km2. Na kolejnych kontrolach

nie zmieniamy trasy przejÊcia, natomiast zaczynamy liczenie z miejsca, w którym za-

koƒczyliÊmy poprzednià kontrol´, zachowujàc przy tym zbli˝one tempo przejÊcia.
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W kolejnych latach nale˝y trzymaç si´ identycznych za∏o˝eƒ metodycznych, tj. prze-

biegu trasy, liczby kontroli oraz ich rozk∏ad w czasie.

7. Interpretacja zebranych danych
Do porównaƒ pomi´dzy kolejnymi latami wybieramy liczb´ terytoriów wyznaczo-

nych na podstawie sporzàdzonej mapy zbiorczej, na którà nanosimy wyniki z czterech

liczeƒ.

Po sporzàdzeniu zbiorczej mapy obrysowujemy skupienia stwierdzeƒ poszczególnych

samców. Do wyodr´bnienia danego terytorium wystarczajà dwa stwierdzenia (50%

na 4 liczenia). Zsumowane liczby tak wyodr´bnionych terytoriów (clusters) porów-

nujemy pomi´dzy kolejnymi latami.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Poniewa˝ zasadniczà technikà terenowà sà nas∏uchy Êpiewajàcych samców, to wyszu-

kiwanie gniazd nie ma znaczenia przy ocenie rocznych zmian liczebnoÊci populacji l´-

gowej Êwiergotka polnego.

Gniazdo tego gatunku jest wyjàtkowo trudne do wykrycia, poniewa˝ ptaki doros∏e nie

okazujà zaniepokojenia, a samica ostrze˝ona przez samca opuszcza gniazdo, gdy zbli-

˝ajàcy si´ cz∏owiek jest jeszcze w znacznej odleg∏oÊci.

Andrzej Dombrowski
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Podró˝niczek 
Luscinia svecica

1. Status gatunku w Polsce 
Regularnie l´gowy. Na wi´kszoÊci obszaru kraju nieliczny lub bardzo nieliczny, lokal-

nie (na wschodzie i w Êrodkowej cz´Êci kraju) Êrednio liczny. 

Rozmieszczenie podgatunku L.s. cyanecula jest nierównomierne i w znacznym stop-

niu pokrywa si´ z rejonami o ma∏ym odp∏ywie powierzchniowym. Ok. 80–90% po-

pulacji zwiàzane jest z dolinami rzek – najwy˝szà liczebnoÊç osiàga w bagiennej doli-

nie Biebrzy, dolinie górnej Noteci, na Mi´dzyodrzu, dolinie Êrodkowej Narwi i nad

jeziorem KaraÊ. Obszarami licznego wyst´powania, choç rozproszonego na wiele 

stanowisk na du˝ej powierzchni, sà: dolina Êrodkowej Wis∏y, dolina Bugu, pobrze˝e

Zalewu Szczeciƒskiego z odcinkiem przyujÊciowym Odry, Pojezierze Dobrzyƒskie

i Pojezierze Kujawskie. Stanowiska l´gowe podgatunku L.s. svecica znajdujà si´

w Tatrach w Dolinie Gàsienicowej i Dolinie Pi´ciu Stawów oraz w Karkonoszach na

Równi pod Ânie˝kà.

2. Wymogi siedliskowe 
Podgatunek L.s. cyanecula gniazduje w krótkotrwa∏ych stadiach zespo∏ów roÊlinnych

w procesie làdowacenia, od szuwarów po lasy bagienne. Wybiera tereny ze zdolno-

Êcià d∏ugotrwa∏ego zatrzymywania wód powierzchniowych. Wymogiem jest tak˝e

zró˝nicowane zwarcie roÊlinnoÊci zielnej, umo˝liwiajàce swobodne poruszanie si´ po

ziemi i zdobywanie pokarmu, zapewniajàce jednoczeÊnie mo˝liwoÊç bezpiecznego

schronienia si´ i ukrycia gniazda. Takie warunki najcz´Êciej tworzà si´ w strefie eko-

tonu lub ekokliny zbiorowisk szuwarowych ze zbiorowiskami zaroÊlowymi lub leÊny-

mi. Podgatunek ten najliczniej gniazduje w 3 zespo∏ach roÊlinnych: Frangulo-Salic-

etum cinereae na torfowiskach niskich, Salicetum triandro-viminalis nad brzegami

rzek i Salicetum pentandro-cinereae charakterystycznym dla procesu odgórno-doÊrod-

kowego zarastania wód stojàcych. Podró˝niczek mo˝e te˝ znajdowaç korzystne siedli-

ska w obr´bie terenów przekszta∏conych przez cz∏owieka, m.in. stawów rybnych oraz

zarastajàcych odstojników, wyrobisk torfowych i ˝wirowych.



Kolejnym czynnikiem, który ma znaczenia dla podró˝niczka, jako gatunku porusza-

jàcego si´ podczas zbierania pokarmu g∏ównie na ziemi, jest ma∏e zwarcie szaty ro-

ÊlinnoÊci zielnej lub wyst´powanie luk w tej warstwie. Niewielkie zastoiska wodne sà

preferowanym miejscem ˝erowania, a ich brak lub niedostatek mo˝e byç czynnikiem

ograniczajàcym wyst´powanie podró˝niczka.

Podgatunek L.s. svecica w Tatrach i Karkonoszach gniazduje powy˝ej górnej grani-

cy lasu, w p∏atach kosówki przechodzàcych w hale i miejscami w rumosz skalny, cz´-

sto nad brzegami zbiorników wodnych.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Podró˝niczek jest terytorialny przez ca∏y okres l´gowy. Terytoria zak∏adane sà wkrótce

po przylocie – ok. 50% z nich w ciàgu 6 dni od daty przylotu pierwszego samca, co po-

krywa si´ tak˝e ze szczytem liczby samców zajmujàcych terytoria. Drugi, ni˝szy szczyt

zajmowania terytoriów przypada 8 dni póêniej. 

U podró˝niczka stwierdzono tendencj´ do wczeÊniejszego zajmowania przez samce

terytoriów w biotopach optymalnych i póêniejszego w biotopach suboptymalnych.

Badanie kolorowo obràczkowanych ptaków wykaza∏y, i˝ powierzchnia terytorium

samca wynosi przeci´tnie 1,5 ha (0,7–7,8 ha; N=151). WielkoÊç terytorium pierw-

szego l´gu wynosi przeci´tnie 1,8 ha i jest istotnie wi´ksza od wielkoÊci terytorium

drugiego l´gu, wynoszàcej przeci´tnie 1,1 ha. 

Podczas wodzenia pisklàt ptaki mogà znacznie oddaliç si´ od miejsca pierwotnego

gniazdowania i na okres drugiego l´gu mo˝e byç za∏o˝one drugie terytorium. Teryto-

rium drugiego l´gu mo˝e tak˝e cz´Êciowo pokrywaç si´ lub sàsiadowaç z terytorium,

na którym prowadzony by∏ pierwszy l´g. L´gi zast´pcze, ponawiane po utracie, od-

bywajà si´ najcz´Êciej na tym samym terytorium, co l´gi pierwsze. 

Podró˝niczek ˝eruje wy∏àcznie na ziemi. Samice zbierajàce pokarm najcz´Êciej obser-

wowane sà w pobli˝u gniazda, w odleg∏oÊci do 20 m od niego. Samce natomiast najcz´-

Êciej ˝erujà w odleg∏oÊci 50–60 m od gniazda, ale mo˝na je obserwowaç, gdy zbierajà

pokarm nawet kilkaset metrów od niego.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
Samica podró˝niczka zak∏ada gniazdo w obr´bie terytorium samca, choç nie zawsze

w jego centrum.

Gniazdo umieszczone jest na ziemi, na niewielkim wyniesieniu terenu, w k´pie roÊlinno-

Êci, cz´sto przy pniu drzewa lub ga∏´zi krzewu. Mo˝e równie˝ byç po∏o˝one na brzegu ero-

zyjnym, zboczu tamy lub kana∏u, pod korzeniami wierzb lub pod le˝àcymi na ziemi ga∏´-

ziami. Wyjàtkowo gniazdo mo˝e byç zbudowane na wysokoÊci 30–40 cm, a nawet 2,5 m

nad ziemià lub umieszczone w zag∏´bieniu pod∏o˝a, np. w norze o g∏´bokoÊci 20–50 cm. 

WejÊcie do gniazda skierowane jest ku wolnej przestrzeni, natomiast jego ty∏ jest os∏o-

ni´ty przez roÊlinnoÊç. Otaczajàce roÊliny cz´sto tworzà zadaszenie gniazda.

Na ka˝dy l´g budowane jest nowe gniazdo.

4.2. Okres l´gowy 
U podgatunku L.s. cyanecula okres sk∏adania jaj trwa od trzeciej dekady kwietnia do

trzeciej dekady czerwca. L´gi pierwsze rozpoczynajà si´ pomi´dzy trzecià dekadà
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kwietnia a drugà dekadà maja. Niemal wszystkie samice, którym uda∏o si´ wyprowa-

dziç l´g pierwszy bez koniecznoÊci jego powtarzania przyst´pujà do l´gu drugiego.

Sk∏adanie jej w l´gach drugich rozpoczyna si´ pomi´dzy trzecià dekadà maja a trze-

cià dekadà czerwca.

Przyst´powanie do zniesieƒ zast´pczych po stracie pierwszego l´gu jest zjawiskiem

powszechnym u podró˝niczka. W l´gach uzupe∏niajàcych sk∏adanie jaj rozpoczyna si´

od drugiej dekady maja do drugiej dekady czerwca. Mo˝liwe jest tak˝e prowadzenie

l´gów uzupe∏niajàcych po stracie l´gu drugiego.

U podgatunku L.s. svecica sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ ok. miesiàc póêniej. W Karko-

noszach sk∏adanie pierwszego jaja w zniesieniu odnotowano pomi´dzy trzecià dekadà

maja a pierwszà dekadà lipca (mediana przypada∏a na pierwszà dekad´ czerwca)

(Chutny∂ 1991). 

4.3. WielkoÊç zniesienia 
WielkoÊç zniesienia waha si´ od 4 do 6 jaj (Êrednio 5,4), najcz´stsze sà l´gi z 6 jaja-

mi (55% zniesieƒ) (Krupa 2001). Zniesienia w pierwszych l´gach sà wi´ksze i liczà

z regu∏y 5–6 jaj, w drugich l´gach 4–5 jaj, a w l´gach uzupe∏niajàcych 4–6 jaj. Jaja

sk∏adane w odst´pach 1-dniowych.

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ najcz´Êciej po z∏o˝eniu czwartego jaja. Jaja ogrzewa wy∏àcz-

nie samica. W okresie wysiadywania samiec przylatuje w pobli˝e gniazda 1–8 razy,

najcz´Êciej 3–4 razy dziennie. W przypadku ok. 30% odwiedzin samiec przynosi sa-

micy pokarm i karmi jà. 

Inkubacja trwa 13–14 dni od dnia rozpocz´cia wysiadywania, czyli 16–18 dni od z∏o-

˝enia pierwszego jaja. Piskl´ta klujà si´ asynchronicznie w ciàgu 12–48 godzin.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta podró˝niczka przebywajà w gnieêdzie 12–16 dni, najcz´Êciej 12–14 dni. Zdol-

noÊç pisklàt do lotu zaraz po opuszczeniu gniazda jest mniejsza ni˝ wielu innych gatun-

ków wróblowych. Przez pierwszy tydzieƒ nie obserwowano, by piskl´ta lata∏y sponta-

nicznie. Poruszajà si´ wtedy wy∏àcznie po ziemi, korzystajàc z os∏ony gàszczu roÊlin, 

jedynie gonione podrywa∏y si´ do lotu, który nie by∏ jednak d∏u˝szy ni˝ kilka metrów.

M∏ode ogrzewane sà w pierwszych dniach ˝ycia tylko przez samice. W pierwszych

6 dniach ˝ycia pisklàt intensywnoÊç ogrzewania w ciàgu dnia (do 700 minut) przypo-

mina intensywnoÊç wysiadywania jaj pod koniec okresu inkubacji, od siódmego dnia

˝ycia zaczyna szybko spadaç. Sporadycznie samice mogà dogrzewaç m∏ode przez ca-

∏y okres gniazdowy. Samice nocujà na gnieêdzie do 8–14 dnia ˝ycia pisklàt.

W karmieniu pisklàt uczestniczà obie p∏cie. W okresie do szóstego dnia ˝ycia pisklàt

udzia∏ samca i samicy w karmieniu jest zbli˝ony, od siódmego dnia piskl´ta sà cz´-

Êciej karmione przez samice.

Po opuszczeniu gniazda rodzice opiekujà si´ piskl´tami przez 1–2 tygodnie. W przy-

padku l´gów pierwszych podlotami opiekuje si´ g∏ównie samiec, podczas gdy samica

przyst´puje do budowy nast´pnego gniazda. Po drugim l´gu m∏odymi opiekujà si´

oboje rodzice.
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4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Za cech´ charakterystycznà, odró˝niajàcà gniazda podró˝niczka od innych gatunków

z rodzaju Luscinia, uwa˝a si´ wyst´powanie obfitej warstwy podk∏adowej z∏o˝onej ze

zbutwia∏ych liÊci (Makatsch 1976).

Ponadto uwag´ zwraca du˝a wysokoÊç i g∏´bokoÊç oraz gruboÊç dna gniazda. Zarów-

no u s∏owika szarego, jak i rudzika warstwa podÊció∏kowa jest skàpa, co prawdopo-

dobnie jest przyczynà mniejszej gruboÊci gniazda. Przypuszczalnie du˝a gruboÊç tej

warstwy u podró˝niczka chroni gniazdo przed podsiàkaniem i zwi´ksza izolacj´ ter-

micznà. Równie˝ du˝a g∏´bokoÊç gniazda mo˝e byç adaptacjà do bytowania w stosun-

kowo ch∏odnym Êrodowisku.

4.7. Inne informacje 
IntensywnoÊç Êpiewu podró˝niczka jest ÊciÊle zwiàzana z fazà rozrodu, choç wyst´puje

zró˝nicowanie indywidualne. Po wysokiej aktywnoÊci g∏osowej wszystkich samców przed

i w okresie kojarzenia si´ par, nast´puje doÊç szybki spadek intensywnoÊci Êpiewu. Nie-

które samce przestajà Êpiewaç ju˝ w okresie budowy gniazda, ale niewielka cz´Êç konty-

nuuje Êpiew w innej cz´Êci terytorium, najcz´Êciej odleg∏ej od miejsca budowy gniazda,

a nawet na drugim terytorium (dotyczy to tak˝e samców poligynicznych). 

Niewielki odsetek samców (ok. 5% populacji) nie znajduje partnerek. Utrzymujà one

stosunkowo wysokà aktywnoÊç Êpiewu na terytorium nawet do po∏owy czerwca. Nocne

Êpiewy takich samców mogà utrzymywaç si´ a˝ do koƒca maja.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Wi´kszoÊç obszarów stanowiàcych mozaik´ biotopów miejsca, które mogà byç zasie-

dlane przez podró˝niczki, ma charakter stosunkowo niewielkich powierzchniowo wysp

lub pasów. Do kontroli staramy si´ wybraç wszystkie obszary podmok∏e. JeÊli dyspo-

nujemy szczegó∏owymi i aktualnymi informacjami o hydrologii takich terenów oraz

o stanie urzàdzeƒ hydrotechnicznych i melioracyjnych, to mo˝emy w razie potrzeby,

w pierwszym rz´dzie pominàç miejsca skutecznie odwadniane, na których nie do-

puszcza si´ do d∏ugotrwa∏ej wiosennej stagnacji wód powierzchniowych (trwajàcej

przynajmniej do poczàtku maja). Z kolei w ostojach, w których rozmieszczenie po-

dró˝niczka zosta∏o ju˝ w przesz∏oÊci rozpoznane, do kontroli wybieramy obszary

wczeÊniejszego wyst´powania oraz wszystkie miejsca, w których w wyniku powstania

nowych pi´trzeƒ, lub podwy˝szenia dotychczas istniejàcych bàdê zaniechania odwad-

niania dosz∏o do zalania i zabagnienia nowych terenów. 

Na obszarach chronionych obejmujàcych rozleg∏e torfowiska np. na terasach zalewo-

wych rzek niezb´dne b´dzie dokonanie oceny liczebnoÊci na podstawie taksacji na po-

wierzchniach próbnych. Nale˝y wtedy podzieliç teren na powierzchnie nie mniejsze

ni˝ 0,25 km2, przy czym w praktyce, z uwagi na potrzeb´ ∏àczenia liczeƒ wielu gatun-

ków b´dà to cz´sto powierzchnie 1 km2, wydzielone na podstawie siatki kilometrowej

UTM wed∏ug uk∏adu wspó∏rz´dnych zgodnych z mapami, które mamy do dyspozycji. 

Wyboru powierzchni na ogó∏ nale˝y dokonaç w sposób losowy. Jedynie na obszarach, na

których jest mo˝liwoÊç wyodr´bnienia warstwy z du˝ymi powierzchniowo (>1000 ha)

obszarami obejmujàcymi bagna, mo˝na wykonaç losowanie tylko w obr´bie tej warstwy.
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Poniewa˝ podró˝niczki zasiedlajà tereny, które cz´sto sà bardzo trudne do penetracji,

powierzchnia mo˝liwa do kontroli przez jednà osob´ w ciàgu sezonu b´dzie bardzo zró˝-

nicowana, w zale˝noÊci od charakteru tych obszarów. Zak∏adajàc, ˝e kontrole w sezonie

b´dà wykonywane przez 15 z 20 dni optymalnego terminu liczeƒ dla tego gatunku, to

realnie mo˝liwe jest skontrolowanie 500–1000 ha. Na bagnach, zw∏aszcza poroÊni´tych

wysokimi szuwarami, najwi´kszym utrudnieniem w szybkiej penetracji terenu jest pre-

cyzyjna orientacja i nawigacja. Dlatego jeÊli nie znamy w stopniu bardzo dobrym tere-

nu obj´tego badaniami, zaleca si´ korzystanie z odbiornika GPS ustawionego na prac´

w uk∏adzie wspó∏rz´dnych, wed∏ug którego mamy podzielony obszar na kwadraty. 

W przypadku kontrolowanych obszarów, które majà charakter pasów wokó∏ zbiorni-

ków wodnych i wzd∏u˝ cieków, poroÊni´tych przez mozaik´ szuwarów, zaroÊli wierz-

bowych oraz inicjalnych stadiów leÊnych zbiorowisk bagiennych trudnych do pene-

tracji z làdu, liczenia w pasie strefy przybrze˝nej najwygodniej jest dokonywaç ze

Êrodków p∏ywajàcych (w pasie ok. 200-metrowym w godzinach nocnych, oko∏oÊwito-

wych i zmierzchowych; w pasie ok. 100-metrowym w ciàgu dnia).

Dla podgatunku L.s. svecica do liczeƒ wybieramy wszystkie potencjalne miejsca wy-

st´powania wed∏ug podanego wy˝ej opisu siedliska.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
W zwiàzku ze stosunkowo skrytym trybem ˝ycia, zasiedlaniem siedlisk, w których do-

konywanie obserwacji ptaków jest trudne oraz problemami w zlokalizowaniu gniazda

tego gatunku oceny liczebnoÊci nale˝y dokonywaç na podstawie liczby stanowisk Êpie-

wajàcych samców w okresie od przylotu samic do koƒca sk∏adania jaj. Dla Polski pó∏-

nocno-wschodniej termin ten przypada zazwyczaj pomi´dzy 20 kwietnia a 10 maja.

Poniewa˝ przylot pierwszych samców podgatunku L.s. cyanecula na terenach po∏o˝o-

nych bardziej na po∏udnie i zachód przypada 2–3 dni wczeÊniej, mo˝na przypuszczaç,

i˝ fenologia w tych obszarach kraju jest przesuni´ta o kilka dni.

Drugim dogodnym terminem taksacji jest poczàtek drugich l´gów, tj. od koƒca maja

do 15 czerwca. Jednak z uwagi na fakt, i˝ cz´Êç samców wraz z wodzonymi piskl´ta-

mi z l´gu pierwszego przenosi si´ w inne miejsca i tam podejmuje l´gi, wyników liczeƒ

z tego terminu nie mo˝na wykorzystywaç do uzupe∏niania liczby stanowisk samców

stwierdzonych podczas liczenia w pierwszym okresie. Liczenia wykonywane w drugim

okresie mogà pos∏u˝yç jedynie do kontroli miejsc, których policzenie by∏o niemo˝li-

we na prze∏omie kwietnia i maja lub powtórzenia kontroli miejsc, które by∏y penetro-

wane przy s∏abej aktywnoÊci g∏osowej samców (np. podczas silnego wiatru, w godzinach

popo∏udniowych).

Dla podgatunku L.s. svecica w Tatrach i Karkonoszach optymalny termin liczeƒ

przypada o miesiàc póêniej ni˝ dla podgatunku ni˝owego. Poniewa˝ nie przyst´puje

on do drugiego l´gu, nie wyst´puje u niego drugi szczyt aktywnoÊci g∏osowej.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Zaleca si´ stosowanie metody szybkiego kartowania oraz okreÊlanie liczebnoÊci na

podstawie 2 kontroli. Nale˝y zwróciç uwag´ na odpowiedni czas trwania kontroli.
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6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Zarastajàce, podlegajàce procesowi làdowacenia starorzecza i jeziora, w szczególnoÊci

fragmenty, gdzie wyst´pujà rozleg∏e obszary szuwaru trzcinowego w formie làdowej,

rosnàcego w mozaice z zaroÊlami wierzbowymi i inicjalnymi fazami lasów bagien-

nych. Ponadto lasy bagienne, z drzewostanem o niskim zwarciu i dobrze rozwini´tà

warstwà wysokiej roÊlinnoÊci zielnej.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Zaleca si´ wykonanie dwóch (ewentualnie trzech) liczeƒ metodà szybkiego kartowania.

Optymalne terminy kontroli u L.s. cyanecula: od 20 kwietnia do 10 maja i od koƒca

maja do 15 czerwca, u L.s. svecica: od 20 maja do 10 czerwca.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
W ciàgu doby okresem najlepszej wykrywalnoÊci samców sà godziny oko∏o Êwitu

(3.00–6.00), okresami stosunkowo wysokiej aktywnoÊci samców sà te˝ godziny po-

ranne (6.00–11.00) i wieczorne (19.00–21.00).

U L.s. cyanecula przez ca∏y okres zalecanych liczeƒ na prze∏omie kwietnia i maja

samce intensywnie Êpiewajà równie˝ w nocy. W tym czasie Êpiewa wi´kszoÊç sam-

ców, które zaj´∏y terytoria. Ich g∏os s∏yszalny jest z odleg∏oÊci ok. 300 metrów. Kon-

trole te powinny przypadaç w noce bez silnego wiatru. 

W biotopie l´gowym podró˝niczka prowadzenie nocnych kontroli mo˝e byç bardzo

trudne i mo˝liwe tylko wówczas, gdy osoba dokonujàca taksacji dobrze zna teren.

Jednak˝e, jeÊli dysponuje ona dobrym odbiornikiem GPS, to wystarczy w ciàgu dnia

sprawdziç mo˝liwoÊç przejÊcia planowanej trasy, a nast´pnie odtworzyç jà wed∏ug Êla-

du zapisanego w odbiorniku GPS.

Liczenia nocne sà zalecane jako uzupe∏niajàce w miejscach o du˝ym zag´szczeniu

Êpiewajàcych samców, gdzie zachodzi wysokie ryzyko nieprecyzyjnego rozdzielenia

poszczególnych stanowisk. Wynika to z faktu, ˝e samce w czasie nocnego Êpiewu nie

przemieszczajà si´ spontanicznie.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
W atrakcyjnych, potencjalnych miejscach l´gowych czas przebywania obserwatora

powinien wynosiç ok. 15 minut, poniewa˝ tyle czasu mo˝e trwaç przerwa pomi´dzy

Êpiewami, którà samce wykorzystujà na ˝erowanie. W godzinach najwy˝szej aktyw-

noÊci mo˝na poruszaç si´ szybciej, jednak w ciàgu dnia wraz ze spadkiem aktywno-

Êci g∏osowej samców tempo kontroli powinno spadaç. Ârednio na kontrol´ ok. 10 ha

potrzebne b´dzie 1,5 godziny.

Kontrole, z uwagi na charakter terenu, muszà byç prowadzone pieszo. Jedynie

w przypadku obszarów, które majà charakter pasów wokó∏ zbiorników wodnych

i wzd∏u˝ cieków trudnych do penetracji z làdu, liczenia w pasie strefy przybrze˝nej

najwygodniej jest dokonywaç ze Êrodków p∏ywajàcych (w pasie ok. 200-metrowym

– w godzinach nocnych, oko∏oÊwitowych i zmierzchowych; w pasie ok. 100-metro-

wym – w ciàgu dnia).
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6.6. Stymulacja g∏osowa
Podró˝niczki w okresie pierwszej wysokiej aktywnoÊci g∏osowej bardzo dobrze reagu-

jà na wszelkie g∏osy charakterystyczne dla gatunku. Zaleca si´ stosowanie nagrania

Êpiewu terytorialnego samca do stymulowania reakcji ptaków. IntensywnoÊç reakcji

na nagranie jest jednak wysoce zró˝nicowana osobniczo. 

Zaleca si´ metod´ stymulacji ciàg∏ej w czasie przemarszu. Po uzyskaniu reakcji sam-

ca nale˝y si´ zatrzymaç, krótko (przez ok. 1 min) kontynuowaç odtwarzanie Êpiewu,

a nast´pnie zaprzestaç odtwarzania g∏osu i nas∏uchiwaç stwierdzeƒ równoczesnych.

Po oddaleniu si´ na odleg∏oÊç ok. 150–200 m od miejsca wabienia (w zale˝noÊci od

stopnia zwarcia roÊlinnoÊci), rozpoczàç ponownà stymulacj´, nie kierujàc g∏osu

w stron´ stwierdzonego wczeÊniej samca.

7. Interpretacja zebranych danych
W przypadku podró˝niczka dwukrotne stwierdzenie samca podczas kontroli odleg∏ych

o co najmniej 7 dni, pomi´dzy dziesiàtym a dwudziestym dniem od rozpocz´cia zajmo-

wania terytorium przez pierwsze samce, daje wysokie prawdopodobieƒstwo, ˝e jest to

ptak l´gowy (l´g prawdopodobny). Podobnie mo˝e byç traktowane wykrycie samca

w wymienionym okresie i oko∏o miesiàc póêniej w tym samym miejscu. Stwierdzenie

tzw. subsongu (cichego Êpiewu o zró˝nicowanej strukturze, w którym trudno wyró˝niç

sta∏e frazy, a zawierajàcego szereg naÊladownictw i improwizacji) mo˝e byç traktowa-

ne jako odkrycie przyst´powania do l´gu. W ten sposób samce Êpiewajà tylko w okre-

sie toków. Co prawda, g∏os ten mo˝e byç wydawany, zarówno przez partnera samicy,

jak i obcego samca próbujàcego z nià kopulowaç, ale oznacza to, ˝e w pobli˝u tego

miejsca ptaki podejmujà próby wyprowadzenia l´gu, albo jest on ju˝ prowadzony.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Z uwagi na bardzo dobre ukrycie gniazd w roÊlinnoÊci zielnej, cz´sto pod os∏onà krze-

wów lub le˝àcych zesz∏orocznych p´dów bylin, nie warto stosowaç cold searching

– „zimnego” przeszukiwania terenu.

Ewentualne wyszukiwanie gniazd powinno byç oparte na obserwacji zachowania pta-

ków. Nale˝y obserwowaç ptaki wykazujàce oznaki zaniepokojenia. Niestety, wi´k-

szoÊç par nie ostrzega przy gnieêdzie a˝ do po∏owy okresu karmienia pisklàt. 

Odnalezienie gniazda jest równie˝ mo˝liwe poprzez Êledzenie z ukrycia ˝erujàcej sa-

micy, która najcz´Êciej zbiera pokarm w niedalekiej odleg∏oÊci od gniazda.

9. Zalecenia negatywne 
Podró˝niczek jest gatunkiem, który mo˝e stwarzaç problemy przy okreÊlaniu jego li-

czebnoÊci standardowà metodà kartograficznà i to z kilku powodów. Po pierwsze, in-

tensywny Êpiew samca trwa krótko, ograniczajàc si´ do pierwszej fazy l´gu. Mo˝na,

co prawda, otrzymaç potwierdzenie wyst´powania podró˝niczka w okresie drugiego

l´gu, ale cz´Êç ptaków przenosi si´ w inne miejsca, co mo˝e spowodowaç uznanie ich

za inne osobniki. W ciàgu dziesi´ciu kontroli w sezonie l´gowym, zalecanych w tej

metodzie, trudno uzyskaç trzy stwierdzenia Êpiewu samców przyst´pujàcych do l´-

gów na ich terytorium, ∏atwe jest jedynie wielokrotne stwierdzenie samców, które nie

zwerbowa∏y samicy oraz tych, które tracà l´gi i je ponawiajà. 
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Z uwagi na opisanà mo˝liwoÊç zmiany miejsca prowadzania drugiego l´gu, zaleca si´

ocenianie liczebnoÊci par l´gowych na jednym obszarze, tylko na podstawie wyników

uzyskanych z okresu trwania jednego z l´gów, najlepiej pierwszego, poniewa˝ w cza-

sie l´gu drugiego wykrywalnoÊç jest ni˝sza. Dotyczy to zw∏aszcza tej cz´Êci ptaków,

która ponawia∏a pierwszy l´g. Nale˝y spodziewaç si´ wyników zani˝onych o ok.

30–40%. 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Gatunek nie nale˝y do szczególnie wra˝liwych na niepokojenie przy gnieêdzie. Podczas

kontroli gniazd, przy zachowaniu standardowych Êrodków ostro˝noÊci (tj. podchodze-

nie do gniazda w sposób z daleka sygnalizowany dla ptaków, ograniczanie kontroli do

10 minut w okresie inkubacji jaj i 30 minut w okresie wychowu pisklàt oraz przery-

waniu kontroli w przypadku s∏abni´cia reakcji obronnej ptaków doros∏ych), nie stwier-

dzono porzucania l´gów. Nale˝y jednak uwa˝aç, by swym zachowaniem nie naraziç l´-

gu na znalezienie przez drapie˝niki, czyli przede wszystkim nie niszczyç roÊlinnoÊci.

JeÊli nie uda si´, to mo˝na odtworzyç zas∏on´ przez do∏o˝enie wokó∏ gniada suchych

traw, trzcin lub ga∏àzek (ptaki to ∏atwo akceptujà). Powinno si´ zwracaç uwag´, czy

podczas prowadzenia kontroli nie ma w pobli˝u ptaków mogàcych od˝ywiaç si´ l´ga-

mi (zw∏aszcza krukowatych). Nale˝y te˝ dà˝yç do minimalizowania mo˝liwoÊci zosta-

wienia Êladów zapachowych dla ssaków (np. spryskaç si´ Êrodkami przeciwko koma-

rom i meszkom z dala od gniazda).

Robert Krupa
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Wodniczka 
Acrocephalus paludicola

1. Status gatunku w Polsce
Wodniczka gniazduje corocznie na trzech zasadniczych, izolowanych stanowiskach:

w Kotlinie Biebrzaƒskiej z przylegajàcà dolinà Narwi, na torfowiskach Lubelszczyzny

oraz w zachodniej cz´Êci województwa pomorskiego (zw∏aszcza w rejonie ujÊcia Odry). 

Poza tym znane sà rozproszone stanowiska z ma∏à liczbà ptaków, gdzie gatunek ten

mo˝e gniazdowaç niecorocznie (np. w dolinie Neru czy w górnym biegu Bugu).

W skali kraju wodniczka jest ptakiem nielicznym w dolnym zakresie oceny, lecz lo-

kalnie, w odpowiednim Êrodowisku, jest gatunkiem licznym lub bardzo licznym

(Dyrcz i Czeraszkiewicz 1993, Dyrcz i Zdunek 1993a).

2. Wymogi siedliskowe
Wi´kszoÊç populacji wodniczki zasiedla ̋ yzne torfowiska niskie. Maksymalne zag´szczenia

(prawdopodobnie w optymalnym Êrodowisku) stwierdzono na otwartych torfowiskach, za-

równo k´piastych, jak i ze s∏abo zaznaczonymi k´pami, z dominujàcymi turzycami Êredniej

wysokoÊci (70–80 cm, maks. 100–120 cm), obfità warstwà mchów, przymieszkà po∏o˝o-

nych, zesch∏ych turzyc i kilkucentymetrowym poziomem wody mi´dzy k´pami. 

Korzystne jest ponadto wyst´powanie rozproszonych, ma∏ych krzewów, rzadkiej trzci-

ny lub ostro˝nia b∏otnego (s∏u˝àcych za miejsca Êpiewu). W czasie suchych lat drugi

l´g mo˝e odbywaç si´ na torfowisku zupe∏nie pozbawionym stojàcej wody. Znane sà

te˝ przypadki gniazdowania na podmok∏ych ∏àkach z dominujàcà trz´Êlicà modrà. 

W rejonie Che∏ma zasadniczà roÊlinnoÊcià w Êrodowisku wodniczki jest szuwar k∏oci

wiechowatej z domieszkà trzciny lub wysokich turzyc. W rejonie ujÊcia Odry i w nie-

których rejonach przymorskich wodniczka gniazduje na halofilnych zbiorowiskach

szuwarowo-∏àkowych z rozproszonymi trzcinami (Dyrcz i Czeraszkiewicz 1993).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Samce Êpiewajà ze sta∏ych miejsc, ale nie wykazujà zachowaƒ terytorialnych (agresji

w stosunku do innych samców). L´gowe samice czasem sà agresywne w stosunku do

innych samic znajdujàcych si´ w pobli˝u gniazda (Dyrcz 2006). 



Badania telemetryczne wykaza∏y, ˝e poszczególne samce patrolujà znaczny obszar

(do 7,8 ha), prawdopodobnie szukajàc okazji do kopulacji z wi´kszà liczbà samic

(Schaefer i in. 2000). 

Karmiàca piskl´ta samica zbiera pokarm zazwyczaj blisko gniazda (przeci´tny dy-

stans to 32 m), rzadko w odleg∏oÊci powy˝ej 100 m (Dyrcz i Zdunek 1993a). 

Gniazda bywajà usytuowane w luênych zgrupowaniach lub w rozproszeniu. Przeci´t-

na odleg∏oÊç mi´dzy nimi to kilkadziesiàt metrów, ale czasem tylko ok. 15 m. 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo
Gniazdo jest zazwyczaj umieszczone na wysokoÊci kilku lub kilkunastu centymetrów

i opiera si´ o k´p´ turzyc (zwykle z boku k´py), cz´sto znajduje si´ pod okapem ze-

sz∏orocznych, po∏amanych, suchych turzyc. Budowane sà te˝ w miejscach o bardzo

s∏abo zaznaczonej k´piastoÊci. Rzadko zdarzajà si´ gniazda na szczycie k´py turzyc,

widoczne po jej rozchyleniu. 

Znajdywano te˝ gniazda we wg∏´bieniach w podstawie k´py turzyc zmieszanej z zie-

mià. Generalnie, na obszarze, na którym Êpiewajà samce, sà te˝ gniazda, ale samce

nie Êpiewajà jednak blisko nich. 

4.2. Okres l´gowy
Dane dotyczàce biologii l´gowej polskiej populacji pochodzà tylko z Kotliny Bie-

brzaƒskiej (Dyrcz i Zdunek 1993a). NajwczeÊniejszy l´g (pierwsze jajo) odnotowano

10 maja, a Êrednia data rozpoczynania pierwszych l´gów przypada∏a w ró˝nych la-

tach mi´dzy 15 a 22 maja. Drugie l´gi zaczyna∏y si´ Êrednio mi´dzy 28 czerwca

a 4 lipca (Dyrcz i Zdunek 1993a).

Samice przyst´pujà do l´gów uzupe∏niajàcych po stracie pierwszego l´gu. Ponad po-

∏owa samic wyprowadza dwa l´gi. Drugi l´g tej samej samicy mo˝e mieç miejsce

w znacznej odleg∏oÊci od pierwszego.

4.3. WielkoÊç zniesienia
W Kotlinie Biebrzaƒskiej wielkoÊç zniesienia wynosi∏a 3–6 jaj (mediana – 5 jaj).

W próbce 155 zniesieƒ, te z 3 jajami stanowi∏y 5,2%, z 4 jajami – 22,6%, z 5 jajami

– 58,1%, a z 6 – 14,1% (Dyrcz i Zdunek 1993b). 

Wodniczka sk∏ada jedno jajo dziennie. 

4.4. Inkubacja 
L´g wysiaduje tylko samica, która nie jest karmiona przez samca. Okres wysiadywa-

nia (od ostatniego jaja) trwa 14–16 dni (Wawrzyniak i Sohns 1977). W próbce 54

zniesieƒ, w 72,2% gniazd piskl´ta wyklu∏y si´ jednego dnia, w 25,9% – w dwa dni

i w 1,9% – w trzy dni (Dyrcz 1993). 

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta wodniczki przebywajà w gnieêdzie najcz´Êciej 15–16 dni (Dyrcz 1993). Brakuje

danych na temat uzyskania przez nie zdolnoÊci lotu. Piskl´tami opiekuje si´ wy∏àcznie sa-

mica i tylko ona karmi je po opuszczeniu gniazda, niewiadomo jednak jak d∏ugo. 
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4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo wodniczki to niewielka czarka uwita z ∏odyg i liÊci, paj´czyn i puchu roÊlin-

nego, wyÊcielona drobniejszym materia∏em, zwykle z dachem z zesch∏ych turzyc. 

W siedliskach l´gowych wodniczki mo˝na te˝ znaleêç podobnie usytuowane gniazda

Êwierszczaka, potrzosa i Êwiergotka ∏àkowego. Gniazdo wodniczki jest mniejsze od

gniazda potrzosa i Êwiergotka, misterniej uwite z drobnych elementów i z regu∏y le-

piej ukryte. Gniazdo Êwierszczaka jest nieco wi´ksze od gniazda wodniczki i ma grub-

sze Êcianki. 

Jaja wodniczki sà bràzowooliwkowe, jednolicie i g´sto plamkowane. Jaja Êwierszcza-

ka bywajà ró˝owawe, sà generalnie jaÊniejsze, a plamki majà bardziej rozproszone,

cz´sto tworzàce wianuszek wokó∏ t´pego koƒca. Jaja potrzosa sà znacznie wi´ksze od

jaj wodniczki i majà charakterystyczne „hieroglify”. Jaja Êwiergotka ∏àkowego mogà

byç ubarwione podobnie do jaj wodniczki, ale sà znacznie wi´ksze. 

Ubarwienie piórek starszych pisklàt jest zbli˝one do barwy piór ptaków doros∏ych,

ale z wi´kszà przymieszkà barw p∏owo˝ó∏tych.

4.7. Inne informacje
W badanej populacji wodniczki na Biebrzy straty w l´gach, jak na ptaka wróblowe-

go wijàcego otwarte gniazdo blisko ziemi, by∏y niskie. Nie stwierdzono wyst´powania

ptaków pomocników („helperów”). 

Omawiany gatunek nie tworzy par, zarówno samice, jak i samce kojarzà si´ z kilko-

ma partnerami w trakcie sezonu, a nawet przy produkcji pojedynczego zniesienia

(promiskuityzm). Proporcje liczbowe p∏ci w populacji sà wyrównane (Dyrcz i Zdunek

1993a). Na badanej powierzchni próbnej w Kotlinie Biebrzaƒskiej (44 ha) wyst´po-

wa∏y znaczne wahania liczebnoÊci wodniczki w kolejnych latach (lata „dobre” i „z∏e”). 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Na dwóch g∏ównych stanowiskach wodniczki – w Kotlinie Biebrzaƒskiej i na torfo-

wiskach Lubelszczyzny – liczenie na ca∏oÊci obszaru jest mo˝liwe tylko przy wi´k-

szych, skoordynowanych projektach – raz na 5–10 lat. Nale˝y za∏o˝yç w tych miej-

scach sta∏e, reprezentatywne powierzchnie monitoringowe, o wielkoÊci 200–300 ha,

na których mo˝na wykonaç liczenia ka˝dego roku. Powierzchnia powinna byç wy-

brana w obr´bie p∏atu siedliska wykorzystywanego przez wodniczk´.

Wszystkie pozosta∏e lokalizacje mogà byç liczone na ca∏oÊci obszaru wyst´powa-

nia wodniczki, jednak˝e, w celu ujednolicenia metodyki, mogà byç podzielone na

podpowierzchnie o wielkoÊci 200–300 ha i traktowane jako osobne powierzchnie

próbne.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest Êpiewajàcy samiec. WielkoÊç populacji wyra˝ona jest za-

tem liczbà Êpiewajàcych samców, które najlepiej liczyç w trzeciej dekadzie maja

i pierwszej dekadzie czerwca. 

NieÊpiewajàcych samców raczej nie widaç, bo przemieszczajà si´ wÊród turzyc g∏ów-

nie na piechot´. Samice równie˝ sà ma∏o widoczne, a gniazda trudne do znalezienia.
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Mimo promiskuitycznego systemu rozrodczego, liczba samców odpowiada w przybli-

˝eniu liczbie samic (Dyrcz i Zdunek 1993a). 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Na stanowiskach o niewielkiej powierzchni liczenia powinny byç wykonywane na

ca∏oÊci obszaru zasiedlanego przez wodniczk´. Na obszarach licznego wyst´powania

gatunku (torfowiska Biebrzy i Lubelszczyzny) mo˝na je zastàpiç liczeniami na re-

prezentatywnych transektach. Niezale˝nie od tego, czy liczenia b´dà wykonywane

na transektach, czy na powierzchniach próbnych, powinny byç realizowane wed∏ug

podobnej metodyki. 

6.1.1. Liczenia na powierzchniach
Ca∏y teren powinien byç podzielony na powierzchnie (200–300 ha; wyznaczone na

mapach), które mog∏yby byç policzone przez zespó∏ 5–7-osobowy w ciàgu 2 godzin.

Zaleca si´, aby w czasie liczenia poszczególne osoby sz∏y w tyralierze, w odleg∏oÊci

umo˝liwiajàcej kontakt wzrokowy i s∏uchowy (ok. 50 m). Po ka˝dorazowym przejÊciu

nale˝y zapisywaç liczb´ samców stwierdzonych na ka˝dym z liczonych pasów i sumo-

waç je dla ca∏ej powierzchni.

6.1.2. Liczenia na transektach
Liczenia na transektach mogà byç wykonane przez jednà osob´. Powinno si´ staran-

nie oznaczyç miejsca rozpocz´cia i zakoƒczenia liczenia – wskazane jest ich znako-

wanie za pomocà GPS. Nale˝y notowaç ptaki w odleg∏oÊci do 50 m po obu stronach

trasy. Liczenia nale˝y rozpoczàç 1–1,5 godziny przed zachodem s∏oƒca i zakoƒczyç

godzin´ po jego zachodzie.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Nale˝y kontrolowaç tylko w miar´ otwarte torfowiska niskie. Kontrole powinny 

objàç zarówno stanowiska, na których w przesz∏oÊci obserwowano wodniczki, jak

i siedliska suboptymalne, gdzie mo˝na si´ spodziewaç jej obecnoÊci tylko w bardzo

niewielkiej liczbie. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Liczenia powinny byç wykonywane dwukrotnie, w okresie szczytowej aktywnoÊci sam-

ców dla pierwszego i drugiego l´gu, tj. w okresie od 20 maja do 10 czerwca oraz od 20

czerwca do 10 lipca, z przerwà mi´dzy liczeniami wynoszàcà minimalnie 2 tygodnie.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´, podczas dobrej pogody, nale˝y rozpoczàç 1–1,5 godziny przed zachodem

s∏oƒca i zakoƒczyç 1 godzin´ po jego zachodzie. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Podczas kontroli nale˝y poruszaç si´ pieszo, przez Êrodek otwartego torfowiska ni-

skiego, zachowujàc tempo przemarszu na poziomie ok. 2 km na godzin´. 
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Wyniki zaleca si´ nanosiç na mapy o skali 1:10 000, a w skrajnym przypadku 1:25 000.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Je˝eli liczenia przeprowadza si´ o odpowiedniej porze doby, nie ma potrzeby stosowa-

nia stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Mo˝na za∏o˝yç, ˝e jeden Êpiewajàcy samiec przypada na jednà samic´. 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wodniczka jest gatunkiem zagro˝onym w skali globalnej. Oparcie monitoringu na

liczbie znalezionych gniazd jest nierealne.

9. Zalecenia negatywne
Omawiany gatunek cechuje si´ promiskuityzmem, czyli nietworzeniem par. Najlep-

szym wskaênikiem stanu populacji i jej potencja∏u rozrodczego by∏aby teoretycznie

liczba gniazdujàcych samic. W praktyce jednak, z powodu iloÊci czasu i energii, jakà

nale˝a∏oby poÊwi´ciç na wyszukiwanie gniazd, pomiar tego parametru dla potrzeb

monitoringu jest niemo˝liwy. Liczba samic wykazujàcych oznaki niepokoju przy

gnieêdzie równie˝ nie jest reprezentatywna dla ogólnej liczby samic, bo tylko niektó-

re z nich zachowujà si´ w ten sposób, w dodatku jedynie w obecnoÊci starszych pi-

sklàt i podlotów. 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Pomimo znalezienia przez autorów opracowania ok. 400 gniazd i w wielu przypad-

kach schwytania w sieci karmiàcych piskl´ta samic, nie zosta∏ zaobserwowany ani 

jeden przypadek porzucenia l´gu. Nie mo˝na jednak wykluczyç, ˝e niepokojàca si´

samica przywabia potencjalne drapie˝niki. Podczas kontroli gniazda obserwator wy-

deptuje znajdujàcà si´ wokó∏ roÊlinnoÊç, co równie˝ skutkuje zostawianiem Êladów dla

drapie˝ników. 

Wszystkie wi´ksze populacje wodniczki znajdujà si´ na terenach chronionych (g∏ów-

nie parki narodowe), dlatego konieczne jest posiadanie specjalnych zezwoleƒ, upraw-

niajàcych do przebywania na tych terenach.

Andrzej Dyrcz, Jaros∏aw Krogulec
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Jarz´batka
Sylvia nisoria

1. Status gatunku w Polsce
Jarz´batka gniazduje na ca∏ym ni˝owym obszarze naszego kraju, ale jest rozmieszczo-

na nierównomiernie, plamowo. W skali kraju jest gatunkiem nielicznym lub Êrednio

licznym (Kuêniak 2007). 

Na niektórych obszarach, np. na ni˝u Dolnego Âlàska, w dolinie Êrodkowej Odry, 

Kotlinie Biebrzaƒskiej, dolinie dolnej i Êrodkowej Wis∏y, na Wysoczyênie Elblàskiej, Poje-

zierzu ¸´czyƒsko-W∏odawskim i w Puszczy Bia∏owieskiej, jest ptakiem Êrednio licznym

a nawet licznym (Pugacewicz 1997, Kuêniak 2004 i 2007, Brauze 2007, Sikora 2007). 

Na innych terenach, np. na Pobrze˝u Koszaliƒskim, w wielu okolicach Wielkopolski,

Mazur i po∏udniowej cz´Êci kraju, wyst´puje nielicznie, w du˝ym rozproszeniu lub

brak jej zupe∏nie. Na ogó∏ jest liczniejsza na wschodzie kraju ni˝ w jego zachodniej

cz´Êci (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Kuêniak 2004 i 2007).

2. Wymogi siedliskowe
Gatunek ten zasiedla ró˝nego rodzaju formacje krzewiaste z pojedynczymi drzewami,

zarówno na terenach wilgotnych oraz podmok∏ych, jak i suchych, silnie nas∏onecznio-

nych, z ciernistymi krzewami. Jarz´batka wyst´puje na ∏àkach i torfowiskach ze zró˝-

nicowanymi strukturalnie wielowarstwowymi zadrzewieniami oraz w nadrzecznych

wiklinowiskach i ∏ozowiskach. Wysokie zag´szczenia notowane sà w zaroÊlach pora-

stajàcych nas∏onecznione skarpy pradolin.

Gniazduje te˝ w krajobrazie rolniczym, w zaroÊlach, cz´sto kolczastych, na miedzach,

wzd∏u˝ polnych dróg, nad drobnymi ciekami i zbiornikami wodnymi, w k´pach Êród-

polnych zadrzewieƒ, na ugorach i terenach ruderalnych, nas∏onecznionych zboczach

i nasypach. 

W lasach jarz´batka gniazduje g∏ównie na ich obrze˝ach, najcz´Êciej tam, gdzie wy-

st´pujà p∏aty je˝yn. Wyst´puje te˝ w mieszanych, iglasto-liÊciastych m∏odnikach,

zw∏aszcza przy skrajach kompleksów leÊnych, rzadziej w przeÊwietlonych, starych,

Êwie˝ych borach sosnowych z silnie rozwini´tà warstwà krzewów. 



Nielicznie gnieêdzi si´ na peryferiach miast, w parkach i na cmentarzach, a nawet

w uprawach porzeczek i sadach (Dyrcz 1991, Kuêniak 2000, Tomia∏ojç i Stawarczyk

2003, Kuêniak 2004, A. Go∏awski – dane niepublikowane).

Przeci´tne zag´szczenie jarz´batki w optymalnych siedliskach wynosi 0,4–1,5 osob-

nika/km2 (Rz´pa∏a i Mitrus 1995, Chmielewski i in. 1998, Dombrowski i in. 1998,

Zajàc 1998, Go∏awski i Dombrowski 2004, Kuêniak 2007). Najwy˝sze zag´szczenia

odnotowano w dolinach rzek, np. w Puszczy Bia∏owieskiej – 2,1–8,8 pary/km2 (Puga-

cewicz 1997). Zdecydowanie mniej liczna jest w krajobrazie rolniczym, gdzie zag´sz-

czenie zwykle nie przekracza 0,5 pary/km2 (Hordowski 1998, Kuêniak 2000, Go∏aw-

ski i Dombrowski 2004). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Jarz´batka jest ptakiem wykazujàcym zachowania terytorialne. Samce oznaczajà

granice terytorium za pomocà Êpiewu z kilku wysokich punktów, które wykorzystujà

na przemian. W granicach terytorium ptaki budujà gniazdo i jest to jednoczeÊnie ob-

szar zdobywania pokarmu. Jarz´batki aktywnie bronià obszaru wokó∏ gniazda i rzad-

ko go opuszczajà. Jedynie samce w przypadku zagro˝enia przekraczajà czasami gra-

nic´ rewiru. 

Terytorium ma zazwyczaj kszta∏t wyd∏u˝ony, a jego powierzchnia wynosi 0,2–1,2 ha

(Schmidt 1981).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo
Gniazdo jarz´batki jest umieszczone w g´stym krzewie, w miejscu silnie nas∏onecz-

nionym, niezacienionym wy˝szymi krzewami i drzewami. Jest zlokalizowane w okó∏-

ku lub na bocznych ga∏àzkach krzewów, cz´sto silnie przeroÊni´tych trawà i zio∏oro-

Êlami, zawsze dobrze os∏oni´te. Bardzo cz´sto jest budowane w krzewach ciernistych

i kolczastych. 

W krajobrazie rolniczym pod Lesznem 68% gniazd znajdowa∏o si´ w krzewach dzi-

kiej ró˝y, je˝ynach, tarninie i innych krzewinach (n = 60). Pozosta∏e znajdowa∏y si´

w innych krzewach liÊciastych, przewa˝nie w bzie czarnym i ligustrze lub w pnàczach

chmielu. 

Czasami gniazdo jest budowane w g´stym ∏anie pokrzyw lub przytuli. Ptaki lokalizu-

jà je nisko nad ziemià, przewa˝nie na wysokoÊci 20–80 cm, Êrednio – 77 cm. Najwy-

˝ej po∏o˝one gniazdo znajdowa∏o si´ na wysokoÊci 220 cm (Kuêniak i in. 2001).

4.2. Okres l´gowy
Jarz´batka rozpoczyna l´gi w drugiej po∏owie maja. Szczyt sk∏adania jaj na podsta-

wie analizy kart gniazdowych z ca∏ej Polski (n = 34) przypada∏ w trzeciej dekadzie

maja (Drohorób 1986 wed∏ug Dyrcza 1991). 

W okolicach Leszna w Wielkopolsce, w trzeciej dekadzie maja do l´gów przystàpi∏o

49% par (n = 37), a w pierwszej dekadzie czerwca – 27% (S. Kuêniak – dane nie-

publikowane). 

Jarz´batka odbywa jeden l´g w roku. Nieliczne l´gi powtarzane sà sk∏adane przez ca-

∏y czerwiec.
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4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 3–6, przewa˝nie 5 (63% z 38 l´gów), Êrednio 4,7 jaj (Kuêniak i in.

2001, S. Kuêniak – dane niepublikowane). Jaja sk∏adane sà w odst´pach 1-dniowych.

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ po zniesieniu ostatniego jaja. Uczestniczà w nim oba

ptaki z pary, chocia˝ udzia∏ samca jest niewielki – wysiaduje on wówczas, kiedy sa-

mica opuszcza gniazdo w poszukiwaniu pokarmu. 

Podczas ciep∏ej pogody jaja nawet przez d∏u˝szy czas mogà pozostawaç niewysiady-

wane. Inkubacja trwa 14–15 dni (Makatsch 1976, Schmidt 1981).

4.5. Piskl´ta
Âwie˝o wyklute piskl´ta sà Êlepe i nagie. Ca∏y czas ogrzewa je g∏ównie samica, a sa-

miec w tym czasie przynosi pokarm, który zbiera w pobli˝u gniazda. W miar´ dora-

stania pisklàt samica coraz cz´Êciej opuszcza gniazdo i karmi m∏ode wspólnie z sam-

cem – jej udzia∏ w karmieniu wzrasta do 60% (Schmidt 1981). 

M∏ode szybko rosnà, w trzecim, czwartym dniu otwierajà oczy, a w szóstym, siódmym

wyrastajà im lotki. Gniazdo opuszczajà w 14–15 dniu ˝ycia. Przez kilkanaÊcie dni

przebywajà w pobli˝u miejsca wyl´gu i nadal sà karmione przez rodziców.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo jarz´batki jest wyraênie wi´ksze i masywniej zbudowane ni˝ gniazda pozo-

sta∏ych gatunków pokrzewek. Pod wzgl´dem wielkoÊci jest zbli˝one bardziej do

gniazd gàsiorka. 

Ârednie wymiary 15 gniazd jarz´batki wynios∏y: Êrednica zewn´trzna – 122 mm (za-

kres 110–140 mm), Êrednica wewn´trzna – 77 mm (70–90 mm), wysokoÊç – 81 mm

(60–130 mm), g∏´bokoÊç – 53 mm (40–90 mm) (Kuêniak i in. 2001).

Jaja majà wielkoÊç podobnà jak u gàsiorka i wi´kszà ni˝ u pozosta∏ych pokrzewek.

Ârednie wymiary 97 jaj jarz´batki wynios∏y: 15,8 x 20,9 mm, skrajne 14,7–17,7 x

18,9–23,1 mm (Kuêniak i in. 2001). 

Skorupa jaja jarz´batki jest bia∏a, z lekkim odcieniem szarozielonawym, niekiedy

kremowobia∏a z nielicznymi jasnoszarymi lub szarofioletowymi plamkami. Na t´pym

biegunie plamki sà zag´szczone, tworzàc wianuszek. Plamkowanie jest o wiele deli-

katniejsze ni˝ u gàsiorka (Gotzman i Jab∏oƒski 1972).

Piskl´ta jarz´batki majà wn´trze paszczy barwy ˝ó∏tej z pomaraƒczowym odcieniem,

˝ó∏te zajady, a na j´zyku majà dwie wyraêne, pod∏u˝ne i ciemnoszare plamy o zama-

zanych konturach. Ubarwienie paszczy pisklàt jarz´batki jest generalnie podobne jak

u pisklàt gàsiorka i pieg˝y, ale gàsiorek nie posiada ciemniejszych plam na j´zyku

(Gotzman i Jab∏oƒski 1972).

4.7. Inne informacje
Jarz´batka jest migrantem dalekodystansowym. Przylot na l´gowiska nast´puje naj-

wczeÊniej w koƒcu kwietnia, zwykle w pierwszej dekadzie maja.

W Wielkopolsce i na Podlasiu wi´kszoÊç gniazd i terytoriów jarz´batki znajdowa∏a si´

w rewirach gàsiorka. Wynika to z podobnych wymagaƒ Êrodowiskowych tych dwóch

gatunków (Kuêniak i in. 2001).
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5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ocen´ liczebnoÊci jarz´batki utrudniajà: niewielka liczba danych o jej zag´szczeniu

w ró˝nych Êrodowiskach, cz´ste fluktuacje liczebnoÊci i zasi´gu, majàce prawdopo-

dobnie pod∏o˝e klimatyczne (jarz´batka nie toleruje deszczowego i zimnego lata), nie-

równomierne rozmieszczenie na terenie kraju, niekiedy wyst´powanie skupiskowe,

trudnoÊci w wykrywaniu spowodowane s∏abà znajomoÊcià jej Êpiewu. Dlatego szcze-

gó∏owe poznanie rozmieszczenia i liczebnoÊci tego gatunku wymaga jeszcze badaƒ 

terenowych. 

Niewykonalne jest jednak˝e liczenie tego gatunku na ca∏oÊci du˝ych, rz´du 50–400 km2

lub wi´kszych, obszarów OSOP lub parku narodowego. Nie mo˝na si´ równie˝ ogra-

niczyç do liczenia na ca∏ej powierzchni tylko w wybranych siedliskach, poniewa˝ jest

praktycznie niemo˝liwe wyró˝nienie siedlisk, w których jarz´batka nie wyst´puje.

Dlatego monitoring tego gatunku nale˝y prowadziç na reprezentatywnych (np. loso-

wo wskazanych) powierzchniach próbnych obejmujàcych mozaik´ Êrodowisk.

WielkoÊç powierzchni próbnych powinna zawieraç si´ w przedziale 1–10 km2, w zale˝-

noÊci od wymiarów kontrolowanego obszaru. Czas kontroli ma∏ych powierzchni krajo-

brazowych (np. kwadraty 1 x 1 km), o Êredniej lesistoÊci wynoszàcej 40%, przez jedne-

go obserwatora wynosi przeci´tnie 2 godziny. Ârednio w ciàgu dnia mo˝liwe jest prze-

prowadzenie liczeƒ na 5–7 takich powierzchniach (A. Sikora – dane niepublikowane). 

W przypadku mniejszych i w miar´ jednorodnych krajobrazowo obszarów (50–100 km2)

mo˝na wyznaczyç kilka lub kilkanaÊcie powierzchni próbnych. W przypadku du˝ych

obszarów, przekraczajàcych 100 km2, lepiej jest wyznaczyç przynajmniej kilkanaÊcie

powierzchni. Powinny byç one rozmieszczone – na tyle ile to mo˝liwe przy zachowa-

niu reprezentatywnego próbkowania – w miar´ równomiernie na ca∏oÊci obszaru

i obejmowaç mozaik´ krajobrazu.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç? 
Jarz´batka prowadzi doÊç skryty tryb ˝ycia. Wi´kszoÊç czasu sp´dza w gàszczu krze-

wów, rzadko pokazujàc si´ na d∏u˝ej na otwartej przestrzeni. Jedynie samiec, chocia˝

rzadko przebywa d∏u˝ej w jednym miejscu, oznajmia swojà obecnoÊç g∏oÊnym Êpiewem

z wierzcho∏ka drzewa lub wy˝szego krzewu. Po chwili wzbija si´ w gór´, nadal Êpiewa-

jàc, na wysokoÊç do 10 m, zatacza w powietrzu kràg i wraca na ulubione stanowisko. 

Zaniepokojony ptak wzbija si´ wysoko i odlatuje na inne stanowisko. Takie zachowa-

nie jest charakterystyczne dla jarz´batki. Samica jest trudna do zauwa˝enia, a wy-

szukiwanie gniazd wymaga bardzo du˝o pracy i czasu.

Dlatego w przypadku jarz´batki nale˝y operowaç indeksem liczebnoÊci, którego pod-

stawowà jednostkà pomiarowà jest terytorialny samiec. Inne obserwacje – samic, par

ptaków, ptaków niepokojàcych si´, noszàcych pokarm lub odchody, rodzin ze s∏abo lot-

nymi m∏odymi, znalezienie czynnego gniazda – powinny mieç charakter uzupe∏niajàcy. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
W przypadku monitoringu jarz´batki najbardziej przydatne sà dwie metody: liczenia

na transektach oraz liczenia na powierzchniach próbnych.
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6.1.1. Liczenia na transektach
Liczenia na transektach charakteryzujà si´ stosunkowo niskimi nak∏adami czasu

i pracy. Metoda ta jest szczególnie przydatna w przypadku obszarów o liniowym uk∏a-

dzie Êrodowisk, np. w dolinach rzecznych. W przypadku jej zastosowania istnieje

mo˝liwoÊç zaplanowania tras przemarszu wzd∏u˝ linii ekotonów, zakrzewieƒ i zadrze-

wieƒ z nadrzecznymi terenami otwartymi, które sà Êrodowiskami ch´tnie zasiedlany-

mi przez jarz´batk´. Nale˝y wykonaç 2 lub 4 przejÊcia wzd∏u˝ linii transektu. Mniej-

sza liczba kontroli wià˝e si´ z zastosowaniem stymulacji g∏osowej. W wariancie

z 4 kontrolami stosowanie stymulacji nie jest konieczne.

Metod´ transektu liniowego mo˝na tak˝e stosowaç w krajobrazie rolniczym z dosta-

tecznie g´stà siecià zakrzewionych, lokalnych dróg (nie mogà to byç trasy o znacznym

nat´˝eniu ruchu), Êcie˝ek i innych elementów o uk∏adzie liniowym.

6.1.2. Liczenia na powierzchniach próbnych
W przypadku gatunków ma∏o i Êrednio licznych, do których zalicza si´ jarz´batka,

nieprzydatna jest klasyczna metoda kartograficzna, z 8–12 kontrolami w sezonie,

z uwagi na jej czasoch∏onnoÊç i pracoch∏onnoÊç oraz obejmowanie kontrolami niewiel-

kich wycinków krajobrazu, rz´du kilkunastu lub kilkudziesi´ciu hektarów (Kuêniak

1997).

Na powierzchniach krajobrazowych mo˝na przeprowadziç 2 lub 4 kontrole. W wa-

riancie z 2 kontrolami zaleca si´ stosowanie stymulacji.

Obszary OSOP i parki narodowe o powierzchni do 50 km2 mo˝na skontrolowaç w ca-

∏oÊci, natomiast na wi´kszych obszarach ∏àczny teren wskazanych powierzchni prób-

nych powinien wynosiç 5–30% ca∏ej strefy obj´tej monitoringiem. WielkoÊç bada-

nych powierzchni powinna byç dostosowana do specyfiki obszaru, a wi´c dla wi´kszej

ostoi odpowiedniejsze b´dà wi´ksze pola – wielokrotnoÊç powierzchni podstawowej

1 x 1 km.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Nale˝y kontrolowaç ca∏oÊç badanego obszaru. Jarz´batka zajmuje szerokie spektrum

Êrodowisk, dlatego powierzchnie wyznaczone do kontrolowania powinny obejmowaç

wszystkie elementy krajobrazu. Z kontroli mo˝na ewentualnie wy∏àczyç tylko obsza-

ry o zwartej zabudowie.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
W sezonie nale˝y przeprowadziç 2 lub 4 kontrole w okresie od drugiej dekady maja

do pierwszej dekady czerwca. W wariancie z dwoma kontrolami (z zastosowaniem

stymulacji g∏osowej), pierwszà kontrol´ zaleca si´ wykonaç w drugiej lub trzeciej de-

kadzie maja, a drugà – w pierwszej dekadzie czerwca. Odst´p pomi´dzy kontrolami

powinien wynosiç 15–20 dni. 

Podczas 4 liczeƒ w sezonie, pierwsza kontrola powinna mieç miejsce pod koniec

pierwszej dekady maja, nast´pne – w odst´pach 7–10-dniowych. Termin ostatniej

przypada oko∏o po∏owy czerwca. Podczas najwczeÊniejszej kontroli, czasem nawet

drugiej (w zale˝noÊci od warunków atmosferycznych), nale˝y si´ liczyç z obecnoÊcià

ptaków w´drujàcych.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)
Podobnie jak w przypadku wi´kszoÊci ptaków Êpiewajàcych, optymalnà porà liczenia

jarz´batki sà godziny wczesnoporanne. Liczenia powinny koƒczyç si´ mi´dzy 9.00

a 10.00. W przypadku stosowania stymulacji czas kontroli mo˝na wyd∏u˝yç do godzi-

ny 18.00.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przed pierwszà kontrolà nale˝y dok∏adnie zapoznaç si´ z terenem i wyznaczyç trasy

przemieszczania si´, zarówno w przypadku wyboru transektu, jak i metody liczeƒ na

powierzchni próbnej. Na transekcie trzeba poruszaç si´ wy∏àcznie pieszo w tempie

ok. 1 km na godzin´ (Bibby i in. 1997). Transekt nale˝y podzieliç na oznakowane

w terenie odcinki o d∏ugoÊci 200 m. Ptaki powinno si´ liczyç w pasie o szerokoÊci 

200 m (100 m po obu stronach trasy przemarszu). 

Na powierzchni próbnej mo˝na przemieszczaç si´ pieszo i rowerem, którym mo˝na

pokonywaç odcinki pozbawione drzew i krzewów, co znacznie przyspieszy skontrolo-

wanie powierzchni. W zale˝noÊci od liczby i bogactwa Êrodowisk odpowiednich dla ja-

rz´batki trzeba przeznaczyç ok. 1–3 godzin na 1 km2.

Wyniki obserwacji mo˝na nanosiç na mapy o skali 1:10 000 lub 1:25 000.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Zastosowanie stymulacji g∏osowej znacznie zwi´ksza efektywnoÊç wykrywania gatun-

ku, np. podczas kontroli na powierzchniach losowych na Wysoczyênie Elblàskiej

(Sikora 2007) nie wykryto gatunku na cz´Êci stanowisk, gdy˝ ptaki nie odzywa∏y si´

spontanicznie. Natomiast po zastosowaniu stymulacji pojawia∏y si´ tam silnie reagu-

jàce jarz´batki (A. Sikora – dane niepublikowane). 

Zastosowanie stymulacji umo˝liwia wyd∏u˝enie czasu prowadzenia prac terenowych

w ciàgu dnia, jak i podczas sezonu l´gowego, kiedy obni˝a si´ aktywnoÊç g∏osowa

Êpiewajàcych samców. Ptaki mogà reagowaç na stymulacj´ zarówno Êpiewem, jak

i poprzez wydawanie terkoczàcego g∏osu (A. Sikora – dane niepublikowane). Czas od-

twarzania nagraniana w jednym punkcie mo˝e wynosiç ok. 1–2 minut. Stymulacj´

nale˝y prowadziç w odpowiednim siedlisku co 100 m.

Wa˝ne, aby na danym obszarze trzymaç si´ raz obranej metody ze wzgl´du na po-

równywalnoÊç wyników. JeÊli od poczàtku nie stosowa∏o si´ stymulacji, nale˝y konse-

kwentnie nie stosowaç jej w nast´pnych sezonach.

7. Interpretacja zebranych danych
Wskaênikiem liczebnoÊci jest liczba ptaków stwierdzonych podczas liczenia wzd∏u˝

transektu lub na powierzchni próbnej. W zdecydowanej wi´kszoÊci b´dà to obserwa-

cje ptaków zidentyfikowanych na podstawie wydawanych g∏osów: Êpiewajàce samce

lub ptaki odzywajàce si´ swoistym g∏osem ostrzegawczym, brzmiàcym jak „arrr”

i przechodzàcym w ostry terkot przypominajcy dêwi´k „errrt-t-t-t”. Pozosta∏e rodza-

je stwierdzeƒ b´dà stanowiç niewielkie uzupe∏nienie zebranych danych.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd jarz´batki poch∏ania bardzo du˝o pracy i czasu, dlatego nie za-

leca si´ stosowania tej techniki do monitorowania liczebnoÊci gatunku.
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9. Zalecenia negatywne
Âpiew jarz´batki bywa cz´sto mylony ze Êpiewem gajówki, stàd warto by liczenia wy-

konywali doÊwiadczeni obserwatorzy niemajàcy k∏opotów z szybkà identyfikacjà tych

gatunków.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Jarz´batka nale˝y do ptaków bardzo wra˝liwych, cz´sto, w razie niepokojenia, porzu-

cajàcych l´gi. Szczególnie krytyczny jest okres budowania gniazda, sk∏adania jaj i po-

czàtkowy okres inkubacji. W tym czasie nawet tylko bliska obecnoÊç obserwatora

mo˝e niekiedy doprowadziç do porzucenia l´gu. 

Wyszukiwanie gniazd i ich cz´sta kontrola tak˝e sà niewskazane, gdy˝ w ten sposób,

poprzez zwi´kszenie ryzyka drapie˝nictwa gniazdowego, mo˝na si´ poÊrednio przy-

czyniç do strat w l´gach. Wykazano to dobitnie na przyk∏adzie gàsiorka (Tryjanowski

i Kuêniak 1999).

Stanis∏aw Kuêniak, Artur Go∏awski
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Mucho∏ówka ma∏a
Ficedula parva

1. Status gatunku w Polsce
Ptak l´gowy umiarkowanie rozpowszechniony na ca∏ym obszarze kraju, cz´Êciej spo-

tykany na Pomorzu, Mazurach, Podlasiu i w po∏udniowo-wschodniej Polsce (Sikora

i in. 2007). Generalnie gatunek nieliczny lub Êrednio liczny. Najliczniej wyst´puje

w Puszczy Bia∏owieskiej, gdzie zag´szczenia mogà si´gaç 2 par/10 ha (Weso∏owski i in.

2002), podobnie na Roztoczu i w Puszczy Bukowej (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Mucho∏ówka ma∏a jest gatunkiem leÊnym spotykanym przede wszystkim w du˝ych

kompleksach leÊnych. Wyst´puje g∏ównie w dwóch typach lasów: gràdach (lasy d´-

bowo-lipowo-grabowe) oraz buczynach. 

W gràdach Bia∏owieskiego Parku Narodowego gatunek ten osiàga najwy˝sze zag´sz-

czenia, dochodzàce do 2 par/10 ha (Weso∏owski i in. 2002). W znacznie mniejszych

zag´szczeniach wyst´puje w borach, ∏´gach i olsach (Weso∏owski i in. 2003). W Pusz-

czy Bia∏owieskiej drzewostany zasiedlane przez mucho∏ówk´ ma∏à sk∏adajà si´ g∏ów-

nie z grabów (ok. 40%), lipy (ok. 34%) oraz Êwierka (ok. 16%), pozosta∏e gatunki

(dàb, klon, jesion, sosna) stanowi∏y tam jedynie niewielkà domieszk´. 

Du˝e znaczenie majà te˝ martwe, stojàce drzewa, stanowiàce ok. 20% drzewostanu.

Gatunek preferuje g´ste, zacienione drzewostany, gdzie zag´szczenie ˝ywych drzew

dochodzi do 680 osobników/ha (Mitrus i in. 2006). Unika drzewostanów m∏odszych

ni˝ 40–50 lat, preferujàc fragmenty ze s∏abo rozwini´tà warstwà podszytu, ch´tnie

w miejscach wyst´powania grabów (Wichmann i Frank 2007).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek terytorialny. Samce po przylocie zajmujà area∏y i zaznaczajà swojà obecnoÊç

intensywnym Êpiewem. 

W odró˝nieniu od innych mucho∏ówek z rodzaju Ficedula terytoria mucho∏ówki ma-

∏ej majà doÊç du˝à powierzchni´. W warunkach Puszczy Bia∏owieskiej, w gràdach,

Êrednia wielkoÊç terytorium wynosi∏a 0,38 ha, wahajàc si´ od 0,15 do 0,77 ha 



(C. Mitrus – dane niepublikowane, na podstawie obserwacji znakowanych osobni-

ków). W optymalnych warunkach Êrednia odleg∏oÊç mi´dzy centrami terytoriów wy-

nosi ok. 200 m. Gniazda mogà si´ natomiast znajdowaç ju˝ w odleg∏oÊci 50 m. Tery-

toria wyst´pujà w sporym rozproszeniu (wyspowo) – 500 m i wi´cej – rozdzielone

niezasiedlonymi fragmentami drzewostanu (C. Mitrus – dane niepublikowane). 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo budowane jest we wczeÊniej zaj´tych przez samca terytoriach, jednak – ina-

czej ni˝ u pozosta∏ych krajowych mucho∏ówek z rodzaju Ficedula – samiec nie pre-

zentuje wczeÊniej partnerce przysz∏ego miejsca l´gowego. Dopiero póêniej, po skoja-

rzeniu, wspólnie z samicà dokonujà wyboru. 

Miejsca l´gowe okreÊla si´ jako pó∏dziuple. Sà to zwykle p∏ytkie dziuple o du˝ych

otworach – szczyty z∏amanych cienkich drzew, odstajàca kora itp. Najcz´Êciej brzeg

gniazda oraz wysiadujàcà samic´ widaç z ziemi. 

Jako miejsca l´gowe zwykle wykorzystywane sà drzewa liÊciaste, cz´sto martwe (ok.

30%) lub ich fragmenty (Mitrus i Soçko 2004). W Puszczy Bia∏owieskiej ok. 50%

gniazd budowanych jest w grabach, 20% w lipach, 10% w sosnach, rzadziej w Êwier-

kach, d´bach, brzozach i osikach (Mitrus i Soçko 2004). W innych regionach kraju

najcz´Êciej preferowany jest buk. 

Gniazdo zwykle usytuowane jest stosunkowo nisko, do 6 m (70%), Êrednio ok. 5 m (za-

kres – 0,7–16 m). Regu∏à jest gniazdowanie w kolejnych latach w nowych miejscach.

Tylko sporadycznie zdarzajà si´ l´gi w tych samych lokalizacjach (Mitrus i Soçko 2004).

4.2. Okres l´gowy
Sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ od pierwszej dekady maja i trwa do pierwszej dekady

czerwca. Najwi´cej samic przyst´puje do l´gów w trzeciej dekadzie maja (ryc. 33)

(Mitrus i in. 2005). Po stracie pierwszego l´gu na etapie sk∏adania lub wczesnego wy-

siadywania jaj, regularnie obserwowane sà l´gi zast´pcze. W Polsce nie sà znane

przypadki drugich l´gów. Do tej pory zosta∏ opisany tylko jeden, wysoce prawdopo-

dobny, który mia∏ miejsce w Czechach (Kornan 2004).
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4.3. WielkoÊç zniesienia
W pierwszych l´gach zniesienie liczy zwykle 5–7 jaj, najcz´Êciej 6 (57%). W l´gach

powtarzanych znajdowano 4–5 jaj, a wyjàtkowo w póênych – 2 (C. Mitrus – dane nie-

publikowane). Jaja sk∏adane sà w odst´pach jednodniowych.

4.4. Inkubacja
W wysiadywaniu uczestniczy tylko samica. Samiec w tym czasie dokarmia jà, co mo-

˝e odbywaç si´ zarówno na gnieêdzie, jak i poza nim. 

Inkubacja trwa 13–14 dni i bardzo cz´sto rozpoczyna si´ przed z∏o˝eniem ostatniego jaja.

W ok. 71% l´gów obserwuje si´ klucie asynchroniczne trwajàce 2–3 dni (Mitrus 2008).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta zwykle przebywajà w gnieêdzie 13–14 dni, jednak sprowokowane sà zdolne

do opuszczenia gniazda ju˝ w wieku 10 dni. W karmieniu uczestniczà oboje rodzice.

Do piàtego dnia po wykluciu samica ogrzewa piskl´ta, a wtedy g∏ównie samiec dono-

si pokarm. Po opuszczeniu gniazda obie p∏cie karmià podloty.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazda mucho∏ówki ma∏ej mogà byç mylone z podobnymi gniazdami rudzika i mu-

cho∏ówki szarej, która gniazduje w bardzo podobnych miejscach i u˝ywa zbli˝onych

materia∏ów. 

Jednak jaja obu tych gatunków ró˝nià si´ zarówno wielkoÊcià, jak i ubarwieniem. Ja-

ja mucho∏ówki ma∏ej sà koloru kremowego lub jasnobe˝owego, z delikatnym jasno-

bràzowym nakrapianiem i nagromadzeniem plamek na t´pym koƒcu. U mucho∏ów-

ki szarej majà barw´ zielonoszarà lub niebieskoszarà, z fioletowoszarymi plamami

g∏´bokimi oraz jaskrawo rdzawobrunatnymi plamami powierzchniowymi. Plamy te

zlewajà si´ nieraz ca∏kowicie na t´pym koƒcu jaja. 

Jaja rudzika i mucho∏ówki ma∏ej sà ubarwione bardzo podobnie, zarówno pod wzgl´-

dem koloru t∏a, jak i plamkowania. Mo˝na je odró˝niç jednak po wielkoÊci: wymiary

liniowe (d∏ugoÊç i szerokoÊç) jaj rudzika sà Êrednio niemal o 20% wi´ksze, a wskaê-

nik obj´toÊci jaja (d∏ugoÊç x szerokoÊç2) o 70% wi´ksze ni˝ u mucho∏ówki ma∏ej (Got-

zman i Jab∏oƒski 1972, Makatsch 1976).

Piskl´ta wszystkich mucho∏ówek sà bardzo podobne i w zasadzie pewna identyfika-

cja gatunku mo˝liwa jest jedynie w oparciu o obserwacje ptaków doros∏ych.

4.7. Inne informacje 
U samców mucho∏ówki ma∏ej wyst´puje zjawisko opóênionego dojrzewania upierze-

nia. Samce drugoroczne (w drugim kalendarzowym roku ˝ycia, wyklute rok wcze-

Êniej) nie majà pomaraƒczowej plamki na podgardlu i pod wzgl´dem upierzenia 

niczym nie ró˝nià si´ od samic. Mimo to Êpiewajà, zajmujà terytoria i kojarzà si´ 

(Mitrus 2006). Cz´Êç samców (ok. 10%) ma drugie terytoria i stara si´ skojarzyç

z nast´pnà samicà. Jednak zrealizowana poligynia jest sporadyczna i wyst´puje tyl-

ko u ok. 1% samców (Mitrus i Soçko 2005). Z drugiej strony, znaczna cz´Êç samców

pozostaje nieskojarzona, a ich frekwencja mo˝e si´gaç nawet 50% (Mitrus 2006).
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5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
W praktyce nie jest mo˝liwe wykonanie liczeƒ mucho∏ówki ma∏ej na ca∏oÊci obszaru

OSOP lub parku narodowego o powierzchni rz´du 50–400 km2. W zale˝noÊci od wy-

st´powania i wielkoÊci p∏atów odpowiednich dla gatunku siedlisk l´gowych (zwarte la-

sy liÊciaste, gràdy) mo˝na dokonaç oceny liczebnoÊci gatunku ograniczonej do tak wy-

dzielonych Êrodowisk, najlepiej w oparciu o reprezentatywne powierzchnie próbne. 

Wskazana dla potrzeb oceny liczebnoÊci mucho∏ówki ma∏ej powierzchnia próbna nie

powinna przekraczaç 10 km2 ani byç mniejsza ni˝ 50 ha. Nale˝y je wyznaczaç w ob-

r´bie p∏atów lasów liÊciastych, z preferencjà dla gràdów w wieku powy˝ej 40 lat (przy

zachowaniu reprezentatywnoÊci w oparciu np. o stratyfikacj´).

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu powinna byç para lub wskazujàce na jej istnienie stwierdze-

nia w kategorii gniazdowania pewnego lub prawdopodobnego. OkreÊlenie wielkoÊci

populacji l´gowej na podstawie samych stwierdzeƒ Êpiewajàcych samców jest nie-

mo˝liwe, poniewa˝ znaczna cz´Êç samców nie kojarzy si´, a tak˝e mo˝e zmieniaç swo-

je terytoria (Mitrus i Soçko 2005, Mitrus 2006).

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Zalecana jest uproszczona metoda mapowania terytoriów na wybranej powierzchni

próbnej, o optymalnej powierzchni 1 km2. Kontrole polegajà na przemarszu wzd∏u˝

wyznaczonych linii z równoczesnym mapowaniem spostrze˝eƒ, rejestracjà zachowaƒ

ptaków oraz wyszukiwaniem gniazd. 

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Kontrole wi´kszych powierzchni powinny objàç tylko i wy∏àcznie lasy ze zdecydowa-

nà dominacjà drzewostanów liÊciastych, g∏ównie gràdów lub buczyn. W obr´bie p∏a-

tów odpowiedniego siedliska gatunek mo˝na spotkaç najcz´Êciej we fragmentach

o stosunkowo du˝ym zwarciu drzew, s∏abo rozwini´tym podszycie, w miejscach gdzie

wyst´puje grab (Mitrus i in. 2006, Wichmann i Frank 2007).

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
W sezonie przeprowadza si´ minimalnie cztery kontrole. Pierwsza powinna odbyç si´

w drugiej dekadzie maja. W tym czasie notowane i mapowane sà g∏ównie Êpiewajà-

ce samce. Nale˝y zwracaç równie˝ uwag´ na g∏osy niepokoju i obecnoÊç samic, tak-

˝e z materia∏em gniazdowym. 

Drugà kontrol´ wykonuje si´ w trzeciej dekadzie maja, sprawdzajàc wczeÊniej stwier-

dzone terytoria i zwracajàc uwag´ na zachowanie ptaków (budowa gniazda, niepo-

kój). Nale˝y równie˝ notowaç nowe terytoria ze Êpiewajàcymi samcami. 

Trzecia wizyta, w drugiej dekadzie czerwca, jest ukierunkowana g∏ównie na kontrol´

wczeÊniej zaj´tych terytoriów. W jej trakcie notowane sà zachowania ptaków ze

szczególnym zwróceniem uwagi na niepokojàce si´ ptaki z pokarmem. Ten sam sche-

mat nale˝y zastosowaç podczas czwartej kontroli, w trzeciej dekadzie czerwca.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrole powinny byç przeprowadzone po wschodzie s∏oƒca, najpóêniej do po∏udnia,

w dni pogodne, z temperaturà powy˝ej 10°C.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Kontrole powinny odbywaç si´ pieszo. Pierwszà przeprowadza si´, chodzàc po liniach

prostych oddalonych od siebie o ok. 250 m (mogà to byç – przynajmniej po cz´Êci –

linie oddzia∏owe lub drogi leÊne). Druga wizyta powinna wyglàdaç podobnie, jednak

obserwator zbacza z linii w celu sprawdzenia terytoriów stwierdzonych w trakcie

pierwszej kontroli. Kolejne dwie wyprawy polegajà g∏ównie na sprawdzaniu wcze-

Êniej odnalezionych terytoriów. 

W celu mo˝liwie dok∏adnej lokalizacji terytoriów optymalna skala u˝ywanej mapy

powinna wynosiç 1:5000.

6.6. Stymulacja g∏osowa
W przypadku tego gatunku stymulacja g∏osowa nie jest konieczna.

7. Interpretacja zebranych danych
Informacje dotyczàce interpretacji danych zebrano w tabeli numer 39.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Intensywne przeszukiwanie terenu i sprawdzanie potencjalnych miejsc gniazdowych

mo˝e daç rezultaty tylko wówczas, gdy wczeÊniej w danym miejscu by∏y obserwowa-

ne ptaki.

Na brak aktywnego l´gu wskazuje intensywny, pe∏ny Êpiew samca, który praktycz-

nie milknie z chwilà uzyskania partnerki. Póêniej jedynie cicho podÊpiewuje przy wy-

borze miejsca gniazdowego i dokarmiania (przywo∏ywania) samicy.
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Tabela 39. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji mucho∏ówki ma∏ej

Gniazdowanie mo˝liwe
• Samiec Êpiewajàcy lub podÊpiewujàcy
• Obserwacja samicy

Gniazdowanie prawdopodobne
• Silny niepokój samca lub samicy
• Samiec z pokarmem w dziobie

Gniazdowanie pewne
• Gniazdo z wysiadujàcà samicà
• Gniazdo z jajami lub piskl´tami
• Samica z pokarmem lub materia∏em gniazdowym w dziobie
• Obserwacja podlotów i karmiàcych je rodziców

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji



Zasadniczo najlepszymi okresami na znalezienie gniazda sà etapy jego budowy oraz

karmienia pisklàt. Budowà zajmuje si´ tylko samica i robi to zwykle 3–5 dni. W za-

le˝noÊci od zaawansowania prac mo˝e nosiç mech, trawki, ∏yko lub w∏osie. 

W pobli˝u gniazda zarówno samiec, jak i samica niepokojà si´, wydajàc charaktery-

styczny terkot lub g∏os „filp”. W czasie sk∏adania i inkubacji jaj ptaki sà bardzo

ostro˝ne i ciche – wtedy najtrudniej znaleêç aktywny l´g. Podczas wysiadywania 

samica jest dokarmiana przez samca. Mo˝e to si´ odbywaç poza gniazdem (wtedy na-

le˝y Êledziç powracajàcà samic´) lub w nim (jego po∏o˝enie mo˝na poznaç, obserwu-

jàc samca). Samica w pobli˝u gniazda cz´sto niepokoi si´ i rozpoÊciera ogon, wachlu-

je nim, pokazujàc bia∏e plamy na sterówkach. Oboje rodzice uczestniczà w karmieniu

pisklàt i w tym czasie intensywnie niepokojà si´, wydajàc g∏osy ju˝ w odleg∏oÊci ok.

100 m od gniazda. 

Obserwacja z pewnej odleg∏oÊci ptaków z pokarmem pozwala na wyÊledzenie gniaz-

da z piskl´tami. Szans´ na znalezienie gniazda w tym czasie stwarza ok. 60% par

przyst´pujàcych do l´gu, gdy˝ pozosta∏e tracà zniesienia w okresie inkubacji (Mitrus

i Soçko 2008).

9. Zalecenia negatywne
Ze wzgl´du na wielkoÊç terytoriów, odleg∏oÊci mi´dzy nimi oraz wymagania siedlisko-

we, monitoring tego gatunku nie powinien byç prowadzony na bardzo ma∏ych po-

wierzchniach, np. do 10 ha. Trudno w tej chwili oceniç, na ile liczba Êpiewajàcych

samców oddaje wielkoÊç populacji l´gowej. Do tej pory nie przeprowadzono wiary-

godnego testu metody mapowania terytoriów dla mucho∏ówki ma∏ej.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Ptaki sporadycznie porzucajà legi z powodu kontroli gniazd. Ze wzgl´du na sposób ich

umiejscowienia (cz´ste wykorzystywanie martwych drzew) trzeba uwa˝aç zarówno

ze wzgl´du na bezpieczeƒstwo l´gu, jak i obserwatora. 

Z du˝à ostro˝noÊcià nale˝y kontrolowaç gniazda z opierzonymi piskl´tami w wieku

powy˝ej 10 dni, gdy˝ sà one zdolne do opuszczenia gniazda i zbli˝enie si´ obserwato-

ra mo˝e je do tego sprowokowaç. Zdarza si´ równie˝, ˝e podczas kontroli gniazda do-

ros∏e ptaki sà bardzo agresywne i próbujà atakowaç obserwatora.

Cezary Mitrus
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Mucho∏ówka bia∏oszyja
Ficedula albicollis

1. Status gatunku w Polsce 
Gatunek lokalnie liczny, zwykle jednak nieliczny lub bardzo nieliczny (Tomia∏ojç

i Stawarczyk 2003). Gniazduje g∏ównie w po∏udniowej i wschodniej cz´Êci kraju, naj-

liczniej w Puszczy Bia∏owieskiej, Puszczy Niepo∏omickiej, a tak˝e na Dolnym Âlàsku.

W gràdach Puszczy Bia∏owieskiej regularnie zdarzajà si´ skupienia rz´du 5 par na

1 hektarze lasu (Walankiewicz 1991). 

2. Wymogi siedliskowe
Mucho∏ówka bia∏oszyja zasiedla stare drzewostany liÊciaste, g∏ównie gràdy, ∏´gi i bu-

czyny. Wymaga obecnoÊci starych dziuplastych drzew liÊciastych, przy czym preferu-

je graby i buki o Êrednicy pnia przekraczajàcej 30 cm w pierÊnicy (G∏owaciƒski 1975,

Tomia∏ojç i in. 1984). Ptaki te zasiedlajà równie˝ nieco m∏odsze drzewostany liÊcia-

ste, gdy zawieszone sà w nich skrzynki l´gowe. 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Terytorializm s∏abo wyra˝ony. Mucho∏ówki bia∏oszyje bronià tylko najbli˝szego oto-

czenia gniazda – niekiedy jest to obszar o promieniu kilku metrów wokó∏ drzewa

z dziuplà lub skrzynkà l´gowà. Obszar u˝ytkowany przez par´ l´gowà prawdopodob-

nie nie przekracza 1–2 ha. Przy karmieniu pisklàt teren ten mo˝e byç nawet mniej-

szy – niekiedy doros∏e ptaki przez d∏u˝szy czas ∏owià gàsienice na tym samym drze-

wie, w którym znajduje si´ ich dziupla. 

Najmniejsza znana odleg∏oÊç mi´dzy dwoma sàsiadujàcymi gniazdami wynosi∏a 7 m

(Walankiewicz 1991), a w warunkach wysokich zag´szczeƒ w Puszczy Bia∏owieskiej

– przeci´tnie ok. 70 m (W. Walankiewicz, D. Czeszczewik – dane niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo
Gatunek gniazduje w starych, przynajmniej 80-letnich drzewostanach gràdowych,

bukowych i ∏´gowych oraz w dàbrowach. Gniazdo zak∏adane jest g∏ównie w dziuplach



znajdujàcych si´ w ˝ywych grabach, bukach, klonach i lipach. W ∏´gach i olsach wy-

korzystywane sà g∏ównie olsze, rzadziej jesiony. 

Jako miejsca gniazdowe cz´Êciej ni˝ dziuple wykute przez dzi´cio∏y wybierane sà

dziuple naturalne, powsta∏e przez rozk∏ad drewna w miejscu u∏amanej ga∏´zi, szcze-

liny, p´kni´cia oraz „kominki” w z∏amanych na szczycie pniach cienkich drzew (We-

so∏owski 1989, Walankiewicz 1991, Walankiewicz i Czeszczewik 2006). Gniazda

w starych drzewostanach sà umieszczone przeci´tnie 8 m nad ziemià (przy zakresie

zmiennoÊci 0,4–25 m) w pniu drzewa, rzadziej w konarze (niekiedy doÊç cienkim 

– minimalna Êrednica 12 cm). Mogà si´ równie˝ znajdowaç w m∏odych, cienkich

drzewach, np. lipach. 

Po wywieszeniu skrzynek l´gowych wi´kszoÊç ptaków przenosi si´ z dziupli do skrzy-

nek, nawet w starym, dziuplastym drzewostanie. Dziuple (ale nie gniazdo) mogà byç

u˝ywane z przerwami przez 20 lat (W. Walankiewicz, D. Czeszczewik – dane niepu-

blikowane), w tym nawet przez 8 kolejnych lat (Mitrus i in. 2007). Oznakowanie

miejsc wykorzystywanych w poprzednich latach bardzo u∏atwia wyszukiwanie aktyw-

nych l´gów w kolejnych sezonach.

4.2. Okres l´gowy
Pierwsze zniesienia sk∏adane sà na poczàtku maja, ze szczytem przypadajàcym na

po∏ow´ tego miesiàca. Poczàtek okresu sk∏adania jaj zale˝y od temperatury panujà-

cej w koƒcu kwietnia (G∏owaciƒski 1973, Mitrus 2003b). Ostatnie jaja pojawiajà si´

w ostatniej dekadzie maja lub, wyjàtkowo, w pierwszej dekadzie czerwca. 

L´gi zast´pcze, powtarzane po utracie pierwszego zniesienia, sà doÊç rzadkie (< 5%)

i mogà rozpoczàç si´ ju˝ od pierwszej dekady maja. Wi´kszoÊç zniesieƒ z póênego

okresu sezonu l´gowego to l´gi zast´pcze. Nie stwierdzono przyst´powania do drugie-

go l´gu (W. Walankiewicz, D. Czeszczewik – dane niepublikowane).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 4–9 jaj, z regu∏y 6–7 (83% zniesieƒ) (Mitrus 2003a, D. Czeszczewik, 

W. Walankiewicz – dane niepublikowane). Jaja sà sk∏adane w odst´pach jednodniowych.

4.4. Inkubacja
Inkubacja trwa 12–14 dni (Cramp i Perrins 1993) i rozpoczyna si´ od z∏o˝enia przed-

ostatniego jaja. Wysiaduje wy∏àcznie samica, którà karmi samciec, ale tylko pod ko-

niec okresu inkubacji. Klucie odbywa si´ synchronicznie, trwa od kilku godzin do

2 dni (D. Czeszczewik, W. Walankiewicz – dane niepublikowane).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie ok. 15–18 dni. Samica ogrzewa je w pierwszych

dniach ˝ycia, gdy jest zimno. Karmià oboje rodzice. W 6–10 dni po wylocie z gniaz-

da m∏ode stajà si´ niezale˝ne (Cramp 1993). 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo mucho∏ówki bia∏oszyjej jest identyczne jak gniazdo mucho∏ówki ˝a∏obnej

– w obu przypadkach umieszczone w dziupli lub skrzynce l´gowej. Podobnie jest z ja-
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jami i piskl´tami, które sà nie do odró˝nienia. Pewnà identyfikacj´ gatunku umo˝li-

wa wy∏àcznie obecnoÊç doros∏ych ptaków (samice obu gatunków mucho∏ówek mo˝na

odró˝niç tylko w r´ku albo po g∏osie). Uwaga – poni˝ej 1% l´gów w populacji nale˝y

do par mieszanych, w których jeden z partnerów jest mucho∏ówkà ˝a∏obnà. 

4.7. Inne informacje 
Znaczne rozmiary strat w l´gach znajdujàcych si´ w dziuplach naturalnych sprawia-

jà, ˝e przy ka˝dej kontroli du˝a cz´Êç osobników w populacji nie posiada aktywnego

l´gu. Poza tym wyst´puje wysoki nadmiar nieskojarzonych samców, które Êpiewajà

a˝ do poczàtku czerwca (Walankiewicz 2002b). 

Samce mucho∏ówki bia∏oszyjej po skojarzeniu przestajà Êpiewaç przy gnieêdzie z part-

nerkà (robià to bardzo krótko, o brzasku, w sàsiedztwie dziupli). Jednak wielu z nich

próbuje zdobyç drugà partnerk´, Êpiewajàc w nowym miejscu, odleg∏ym od pierwszej

dziupli o kilkaset metrów. W populacjach gniazdujàcych w wysokich zag´szczeniach

kilku–kilkunastu procentom samców udaje si´ skojarzyç z dwiema samicami (Gusta-

fsson 1989, Gustafsson i Qvarnstrom 2006). Niekiedy samce zaczynajà ponownie

Êpiewaç po zniszczeniu l´gu.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Na du˝ych obszarach oszacowanie liczebnoÊci populacji mucho∏ówki bia∏oszyjej nie

jest mo˝liwe bez du˝ego nak∏adu pracy. W takiej sytuacji nale˝y raczej skoncentro-

waç wysi∏ek na reprezentatywnych powierzchniach próbnych. Kontrolowaç nale˝y

tylko drzewostany liÊciaste (w gràdach, ∏´gach, olsach, buczynach), choç pojedyncze

pary mogà si´ trafiaç równie˝ w borach z domieszkà starych drzew liÊciastych. Mak-

symalna wielkoÊç powierzchni do monitoringu przez jednà osob´ w ciàgu sezonu nie

powinna przekraczaç 30 ha. Minimalny obszar, z którego mo˝na uzyskaç wiarygod-

ne dane, to 15 ha przy wysokich zag´szczeniach i 30 ha przy niskich. 

Powierzchnie próbne nale˝y wybieraç losowo w obr´bie p∏atów lasów liÊciastych

w wieku powy˝ej 80 lat. Wyznaczanie zbyt ma∏ych powierzchni próbnych (np. 

zastosowanie za drobnej siatki kwadratów pokrywajàcej ca∏oÊç obszaru badaƒ) da

niereprezentatywne wyniki, poniewa˝ gatunek ten ma tendencj´ do wyst´powania

w skupiskach. W tej sytuacji nale˝y stosowaç wielkoÊç powierzchni próbnej kilka-

krotnie przekraczajàcà Êrednic´ ewentualnych skupieƒ (np. 500 x 500 m).

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Przy monitoringu mucho∏ówki bia∏oszyjej mo˝na stosowaç dwie ró˝ne metody: 

A) Cenzus z zastosowaniem uproszczonego wariantu metody mapowania teryto-

riów. Naj∏atwiej okreÊliç zag´szczenie Êpiewajàcych samców. Wa˝ne sà te˝ inne

obserwacje, takie jak: mocno zaniepokojona para, samica z materia∏em gniaz-

dowym, doros∏e ptaki z pokarmem. Jednostkà monitoringu b´dzie liczba par na

10 ha lasu.

B) Indeks ustalany w oparciu o liczenia transektowe. Notuje si´ g∏ównie stwierdze-

nia Êpiewajàcych i odzywajàcych si´ ptaków.
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
A) Uproszczona metoda mapowania terytoriów (rodzaj cenzusu). Stosujàc t´ techni-

k´ naj∏atwiej b´dzie okreÊliç zag´szczenie Êpiewajàcych samców w pierwszej de-

kadzie maja, wykonujàc 2–3 liczenia. Wa˝ne jest wykonywanie kontroli w ciep∏e

dni, poniewa˝ samce bardzo s∏abo Êpiewajà w deszczowe i zimne dni (wykrywal-

noÊç mo˝e spadaç kilkukrotnie).

B) Transekty rowerowe o d∏ugoÊci 4–6 km. Przeprowadza si´ je w wi´kszych liÊcia-

stych kompleksach leÊnych przy ∏adnej, ciep∏ej pogodzie. Metoda ta nie dostarczy

informacji o zag´szczeniach, ale daje indeksy liczebnoÊci, które mogà pos∏u˝yç do

porównaƒ mi´dzy latami, Êrodowiskami a nawet regionami. Jej zaletà jest ma∏y

nak∏ad pracy. 

W obu wymienionych metodach za stwierdzenie reprezentujàce par´ l´gowà nale˝y

traktowaç obserwacje:

• Êpiewajàcego samca (samotnego lub z samicà w pobli˝u);

• pary ptaków (samiec nie Êpiewa);

• samicy, je˝eli nie ma w pobli˝u samca;

• samicy z materia∏em na gniazdo;

• zaniepokojonego ptaka (cz´sta sytuacja u tego gatunku);

• pojedynczego ptaka lub pary z pokarmem (ma∏o prawdopodobne przed 20 maja).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Kontrolowaç nale˝y tylko siedliska obfitujàce w dziuple, czyli stare, s∏abo zagospoda-

rowane lasy liÊciaste. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Dla ka˝dej opisanych wy˝ej metod wystarczà 3 kontrole, które wykonuje si´ od ostat-

niej dekady kwietnia do po∏owy maja. Termin ten trzeba jednak traktowaç elastycz-

nie w zale˝noÊci od pogody, poniewa˝ przy niskich temperaturach ptaki wykazujà s∏a-

bà aktywnoÊç g∏osowà. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
W zale˝noÊci od sposobu monitoringowania pora kontroli zmienia si´:

• pierwsze 4 godziny po wschodzie s∏oƒca – metoda kartograficzna mapowania 

terytoriów;

• pierwsze 1,5 godziny po wschodzie s∏oƒca – transekty.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
A) Metoda mapowania terytoriów: obserwator porusza si´ pieszo. Na penetracj´

10 ha lasu przeznacza si´ ok. 1,5–2 godzin.

B) Transekty: nale˝y poruszaç si´ rowerem. Na 5 km trasy przeznacza si´ ok. 1–1,5

godziny. Notujemy wszystkie widziane i s∏yszane (do granicy s∏yszalnoÊci) ptaki.

Optymalna skala u˝ywanej mapy to 1:5000.
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6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa mo˝e niekiedy pomóc przy wykryciu pojedynczych par, ale nie

powinna byç rutynowo stosowana w ˝adnej z proponowanych metod.

7. Interpretacja zebranych danych
• Gniazdowanie pewne: znalezione gniazdo, samica z materia∏em, zaniepokojona sa-

mica lub samiec z pokarmem, obecnoÊç podlotów. 

• Gniazdowanie prawdopodobne: zaniepokojona samica, para bez pokarmu, niespo-

kojnie zachowujàca si´ samica. 

• Gniazdowanie mo˝liwe: samiec Êpiewajàcy przez kilka dni i póêniej (po ok. 10–20

dniach) w tym samym miejscu, zaniepokojone ptaki. Samce d∏ugo Êpiewajàce (na-

wet do 3 tygodni) w jednym miejscu sà osobnikami bez pary.

Transekty – do obliczeƒ bierze si´ kontrol´ z najwi´kszà liczbà stwierdzeƒ. Liczb´

stwierdzeƒ przelicza si´ na kilometr trasy. 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd mo˝e pomóc w metodzie kartograficznej, ale jako technika ma-

jàca s∏u˝yç do oceny liczebnoÊci jest zbyt czasoch∏onna. Prowadzi si´ je, Êledzàc sami-

ce z materia∏em gniazdowym, ptaki niepokojàce si´ lub noszàce pokarm oraz samce,

które nie Êpiewajà w pogodne dni. Równie˝ obserwowanie dziupli, do których wcho-

dzi∏y wczeÊniej Êpiewajàce samce, mo˝e podnieÊç wykrywalnoÊç gniazd. 

Brak aktywnego l´gu sugerujà ptaki niewykazujàce zaniepokojenia w pogodne dni

w drugiej po∏owie maja i póêniej. W tym czasie ptaki l´gowe przy gnieêdzie z regu∏y

niepokojà si´ na widok cz∏owieka (mo˝e to nie dotyczyç cz´Êci ptaków, które majà

gniazda na du˝ej wysokoÊci – powy˝ej 10 m). Intensywnie Êpiewajàce samce nie ma-

jà pary (osobniki skojarzone Êpiewajà bardzo krótko o brzasku, blisko dziupli). 

9. Zalecenia negatywne
Wyszukiwanie dziupli wy∏àcznie na podstawie obserwacji ptaków noszàcych pokarm

oraz liczenie rodzin z m∏odymi przy zmiennej presji drapie˝ników l´gowych mo˝e byç

obarczone du˝ym b∏´dem (straty w l´gach sà bardzo zró˝nicowane i, w zale˝noÊci od

roku, mogà wynosiç 10–80%). 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nie nale˝y d∏ugo niepokoiç samicy noszàcej materia∏ gniazdowy – jeÊli przez d∏u˝szy

czas nie chce wejÊç z materia∏em do dziupli, trzeba oddaliç si´. Podobnie robimy

w przypadku ptaków noszàcych pokarm, jeÊli te wykazujà silne zaniepokojenie i bo-

jà si´ wejÊç do gniazda.

Wies∏aw Walankiewicz, Dorota Czeszczewik
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1. Status gatunku w Polsce
Gàsiorek gniazduje w ca∏ym kraju. Zarówno w górach, jak i na ni˝u wykazuje znacz-

ne zró˝nicowanie lokalne liczebnoÊci oraz silne jej wahanie z roku na rok. W niektó-

rych rejonach, np. na Mazowszu i w Przemyskiem, jest ptakiem licznym, natomiast

m.in. w Kotlinie Biebrzaƒskiej i na Êrodkowym Pomorzu wyst´puje zdecydowanie

mniej licznie (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003). 

2. Wymogi siedliskowe
Gàsiorek zasiedla ró˝nego rodzaju formacje krzewiaste (szczególnie ch´tnie cierniste na

terenach silnie nas∏onecznionych) i drzewiaste. Wi´kszoÊç populacji gniazduje w krajo-

brazie rolniczym: w krzewach na miedzach, wzd∏u˝ polnych dróg, nad drobnymi cieka-

mi i zbiornikami wodnymi, w k´pach Êródpolnych zadrzewieƒ, na ugorach i terenach

ruderalnych, nas∏onecznionych zboczach i nasypach, w uprawach porzeczek i sadach.

Gatunek spotykany tak˝e przy pojedynczych drzewach wÊród pól. W lasach gniazduje

g∏ównie na ich obrze˝ach oraz na zr´bach i uprawach. Nielicznie gnieêdzi si´ na pery-

feriach miast i wsi, zasiedlajàc zdzicza∏e parki i ogrody, cmentarze i tereny ruderalne

z k´pami krzewów (Dombrowski i in. 2000, Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

Przeci´tne zag´szczenie gàsiorka w Polsce w latach 90. XX w. wynios∏o 2,6 pary/km2,

choç dla powierzchni wi´kszych ni˝ 15 km2 kszta∏towa∏o si´ ono na poziomie 0,5–1,2

pary/km2. Najwy˝sze zag´szczenia odnotowane na powierzchniach krajobrazowych

w dolinach rzecznych Puszczy Bia∏owieskiej si´ga∏y 9,4 pary/ km2, a w dolinie Wia-

ru w Ma∏opolsce – 7,4 pary/ km2. Tak˝e w krajobrazie rolniczym zag´szczenia si´ga-

∏y do 8,3 pary/ km2 na Âlàsku i 5,9 pary/ km2 w Wielkopolsce (Dombrowski i in. 2000). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gàsiorek jest ptakiem terytorialnym. WielkoÊç terytorium jest zmienna i zale˝y m.in.

od zag´szczenia par l´gowych, zasobów pokarmowych i liczby czatowni (Kuêniak

i Tryjanowski 2003). W optymalnych biotopach wynosi ona 0,08–1,52 ha, a w mniej
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odpowiednich si´ga nawet 8 ha. Przeci´tnie przyjmuje si´, ˝e wielkoÊç terytorium

tego gatunku ma 1,5 ha (Cramp i Perrins 1993, Lefranc i Worfolk 1997, Kuêniak

i Tryjanowski 2003). 

Obszar zdobywania pokarmu jest jednoczeÊnie terytorium, w którym gàsiorki budujà

gniazdo. Po stracie pierwszego l´gu, w l´gu powtarzanym, gniazdo budowane jest z re-

gu∏y w tym samym rejonie, a nierzadko nawet na tym samym krzewie (Kuêniak i Try-

janowski 2003).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo gàsiorka jest budowane na doÊç grubych ga∏àzkach krzewu lub drzewa (za-

równo przy pniu, jak i z dala od niego), a czasem w stosie chrustu lub wÊród g´stej

roÊlinnoÊci zielnej. Szczególnie cz´sto wybierane sà krzewy cierniste, utrudniajàce

dost´p potencjalnym drapie˝nikom. Wi´kszoÊç gniazd jest stosunkowo dobrze ukry-

ta, ale zdarzajà si´ i takie, które widaç z odleg∏oÊci nawet kilkunastu metrów. Kon-

strukcje znajdujà si´ nisko nad ziemià, przeci´tnie na wysokoÊci 1,5 m (Kuêniak

1991, A. Go∏awski – dane niepublikowane). 

W krajobrazie rolniczym pod Lesznem wi´kszoÊç gniazd budowana by∏a na gatun-

kach ciernistych i kolczastych oraz na bzie czarnym (Kuêniak 1991), natomiast

w okolicach Siedlec dominowa∏y wierzby i grusze. Z pewnoÊcià lokalizacja gniazd za-

le˝y od lokalnej dost´pnoÊci danego gatunku drzewa lub krzewu.

4.2. Okres l´gowy
W Polsce gatunek ten przyst´puje do l´gów w drugiej dekadzie maja, a szczyt przy-

pada w trzeciej dekadzie maja (Kuêniak 1991, Go∏awski 2006). Okres l´gowy jest

bardzo rozciàgni´ty i trwa a˝ do sierpnia. Wià˝e si´ to z powtarzaniem l´gów po

pierwszych stratach, co ma miejsce oko∏o po∏owy czerwca (Kuêniak 1991). 

Wi´kszoÊç samic mo˝e powtarzaç l´gi, niektóre nawet do czterech razy w sezonie

(Diehl 1998). Wyprowadzany jest tylko jeden l´g, jedynie nieliczne dane mówià

o dwóch w sezonie (Kuêniak i Tryjanowski 2003). 

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 2–8 jaj, najcz´Êciej 5–6 (nawet do 80% l´gów), sk∏adanych w odst´-

pach jednodniowych, w godzinach przedpo∏udniowych. W Wielkopolsce zniesienie

wynosi∏o Êrednio 5,2 jaja (Kuêniak 1991), natomiast na Mazowszu 4,9–6,6 w ró˝-

nych sezonach (Diehl 1998, Go∏awski 2006). 

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ po zniesieniu przedostatniego jaja i zajmuje si´ tym

niemal wy∏àcznie samica, robiàc sobie krótkie przerwy i opuszczajàc gniazdo kilka ra-

zy dziennie na kilka minut. Samiec cz´sto karmi wysiadujàcà partnerk´ (Kuêniak

i Tryjanowski 2003). 

Inkubacja trwa 14–15 dni, chocia˝ w okresie niesprzyjajàcej pogody mo˝e przed∏u˝yç

si´ do 21 dni (Sonnabend 1948). Piskl´ta klujà si´ asynchronicznie i trwa to zazwy-

czaj wi´cej ni˝ 24 godziny. 
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4.5. Piskl´ta
Âwie˝o wyklute piskl´ta sà Êlepe i nagie. Przez kilka pierwszych dni sà niemal ca∏y czas

ogrzewane przez samic´. Samiec w tym czasie przynosi pokarm dla wszystkich. W miar´

dorastania pisklàt samica coraz cz´Êciej opuszcza gniazdo i karmi je wspólnie z samcem.

M∏ode w czwartym dniu ˝ycia otwierajà oczy, a w wieku 12 dni sà ju˝ ca∏kowicie

opierzone. Gniazdo opuszczajà 14–16 dni po wykluciu, ale niepokojone mogà z niego

wyskoczyç ju˝ w wieku 10 dni. 

Poczàtkowo m∏ode nie umiejà dobrze lataç i przeskakujà z ga∏´zi na ga∏àê, chowajàc

si´ w listowiu. Pe∏nà zdolnoÊç lotu osiàgajà zazwyczaj w wieku 17–18 dni. Po opusz-

czeniu gniazda jeszcze przez kilka tygodni sà dokarmiane przez rodziców i przebywa-

jà w okolicy gniazda (Kuêniak i Tryjanowski 2003).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo gàsiorka jest stosunkowo du˝e i masywne, jak na tej wielkoÊci ptaka, a cza-

sami tak du˝e jak gniazda drozdów. Zbudowane jest z korzonków, k∏àczy traw i cien-

kich ga∏àzek. W okolicach Siedlec wi´kszoÊç zawiera∏a w materiale budowlanym

fragmenty sznurka polipropylenowego. Ârednie wymiary 92 gniazd znalezionych

w Wielkopolsce by∏y nast´pujàce: Êrednica zewn´trzna – 133 mm, Êrednica we-

wn´trzna – 76 mm, wysokoÊç – 109 mm, g∏´bokoÊç – 54 mm (Kuêniak 1991). 

Ârednie wymiary jaj w Wielkopolsce (badania 97 l´gów) wynios∏y 22,2 x 16,7 mm

(Kuêniak 1991), natomiast na Mazowszu (105 l´gów) – 22,1 x 16,5 mm (A. Go∏aw-

ski – dane niepublikowane). Skorupa jaja gàsiorka ma wyraêny po∏ysk, ale jej barwa

jest zmienna – t∏o mo˝e byç czysto bia∏e lub z odcieniem zielonkawym, ˝ó∏tawym,

niebieskawym czy czerwonawym. Skorup´ pokrywajà liczne ciemne plamy powierzch-

niowe i g∏´bokie. Na t´pym biegunie plamki sà zag´szczone i tworzà wianuszek (Kuê-

niak i Tryjanowski 2003). 

4.7. Inne informacje
Oko∏o po∏owa l´gów gàsiorka koƒczy si´ stratà, w efekcie wiele par je powtarza (Kuê-

niak 1991, Diehl 1998, Go∏awski 2006). W niektórych rejonach ptaki te stosunkowo

cz´sto stajà si´ gospodarzami dla jaj kuku∏ki. Na Mazowszu nie odnotowano tego zjawi-

ska, pomimo skontrolowania ponad 250 gniazd (A. Go∏awski – dane niepublikowane),

ale w Wielkopolsce jajo kuku∏ki znaleziono w 2% gniazd (Kuêniak i Tryjanowski 2003).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Gàsiorek zasiedla ró˝norodne siedliska, dlatego monitoring tego gatunku nale˝y pro-

wadziç na powierzchniach próbnych obejmujàcych mozaik´ siedlisk. Liczenia na

wi´kszych obszarach nie wchodzà jednak w gr´, gdy˝ przynajmniej w niektórych oko-

licach jest to gatunek liczny. WielkoÊç powierzchni próbnych powinna zawieraç si´

w przedziale 5–10 km2 (Tryjanowski i in. 2003) – 5 km2 to minimalny obszar, z któ-

rego mo˝na uzyskaç wiarygodne dane, natomiast 10 km2 jest maksymalnà powierzch-

nià, na której monitoring mo˝e przeprowadziç jedna osoba w ciàgu sezonu l´gowego. 

Wybór powierzchni próbnej musi byç starannie przemyÊlany. W przypadku mniej-

szych obszarów w miar´ jednorodnych krajobrazowo (50–100 km2) mo˝na wyznaczyç
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tylko jednà powierzchni´ próbnà, natomiast przy du˝ych obszarach (przekraczajà-

cych 100 km2) lepiej wyznaczyç kilka mniejszych. Powierzchnie powinny byç roz-

mieszczone w miar´ równomiernie na ca∏oÊci obszaru i obejmowaç rozmaite krajo-

brazy. Mo˝na jednak zaw´ziç spektrum kontrolowanych siedlisk, poniewa˝ gàsiorki

omijajà centra wi´kszych miejscowoÊci, a tak˝e nie zasiedlajà zwartych drzewosta-

nów, w których brak jest zr´bów, upraw lub przynajmniej szerszych dróg. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Gàsiorek nale˝y do gatunków Êpiewajàcych raczej rzadko. Samce Êpiewajà krótko, bo

tylko od czasu ustalenia granic terytorium do rozpocz´cia wysiadywania jaj przez sa-

mic´. Na dodatek Êpiew jest cichy i nie pe∏ni funkcji terytorialnej. 

Poszczególne terytoria mo˝na natomiast stosunkowo dobrze identyfikowaç na podstawie

obserwacji zachowaƒ samców, tym bardziej ˝e gàsiorki z regu∏y gnie˝d˝à si´ pojedynczo,

w pewnym oddaleniu od innych par (Kuêniak i Tryjanowski 2003). Do badaƒ monito-

ringowych najlepszy b´dzie wi´c cenzus liczebnoÊci, którego miarà jest para l´gowa.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Gàsiorek przylatuje stosunkowo póêno na l´gowiska i wykonanie wi´kszej liczby li-

czeƒ (pomijajàc ich pracoch∏onnoÊç) by∏oby trudne. Dlatego mo˝na ograniczyç si´ do
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trzech kontroli w sezonie mi´dzy po∏owà maja a koƒcem czerwca. Podczas liczeƒ na-

le˝y notowaç wszelkie stwierdzenia i zachowanie si´ osobników tego gatunku.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Nale˝y kontrolowaç ca∏oÊç badanego obszaru. Poniewa˝ gatunek zajmuje szerokie

spektrum Êrodowisk, dlatego badane powierzchnie powinny obejmowaç niemal

wszystkie elementy krajobrazu. Z kontroli mo˝na wy∏àczyç tylko obszary o zwartej

zabudowie oraz wn´trza zwartych lasów.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
W sezonie nale˝y przeprowadziç 3 kontrole w okresie od drugiej po∏owy maja do drugiej

po∏owy czerwca. Pierwsza powinna mieç miejsce pomi´dzy po∏owà maja a koƒcem tego

miesiàca, nast´pna w pierwszej po∏owie czerwca, a ostatnia w drugiej jego po∏owie. 

Podczas pierwszej kontroli cz´Êç ptaków mo˝e migrowaç, ale wiele z nich zajmuje ju˝

terytoria. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Optymalnà porà liczenia sà godziny poranne. Liczenia powinny koƒczyç si´ mi´dzy

9.00 a 10.00. Kiedy ptaki majà zaawansowane l´gi, obserwacje mo˝na prowadziç

tak˝e w póêniejszych godzinach.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przed pierwszà kontrolà nale˝y dok∏adnie zapoznaç si´ z terenem i wyznaczyç trasy,

po których b´dziemy przemieszczaç si´ pieszo, bo to gwarantuje osiàgni´cie najlep-

szych wyników. Trzeba pami´taç, ˝e gàsiorki mo˝na spotkaç nawet przy pojedyn-

czych krzewach lub drzewach. W zale˝noÊci od liczby i bogactwa Êrodowisk odpo-

wiednich dla gàsiorka na 1 km2 trzeba przeznaczyç ok. 2 godziny. 

Uzyskane dane nanosimy na mapy w skali 1:10 000. Bardzo wa˝ne jest notowanie stwier-

dzeƒ jednoczesnych. Nale˝y pami´taç, ˝e w optymalnych biotopach gàsiorki mogà gniaz-

dowaç blisko siebie – znajdowano czynne gniazda w odleg∏oÊci 40 m od siebie (Tryjanow-

ski i in. 2003). W przypadku stwierdzenia koncentracji par l´gowych, trzeba poÊwi´ciç wi´-

cej czasu na obserwacje tych miejsc, szczególnie w trakcie drugiej kontroli, kiedy wi´kszoÊç

samic powinna wysiadywaç jaja, i podczas trzeciej, kiedy ptaki karmià piskl´ta. 

Przy ustalaniu liczby par l´gowych bardzo pomocne jest Êledzenie samców. Kiedy sa-

mica wysiaduje jaja, jej partner co jakiÊ czas karmi jà na gnieêdzie. Gàsiorki czatujà

na ofiary zazwyczaj w dobrze widocznych miejscach (s∏upki ogrodzeniowe, linie prze-

sy∏owe, wierzcho∏ki krzewów i drzew). Po z∏apaniu ofiary lecà z nià od razu do samicy

(chyba ˝e zjedzà jà same). 

Pomocne w okreÊlaniu zaj´cia terytorium jest te˝ przeszukiwanie ziemi pod miejsca-

mi czatowania ptaków na zdobycz. Cz´sto mo˝na znaleêç tam wypluwki, które majà

1–2 cm d∏ugoÊci i sk∏adajà si´ g∏ównie z resztek chitynowych owadów. Niektóre osob-

niki robià tzw. spi˝arnie, nak∏uwajàc na ciernie krzewów lub na ogrodzeniowy drut

kolczasty ofiary, co tak˝e u∏atwia ich znalezienie (Tryjanowski i in. 2003). 

Gàsiorki cz´sto zajmujà stanowiska blisko jarz´batki, szczególnie w krajobrazie rolniczym.

Kiedy stwierdzimy wi´c obecnoÊç tej pokrzewki, istnieje bardzo du˝a szansa na znalezie-

nie w bliskim sàsiedztwie tak˝e gàsiorka (Kuêniak i in. 2001, Go∏awski – w druku).
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6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie jest konieczne stosowanie stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Przy interpretacji wyników zebranych w terenie stosujemy zasady wypracowane

i stosowane w Polskim Atlasie Ornitologicznym (Sikora i in. 2007). Rodzaje obser-

wacji, które pozwalajà ustaliç kategorie l´gowoÊci (gniazdowanie pewne, prawdopo-

dobne i mo˝liwe) zestawiono w tabeli numer 40.

Za zaj´te terytorium mo˝emy uznaç co najmniej dwukrotne stwierdzenie ptaka w tym

samym miejscu lub w bliskim sàsiedztwie mi´dzy po∏owà maja a koƒcem czerwca. 

Rozdzielenia zaj´tych terytoriów na mapach dokonujemy w oparciu o zapisy 

jednoczeÊnie obserwowanych ptaków (przynajmniej w miejscach, gdzie gniazdujà

skupiskowo). 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd gàsiorka wymaga pewnej wprawy, ale mo˝na jà stosunkowo

szybko osiàgnàç. Poniewa˝ jednak ptaki sà wra˝liwe na niepokojenie, to nie zaleca si´

ich wyszukiwania. 

9. Zalecenia negatywne
Gàsiorki sà bardzo dobrze wykrywalne, kiedy piskl´ta opuszczà gniazdo. Przy podlo-

tach intensywnie si´ niepokojà. G∏osy ˝ebrania podlotów o pokarm s∏ychaç cz´sto i to

nawet ze znacznej odleg∏oÊci. Jednak˝e opieranie liczebnoÊci ptaków l´gowych na ob-

serwacjach przeprowadzonych tylko na tym etapie gniazdowania, jest bezzasadne.

Uzyskane w ten sposób dane sà niekompletne, uzale˝nione od sukcesu l´gowego
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Tabela 40. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji gàsiorka w okresie od maja
do lipca

Gniazdowanie mo˝liwe
O Obserwacja pojedynczego ptaka w Êrodowisku l´gowym

Gniazdowanie prawdopodobne
P Para ptaków widziana w siedlisku odpowiednim do gniazdowania
TE Ptak stwierdzony co najmniej podczas dwóch kontroli
BU Ptaki noszàce materia∏ gniazdowy
TK Kopulacja
NP G∏osy niepokoju

Gniazdowanie pewne
POD Ptaki noszàce pokarm lub odchody w dziobie
JAJ Gniazdo z jajami, Êwie˝e skorupy jaj w gnieêdzie lub w jego pobli˝u
WYS Gniazdo wysiadywane
PIS Gniazdo z piskl´tami 
M¸O S∏abo lotne m∏ode poza gniazdem karmione przez rodziców

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 



w danym roku. Sukces l´gowy jest bardzo zmienny, np. w Êrodkowej Polsce waha∏ si´

pomi´dzy 10 a 100% (Diehl 1995).

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora 
Gàsiorek nale˝y do ptaków bardzo wra˝liwych na niepokojenie. Szczególnie krytycz-

ny jest okres budowania gniazda, sk∏adania jaj i poczàtek inkubacji, kiedy to czasem

nawet tylko bliska obecnoÊç obserwatora mo˝e doprowadziç do porzucenia l´gu. 

Niewskazane jest równie˝ wyszukiwanie gniazd i ich cz´sta kontrola, gdy˝ w ten spo-

sób mo˝na przyczyniç si´ poÊrednio do strat w l´gach poprzez zwi´kszenie ryzyka

drapie˝nictwa gniazdowego (Tryjanowski i Kuêniak 1999). Niektóre osobniki, szcze-

gólnie samce, sà bardzo agresywne przy piskl´tach lub podlotach. Znane sà przypad-

ki atakowania obserwatorów i doprowadzania nawet do lekkich zranieƒ, np. g∏owy. 

Artur Go∏awski, Stanis∏aw Kuêniak
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Dzierzba czarnoczelna
Lanius minor 

1. Status gatunku w Polsce
W ostatnich latach dzierzba czarnoczelna gniazdowa∏a w Polsce skrajnie rzadko.

Ostatni jej l´g mia∏ miejsce w 2001 r., a póêniej wyjàtkowo obserwowano tylko poje-

dyncze osobniki doros∏e (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003). W latach 90. XX w. rejona-

mi cz´stszego gniazdowania tego gatunku by∏y Równina Kurpiowska i po∏udniowa

cz´Êç Niziny Po∏udniowopodlaskiej (Górski 2004). 

2. Wymogi siedliskowe
Gatunek stepowy zwiàzany z terenami, gdzie w okresie wiosennym i letnim panuje

ciep∏y i suchy klimat. Preferuje ekstensywne tereny rolnicze z miedzami oraz inny-

mi dobrze zachowanymi Êrodowiskami marginalnymi, z alejami i k´pami drzew oraz

krzewów. Wybiera obszary z niskà roÊlinnoÊcià zielnà w sàsiedztwie p∏atów nagiej zie-

mi (Cramp i in. 1993).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Dzierzba czarnoczelna wyst´puje zwykle w pojedynczych parach, ale w sprzyjajàcych

warunkach mo˝e tworzyç luêne kolonie, kiedy Êrednia odleg∏oÊç pomi´dzy gniazdami

wynosi 150–300 m. Najbli˝ej siebie po∏o˝one jednoczeÊnie czynne gniazda znajdowa-

∏y si´ w odleg∏oÊci 7–8 m. 

Ptaki doros∏e ˝erujà zwykle w promieniu do 80 m od gniazda, ale czasem mo˝na je

spotkaç nawet 100–200 m od niego (Cramp i in. 1993). Na terenie S∏owacji wielkoÊç

terytorium zajmowanego przez par´ w okresie l´gowym wynosi∏a 2,9–14,6 ha (Êred-

nio 6,2 ha) (Wirtitsch i in. 2001).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
W dok∏adniej zbadanych populacjach w zachodnich Niemczech (Badenia-Wirtembe-

rgia), gniazda dzierzby czarnoczelnej najcz´Êciej znajdowano na gruszach, jab∏oniach,

orzechach w∏oskich i topolach (Cramp i in. 1993). Na W´grzech najcz´Êciej gnieêdzi∏y



si´ na topolach i robiniach akacjowych (Lovaszi i in. 2000), a w S∏owacji na drzewach

owocowych: gruszach, jab∏oniach, wiÊniach i Êliwach (Kristin i in. 2000). W zachodniej

cz´Êci Niemiec gniazda by∏y ulokowane na wy˝szych ga∏´ziach w koronie, w odleg∏oÊci

do 4 m od pnia, na wysokoÊci 2–23 m (Êrednio 4,9 m) (Cramp i in. 1993), natomiast

w S∏owacji na wysokoÊci 8 m, przy skrajnych wartoÊciach 3,2–17 m (Kristin i in. 2000). 

Gniazdo budujà oba ptaki z pary przez 3–5 dni. Jest ono bardzo starannie wykonane

z suchych êdêbe∏ trawy, korzonków i drobnych ga∏àzek, z zewnàtrz cz´sto przystrojo-

ne silnie pachnàcymi zielonymi cz´Êciami roÊlin oraz kwiatami. Niecka gniazda wy-

Êcielona jest piórami, w∏osiem oraz delikatnymi korzonkami (Cramp i in. 1993).

4.2. Okres l´gowy
Brakuje danych o fenologii l´gów dzierzby czarnoczelnej w naszym kraju. W zachod-

nich Niemczech szczyt przyst´powania do l´gów tego gatunku przypada∏ na po∏ow´

maja. W rejonie Rostowa (Rosja) ptaki rozpoczyna∏y l´gi w trzeciej dekadzie maja

(Cramp i in. 1993), a w S∏owacji pomi´dzy 9 a 25 maja (Kristin i in. 2000). 

Stwierdzono powtarzanie l´gów. Ma to miejsce 9–14 dni po stracie pierwszego l´gu

(Cramp i in. 1993).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Pe∏ne zniesienia dzierzby czarnoczelnej liczà 3–9 jaj, najcz´Êciej 5–7 (Cramp i in. 1993). 

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ po z∏o˝eniu od 3 do 5 jaj i trwa 15–16 dni. Wysiadujà osob-

niki obu p∏ci, ale z wyraênà przewagà samicy (Cramp i in. 1993).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie 16–18 dni. W tym czasie karmione sà przez oboje

rodziców (Cramp i in. 1993).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Przystrojenie gniazda z zewnàtrz zielonymi cz´Êciami roÊlin oraz kwiatami mo˝e wy-

st´powaç tak˝e u dzierzby rudog∏owej. Pewna identyfikacja jest mo˝liwa tylko w opar-

ciu o obserwacje przebywajàcych w pobli˝u doros∏ych ptaków lub na podstawie jaj. 

Jaja dzierzby czarnoczelnej sà nieco wi´ksze ni˝ u dzierzby rudog∏owej. Wymiary jaj

pochodzàcych z populacji Êrodkowo- i po∏udniowoeuropejskich wynoszà Êrednio 

25,2 x 18,2 mm (22,0–28,2 x 16,6–20,0). Wymiary jaj dzierzby rudog∏owej pocho-

dzàcej z populacji francuskiej wynoszà 23,63 x 17,46 mm (21,2–27,8 x 16,2–19,2 mm)

(Makatsch 1976). 

T∏o jaj dzierzby czarnoczelnej jest szarozielone lub – rzadziej – bladozielone. Plamy

powierzchniowe sà oliwkowobràzowe, a g∏´bokie – jasnoszare lub szaroniebieskie,

przy czym zag´szczajà si´ nieco przy t´pym biegunie, nigdy jednak nie tworzà cha-

rakterystycznej obràczki. Jaja dzierzby rudog∏owej sà wyraênie bledsze. Na jasno-

zielonkawym tle widaç szaroniebieskawe g∏´bokie plamy, a powierzchniowe, które

zag´szczajà si´ przy t´pym biegunie w wyraênà obràczk´, sà bràzowe (Cramp i in.

1993).
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Podloty dzierzby czarnoczelnej nie majà ciemnej pr´gi nad czo∏em i tym samym mo-

gà nieco przypominaç srokosza. Z tego powodu obecnoÊç podlotów nie powinna byç

podstawowym kryterium identyfikacji gatunkowej stanowiska l´gowego.

4.7. Inne informacje
Obszar Polski le˝y poza zwartym zasi´giem terenów l´gowych dzierzby czarnoczel-

nej, dlatego cz´Êciej ni˝ pary l´gowe spotka si´ pojedyncze osobniki, które mogà na-

wet przez d∏u˝szà cz´Êç sezonu pozostawaç w swoich terytoriach.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
Ze wzgl´du na rzadkie wyst´powanie dzierzby czarnoczelnej w Polsce wszystkie jej

pojawy sà rejestrowane i weryfikowane przez Komisj´ Faunistycznà Sekcji Ornitolo-

gicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego. Dane te sà publikowane w corocznych

raportach rzadkoÊci. JednoczeÊnie mo˝na corocznie kontrolowaç rejony, gdzie w la-

tach 90. XX w. stwierdzano l´gi tego gatunku.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Ze wzgl´du na niezwyk∏à rzadkoÊç l´gów dzierzby czarnoczelnej w Polsce w ostatnim

okresie nale˝y rejestrowaç wszystkie stanowiska l´gowe. Szczególnie istotne jest kon-

trolowanie rejonów, w których notowano jej l´gi jeszcze w latach 90. XX w.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
W szczególny sposób nale˝y traktowaç rejony ekstensywnego rolnictwa, gdzie do-

minuje gospodarka pastwiskowa oraz tereny, na których zaniechano prowadzenia

gospodarki rolnej, w wyniku czego rozpocz´∏a si´ naturalna sukcesja wtórna roÊlin-

noÊci krzewiastej. Warto zwróciç uwag´ na wi´ksze powierzchnie zaniedbanych sa-

dów i ogrodów.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Miejsca przeznaczone do monitoringu dzierzby czarnoczelnej nale˝y skontrolowaç co

najmniej dwukrotnie w trakcie sezonu l´gowego. Pierwsza wizyta powinna mieç miej-

sce w drugiej po∏owie maja. Jest to okres zajmowania stanowisk l´gowych po przylo-

cie ptaków z zimowisk. Kolejnà kontrol´ przeprowadza si´ w drugiej i trzeciej deka-

dzie czerwca, kiedy w gniazdach znajdujà si´ piskl´ta. U∏atwi to zlokalizowanie

gniazd i tym samym potwierdzi fakt gniazdowania. 

OczywiÊcie zaproponowana liczba kontroli jest minimalnà, szczególnie w odniesieniu

do tak rzadko wyst´pujàcego gatunku. Zaleca si´, aby po wykryciu w trakcie pierw-

szej kontroli pary ptaków, przeprowadziç póêniej takà liczb´ kontroli, która b´dzie

niezb´dna do potwierdzenia faktu gniazdowania.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki tego gatunku w okresie l´gowym sà aktywne przez ca∏y dzieƒ.
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6.5. Przebieg kontroli w terenie
Kontrolujàc wybrane wczeÊniej obszary, nale˝y przede wszystkim zwróciç uwag´ na

samotne, usychajàce drzewa, ogrodzenia oraz napowietrzne linie przesy∏owe, które

dzierzby wykorzystujà jako czatownie. Ptaki przesiadujàce w takich miejscach sà do-

brze widoczne nawet ze znacznej odleg∏oÊci.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stosowanie stymulacji g∏osowej nie ma wi´kszego znaczenia dla wykrywania par l´-

gowych tego gatunku.

7. Interpretacja zebranych danych
Tylko znalezienie wysiadywanego gniazda (z jajami) lub gniazda z piskl´tami wska-

zuje na pewne gniazdowanie dzierzby czarnoczelnej. Inne obserwacje, takie jak:

para ptaków w odpowiednim do gniazdowania siedlisku, budowanie gniazda, kopu-

lacja i ptaki doros∏e z pokarmem, mogà byç zaliczone do kategorii gniazdowanie

prawdopodobne.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Gniazdo tego gatunku jest stosunkowo ∏atwe do znalezienia w okresie karmienia pi-

sklàt. Osobniki doros∏e, latajàc z pokarmem, wskazujà jego lokalizacj´. Obserwacj´

takà nale˝y prowadziç z wi´kszej odleg∏oÊci z zastosowaniem sprz´tu optycznego, aby

nie wzbudzaç niepokoju ptaków. 

Znalezienie gniazda w okresie wysiadywania jest znacznie trudniejsze. Mo˝na próbo-

waç obserwowaç wymienianie si´ ptaków na gnieêdzie, ale nast´puje to rzadko

i w doÊç skryty sposób.

9. Zalecenia negatywne
Zdecydowana wi´kszoÊç stwierdzeƒ dzierzby czarnoczelnej w Polsce w ostatnich latach

dotyczy∏a pojedynczych ptaków, prawdopodobnie samotnych samców. Nie mo˝na

jednak wykluczyç, ˝e wykonanie przynajmniej dwukrotnej kontroli na takich stano-

wiskach doprowadzi∏oby do zwi´kszenia liczby wykrytych l´gów.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W przypadku tak rzadko gniazdujàcego w Polsce gatunku nale˝y zaniechaç wyszuki-

wania gniazd. D∏ugotrwa∏e niepokojenie ptaków mo˝e doprowadziç do utraty l´gu.

Andrzej Górski
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Ortolan 
Emberiza hortulana

1. Status gatunku w Polsce
Ortolan regularnie gnieêdzi si´ w Polsce. Gatunek szeroko, ale nierównomiernie roz-

powszechniony na ni˝u, wyst´puje równie˝ w strefach podgórskich – wyjàtkowo do

wysokoÊci 650 m n.p.m. (Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielcarek 1992). 

W Polsce jest gatunkiem nielicznym, choç lokalnie mo˝e byç liczny, np. w Wielkopol-

sce, na Dolnym Âlàsku, w Górach Âwi´tokrzyskich czy Tarnowskich Górach. Wyraênie

omija wybrze˝a Ba∏tyku, sporadycznie wyst´puje w strefie pojezierzy i na Zamojszczyê-

nie, czyli unika terenów mocno zalesionych i podmok∏ych (Kuêniak i in. 1997).

2. Wymogi siedliskowe
Ortolan charakteryzuje si´ bardzo zmiennymi wymaganiami Êrodowiskowymi w ró˝-

nych obszarach zasi´gu swojego wyst´powania. Cechà wspólnà wydaje si´ byç bli-

skoÊç terenów rolniczych u˝ytkowanych w niezbyt intensywny sposób i rozdrobnio-

nych przez zadrzewienia Êródpolne, pofragmentowane lasy, aleje Êródpolne czy nie-

u˝ytki. Niezale˝nie od szerokoÊci geograficznej ortolany preferujà miejsca charakte-

ryzujàce si´ ma∏à iloÊcià opadów i du˝à liczbà s∏onecznych dni w sezonie l´gowym

(Cramp i Perrins 1994, Byers i in. 1995). 

W Polsce terytoria tego gatunku zlokalizowane sà najcz´Êciej na granicy pól upraw-

nych i lasów, rzadziej w pobli˝u sadów czy osiedli ludzkich oraz na granicy lasów i ∏àk

(Go∏awski i Dombrowski 2002). Lokalne wyst´powanie ortolana mo˝e byç doÊç bez-

poÊrednio zwiàzane z rodzajem upraw. Charakterystyczne jest to, ˝e zdecydowanie

unikajà one pewnych upraw, np. kukurydzy czy zbó˝ ozimych, ale wyst´powanie tych

preferowanych, np. zbo˝a jare czy mozaika zbó˝ jarych i rzepaku, tak˝e nie gwaran-

tuje, ̋ e ortolan b´dzie w danym miejscu wyst´powa∏. Typowe jest wr´cz znikanie ma-

∏ych lokalnych populacji (rz´du kilku–kilkunastu samców) z jakiegoÊ terenu bez wi-

docznych zmian Êrodowiskowych, które mog∏yby byç uznane za przyczyn´ tej sytu-

acji (Cramp i Perrins 1994, Kuêniak i in. 1997, T. Osiejuk – dane niepublikowane).



3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Ortolan jest gatunkiem terytorialnym w okresie l´gowym. Krótko po powrocie z zi-

mowisk (1–2 dni) samce zaczynajà intensywnie Êpiewaç. Zwykle ka˝dy ma niewiel-

kà liczb´ (2–3) preferowanych miejsc Êpiewu, oddalonych od siebie nie wi´cej ni˝

100–150 m. Sà to najcz´Êciej wysokie drzewa bàdê inne wy˝ej po∏o˝one miejsca, np.

linie telefoniczne. Charakterystyczne jest to, ˝e w przeciwieƒstwie do trznadla czy po-

trzeszcza, ortolany podczas Êpiewu starajà si´ nie byç widoczne, np. siedzà nie na

szczycie drzewa, lecz na ga∏´zi tu˝ pod nim. Takie zachowanie utrudnia wzrokowe

zlokalizowanie osobników. 

W poczàtkowym okresie ustalania granic terytoriów samce mogà zmieniaç miejsca

Êpiewu w graniach wi´kszego obszaru bàdê te˝ doÊç intensywnie przeganiaç si´, od-

dalajàc od regularnych miejsc Êpiewu nawet o ok. 500 m. Dotyczy to g∏ównie pierw-

szej dekady po przylocie. Samce, którym nie udaje si´ znaleêç samicy, mogà prze-

mieszczaç si´ nawet kilka razy w ciàgu sezonu w poszukiwaniu nowego terytorium,

czasem o kilkadziesiàt kilometrów (Dale i in. 2005 i 2006). 

IntensywnoÊç Êpiewu ortolana drastycznie spada po sparowaniu, które z regu∏y ma

miejsce w pierwszych dwóch dekadach maja. Niesparowane samce rozpoczynajà

Êpiewaç oko∏o Êwitu i wydajà setki piosenek w Êrednim tempie 4–8 na minut´ przez

pierwsze 4 godziny od Êwitu. Przerwy zajmujà zaledwie kilka minut na godzin´

i zwiàzane sà g∏ównie z krótkimi interakcjami z innymi osobnikami bàdê ˝erowaniem.

Mniej wi´cej do po∏udnia ptaki mogà Êpiewaç równie intensywnie, jednak wyraênie

cz´Êciej przerywajà i poÊwi´cajà kilkanaÊcie bàdê kilkadziesiàt minut w ciàgu godzi-

ny na inne czynnoÊci. AktywnoÊç Êpiewu wzrasta ponownie wieczorem, jednak˝e nie

na tyle, by op∏aca∏o si´ jà wykorzystywaç podczas regularnego monitoringu ptaków.

Po sparowaniu samce Êpiewajà wyraênie mniej, czasami prawie wcale. Praktycznie

nie s∏yszy si´ wtedy d∏u˝szych kilku- czy kilkunastominutowych serii Êpiewu, piosen-

ki nadawane sà sporadycznie raz czy kilka razy na par´ minut, natomiast cz´Êciej mo-

gà wydawaç g∏osy, zw∏aszcza jeÊli w pobli˝u jest samica bàdê ptaki sà zaniepokojone.

Terytoria, w których Êpiewajà samce, sà zwykle niewielkie, rz´du 1–3 ha, a nawet

mniej (Conrads 1969, Cramp i Perrins 1994). Ortolany w Polsce cz´sto s∏ychaç z alej

bàdê skrajów lasu. Miejsca Êpiewu sà wtedy u∏o˝one liniowo, a sàsiadujàce ptaki mo-

gà Êpiewaç bardzo blisko siebie (<20 m) bez wchodzenia w konflikty, z regu∏y jednak

jest to 50–200 m lub wi´cej.

Samce i pary ptaków mogà ˝erowaç w odleg∏oÊci kilkuset metrów od regularnych

miejsc Êpiewu samca, z regu∏y odleg∏oÊç ta wynosi poni˝ej 100 m. Sporadycznie mo-

˝e si´ zdarzaç, ˝e samiec zachowuje si´ terytorialnie w dwóch miejscach oddalonych

od siebie od kilkuset metrów do 2 km (T. Osiejuk – dane niepublikowane). 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo 
Ortolan gnieêdzi si´ na ziemi. Co roku buduje nowe gniazdo wÊród zbo˝a lub innych

upraw, cz´sto w zag∏´bieniu – przykryte êdêb∏ami mo˝e byç ca∏kowicie niewidoczne

od góry. 
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4.2. Okres l´gowy 
Pierwsze zniesienia sk∏adane sà w pierwszej dekadzie maja, zaÊ szczyt przypada na

drugà dekad´ tego miesiàca. Ortolany przyst´pujà do l´gów z regu∏y raz w sezonie,

a w przypadku straty ponawiajà prób´ po ok. 10 dniach. Doniesienia o regularnym

przyst´powaniu do dwóch l´gów sà sporadyczne. Najpóêniejsze l´gi powtarzane mo-

gà rozpoczynaç si´ w drugiej i trzeciej dekadzie czerwca, wyjàtkowo nawet na poczàt-

ku lipca (Conrads 1969, Cramp i Perrins 1994). Dok∏adne dane liczbowe dla Polski

nie sà znane, bardziej szczegó∏owe informacje dotyczà populacji z Niemiec i Szwecji

(Durango 1948, Conrads 1969).

4.3. WielkoÊç zniesienia 
Zniesienie liczy 3–6 jaj, z regu∏y 4–5 (77,6% wed∏ug Durango 1948, 85,5% wed∏ug

Mildenberger 1984), sk∏adanych w odst´pach jednodniowych. 

4.4. Inkubacja 
Inkubacja trwa 11–12 (13) dni. Wysiaduje wy∏àcznie samica, rozpoczynajàc po z∏o-

˝eniu ostatniego lub przedostatniego jaja, w konsekwencji czego piskl´ta klujà si´

doÊç synchronicznie. 

W trakcie inkubacji samiec mo˝e karmiç samic´, jak równie˝ przebywaç w pobli˝u

i w razie niebezpieczeƒstwa cicho Êpiewaç bàdê odzywaç si´ g∏osami niepokoju, co po-

zwala partnerce niepostrze˝enie oddaliç si´ od gniazda (Conrads 1969).

4.5. Piskl´ta 
Piskl´ta pozostajà w gnieêdzie najcz´Êciej przez 12–13 dni, w skrajnych przypadkach

9–14 dni. W momencie opuszczania gniazda zwykle sà gotowe do lotu. 

Piskl´ta karmione sà przez oboje rodziców, przy czy udzia∏ samca jest nieco mniejszy.

Karmienie trwa jeszcze przez 4–5 dni po opuszczeniu gniazda, a po 8–12 dniach m∏o-

de uzyskujà ca∏kowità samodzielnoÊç (Cramp i Perrins 1994).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Ortolan buduje gniazdo na ziemi, w zag∏´bieniu, tak ˝e brzeg miseczki koƒczy si´

równo z pod∏o˝em. Warstwa zewn´trzna gniazda zbudowana jest z krótkich korzon-

ków poprzeplatanych êdêb∏ami traw, ∏ody˝kami roÊlin zielnych i liÊçmi. Materia∏y

w warstwie zewn´trznej sà wyginane, rzadziej ∏amane. Wn´trze (doÊç grube – do 1,5 cm)

wys∏ane jest delikatnà trawà, korzonkami i du˝à iloÊcià w∏osia. Zewn´trzna Êrednica

miseczki wynosi 11–12 cm, wewn´trzna 6–7 cm, a wysokoÊç jest doÊç zmienna – od

3–4 do nawet 7 cm. Gniazdo ortolana jest mniejsze, ale bardziej masywne i zbudo-

wane z wi´kszej iloÊci materia∏u ni˝ gniazdo skowronka polnego (Durango 1948, 

Conrads 1969).

Jaja tego gatunku majà bia∏e t∏o z delikatnym, ró˝owawym lub szarawym odcieniem,

na którym widaç niezbyt liczne plamki i nitki powierzchniowe w kolorze czarnym lub

wiÊniowo-czarnym, czasami z jaÊniejszymi brzegami. Plamki g∏´bokie sà jasnoszare,

ró˝owe lub jasnofioletowe. Jaja o kszta∏cie subeliptycznym i wymiarach 17,2–22,1 x

14,1–17,1 mm, Êrednio 19,9 x 15,4 mm (Schönwetter 1984) sà o ok. 10% mniejsze

ni˝ jaja trznadla i majà wyraênie mniej nitek i ˝y∏ek.
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Piskl´ta ortolana pokryte sà szarobia∏ym puchem, wn´trze paszczy jest pomaraƒczo-

woczerwone, wargi, zajady i brzegi j´zyka sà ˝ó∏te.

4.7. Inne informacje 
Badania wskazujà, i˝ kilkunasto- bàdê nawet kilkudziesi´cioprocentowy niedobór sa-

mic w populacji ortolana jest doÊç cz´stym problemem (Cramp i Perrins 1994),

szczególnie w warunkach populacji rozdrobnionych bàdê znajdujàcych si´ na granicy

zasi´gu gatunku (nawet >50% samców bez pary) (Dale 2001). Niesparowane sam-

ce majà tendencje do cz´stszych zmian miejsc Êpiewu w sezonie, potencjalnie mogà

wi´c byç liczone wi´cej ni˝ raz podczas d∏ugotrwa∏ego monitoringu, jeÊli nie sà zna-

kowane indywidualnie (Dale i in. 2005, 2006). Samce takie charakteryzujà si´ inten-

sywnym Êpiewem, podczas gdy sparowane osobniki praktycznie ju˝ nie Êpiewajà. 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
W przypadku powierzchni mozaikowej o wielkoÊci rz´du 100 km2 podj´cie próby

policzenia wszystkich osobników ortolana jest racjonalne i wykonalne. Na podsta-

wie map i zdj´ç lotniczych bàdê satelitarnych nale˝y wyznaczyç trasy transektów

wzd∏u˝ Êcian lasów, alej Êródpolnych, skontrolowaç obrze˝a sadów, nieu˝ytki przy-

legajàce do upraw z wy˝szymi punktami dogodnymi do Êpiewu czy zadrzewienia

Êródpolne. Zwykle kilka dni wystarczy na sprawdzenie wszystkich bàdê wi´kszoÊci

takich obszarów.

Przy za∏o˝eniu, ˝e jedna osoba skupia si´ g∏ównie na monitoringu ortolana, maksymal-

na wielkoÊç kontrolowanej powierzchni mo˝e wynosiç nawet ponad 400 km2 (wiele za-

le˝y od udzia∏u w niej terenów, które ewidentnie mo˝na wy∏àczyç z monitoringu, np.

wn´trza lasów, tereny podmok∏e). Minimalna wielkoÊç powierzchni, na której powin-

no si´ liczyç ortolany, to ok. 100 km2, poniewa˝ z mniejszych obszarów mo˝na corocz-

nie otrzymywaç bardzo odmienne wyniki, np. z powodu zmiany charakteru upraw na

poszczególnych polach. Zmiany tak kontrolowanej liczebnoÊci nie sà informatywne –

nie mówià nic o rzeczywistych zmianach liczebnoÊci gatunku w szerszej skali. 

Alternatywnym rozwiàzaniem mo˝e byç wybranie kilku lub kilkunastu mniejszych po-

wierzchni (bàdê transektów), które po∏o˝one sà w obr´bie wi´kszej powierzchni krajo-

brazowej, i obj´cie ich regularnà corocznà kontrolà. Wtedy liczebnoÊç Êpiewajàcych sam-

ców lub obecnoÊç par mo˝na traktowaç jako wiarygodny indeks liczebnoÊci gatunku.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Ze wzgl´du na trudnoÊç w znajdywaniu gniazd oraz mniejszà skutecznoÊç wykrywa-

nia par ptaków ni˝ Êpiewajàcych samców za podstawowà jednostk´ monitoringu na-

le˝y uznaç Êpiewajàcego samca. JednoczeÊnie nale˝y pami´taç, ˝e ich liczba mo˝e

stanowiç jedynie 50–90% rzeczywistej liczby par. 

Najrozsàdniejsze wydaje si´ liczenie Êpiewajàcych samców od koƒca pierwszej deka-

dy do koƒca drugiej dekady maja. Kontrole prowadzone na prze∏omie maja i czerw-

ca mog∏yby byç prowadzone w celu wykrycia liczby samców sparowanych i niespa-

rowanych (intensywnie Êpiewajàcych), dajàc tym samym dodatkowà informacj´

o kondycji lokalnej populacji.
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Ze wzgl´du na przewa˝ajàcy w Polsce liniowy rozk∏ad terytoriów ortolana najodpo-

wiedniejsze wydaje si´ liczenie ptaków na transektach z ewentualnà dodatkowà kon-

trolà wybranych punktów (wysp) krajobrazowych. Wystarczajàcà dok∏adnoÊç, zbli˝o-

nà do rzeczywistej, mo˝na osiàgnàç, sprawdzajàc mo˝liwie du˝y obszar w czasie, gdy

wi´kszoÊç samców ju˝ wróci∏a na l´gowiska, a nie zaprzesta∏a jeszcze intensywnego

Êpiewu. Okres ten z regu∏y przypada na drugà dekad´ maja, choç w niektórych la-

tach intensywne liczenia mo˝na zaczàç ju˝ ok. 5 maja. 

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Siedliska, które nale˝y kontrolowaç w naszych warunkach, to suche, otwarte Êrodo-

wiska, przede wszystkim pola uprawne, przesuszone ∏àki i nieu˝ytki graniczàce z la-

sami, zaroÊlami lub alejami Êródpolnymi, a tak˝e suchsze partie dolin rzecznych

(Kuêniak i in. 1997, Go∏awski i Dombrowski 2002).

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Nawet pojedyncza kontrola terenu wykonana w dobrym terminie (druga dekada

maja) przy sprzyjajàcej pogodzie (ciep∏o, bezwietrznie) i w odpowiednich godzi-

nach pozwala doÊç dobrze oszacowaç liczebnoÊç ortolana (rz´du 50–75%).

W praktyce lepiej w tym okresie wykonaç dwie kontrole w odst´pie kilkudniowym

(szacunkowa wykrywalnoÊç nawet >90%) oraz dwie dodatkowe w trzeciej deka-

dzie maja i pierwszej dekadzie czerwca (wykrywalnoÊç zbli˝ona do rzeczywistej

liczby ptaków). 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Najskuteczniej wykrywa si´ ortolany, prowadzàc liczenia mniej wi´cej od 1 godziny

po Êwicie do 11.00, wyjàtkowo 12.00–13.00, jeÊli nie jest zbyt ciep∏o i wietrznie.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Najlepiej poruszaç si´ po alejach Êródpolnych, wzd∏u˝ granicy lasu, pola i innych

mniej lub bardziej naturalnych granic siedlisk preferowanych przez ortolana. Jego

Êpiew jest s∏yszalny z odleg∏oÊci ok. 300 m, a w sprzyjajàcych warunkach nawet 500 m,

dlatego ptaki mo˝na wykrywaç i mapowaç skutecznie z dystansu, poruszajàc si´ doÊç

szybko. W przypadku kontrolowania dróg asfaltowych bàdê bitych, obsadzonych

drzewami dobrze sprawdza si´ np. rower. Identyczne wyniki liczeƒ uzyskiwano, liczàc

ptaki na piechot´, jak równie˝ z poruszajàcego si´ wolno samochodu (T. Osiejuk – ob-

serwacje w∏asne). 

Przy liczeniu transektowym czas, jaki nale˝y poÊwi´ciç na kontrol´ odcinka o d∏ugoÊci

1 km, nie powinien przekraczaç 0,5–1 godziny. Mapa w skali 1:10 000 jest zazwyczaj

wystarczajàco dok∏adna do zaznaczania terytoriów w celach monitoringowych.

6.6. Stymulacja g∏osowa
W przypadku ortolana mo˝na stosowaç stymulacj´ Êpiewem, choç nie zawsze ma to

sens i zwi´ksza wykrywalnoÊç. JeÊli samce wyst´pujà w wi´kszej liczebnoÊci i znajdu-
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jà si´ w zasi´gu s∏uchu innych osobników (<500 m), zwykle same doÊç mocno sty-

mulujà si´ i dodatkowe odtwarzanie Êpiewu z g∏oÊnika nie jest potrzebne. 

W przypadku, gdy kontrolujemy stanowiska, na których samce wyst´pujà spora-

dycznie (np. Pomorze Zachodnie), bàdê gdy dany rejon sprawdzany jest po raz

pierwszy lub o nietypowej porze dnia czy sezonu, stymulacja Êpiewem mo˝e pozwo-

liç na szybsze wykrycie samca. Polecam odtwarzanie ok. 6 piosenek na minut´

przez maksymalnie 5 minut. Lepiej to robiç punktowo, co np. 300–500 m, ni˝

w trakcie marszu. Nale˝y pami´taç, aby po wykryciu samca natychmiast przerwaç

odtwarzanie, poniewa˝ zbyt mocno pobudzone osobniki cz´sto przestajà Êpiewaç

i zaczynajà wydawaç g∏osy, które dla przeci´tnego obserwatora mogà byç trudniej-

sze do zidentyfikowania. „Lekka” stymulacja owocuje zwykle d∏u˝szà sekwencjà

Êpiewu samca oddanà z typowego miejsca Êpiewu w terytorium.

7. Interpretacja zebranych danych
Informacje dotyczàce interpretacji danych zebrano w tabeli numer 41.
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Tabela 41. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji ortolana w okresie od maja
do lipca

Gniazdowanie mo˝liwe
O Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku l´gowym
S Jednorazowa obserwacja Êpiewajàcego samca
R Obserwacja rodziny (jeden ptak lub para) z lotnymi m∏odymi 

Gniazdowanie prawdopodobne
P Para ptaków obserwowana w siedlisku l´gowym
TE Âpiewajàcy samiec stwierdzony co najmniej na dwóch kontrolach w ciàgu sezonu w tym samym

miejscu lub równoczesne stwierdzenie wielu samców w siedlisku l´gowym danego gatunku
KT Kopulacja, „przeganianie si´” pary ptaków po∏àczone z cz´stym wydawaniem g∏osów i siada-

niem ptaków na ziemi
NP G∏osy niepokoju sugerujàce bliskoÊç gniazda lub pisklàt
PL Plama l´gowa (u ptaka trzymanego w r´ku) 
BU Budowa gniazda 

Gniazdowanie pewne
POD Ptaki z pokarmem dla m∏odych lub z odchodami pisklàt
JAJ Gniazdo z jajami, skorupy jaj w gnieêdzie lub w jego pobli˝u
WYS L´g wysiadywany
UDA Ptaki doros∏e odwodzàce od m∏odych
PIS Gniazdo z piskl´tami 
M¸O Podloty poza gniazdem

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 



8. Techniki wyszukiwania gniazd
Przy wykrywaniu gniazd nale˝y: 1) ustaliç dok∏adnie terytorium samca, obserwujàc

przez d∏u˝szy czas miejsca, w których Êpiewa; 2) obserwowaç z dystansu bàdê ukry-

cia (np. z samochodu) teren, gdzie ptaki siadajà na ziemi´, w szczególnoÊci te lecàce

z pokarmem, a nast´pnie dok∏adnie i ostro˝nie go spenetrowaç. Gniazdo z regu∏y jest

umiejscowione w obr´bie terytorium Êpiewajàcego samca, niekoniecznie w jego cen-

trum, ale cz´Êciej na obrze˝ach, zwykle w odleg∏oÊci 20–30 m od jednego z regular-

nych miejsc Êpiewu. 

Samce informujà wysiadujàcà samic´ o niebezpieczeƒstwie poprzez wydawanie g∏o-

sów niepokoju lub cichy Êpiew.

Szukanie gniazd jest bardzo trudne, poniewa˝ ptaki zachowujà si´ ostro˝nie i nie là-

dujà bezpoÊrednio przy gnieêdzie, lecz dochodzà do niego wÊród roÊlinnoÊci, która je

ca∏kowicie zas∏ania. Dopiero obserwacja ptaków z du˝ej odleg∏oÊci (>100–200 m)

przez lunet´ lub np. z samochodu umo˝liwia wst´pne zlokalizowanie prawdopodob-

nego po∏o˝enia gniazda. By je znaleêç, trzeba je „wydeptaç”, p∏oszàc samic´ z odle-

g∏oÊci 1–2 m. 

9. Zalecenia negatywne
Ze wzgl´du na ma∏à skutecznoÊç i niebezpieczeƒstwo zwi´kszenia drapie˝nictwa

gniazdowego nie zaleca si´ wyszukiwania gniazd ortolana. Metoda wykrywania sam-

ców Êpiewajàcych i sparowanych jest o wiele bardziej efektywna i nie wp∏ywa nega-

tywnie na ptaki.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Ortolany nie sà ptakami, które w obecnoÊci obserwatora szczególnie si´ niepokojà,

choç starajà si´ trzymaç od cz∏owieka na pewien dystans. Przy powolnym podchodze-

niu do nich, uciekajà z regu∏y dopiero, gdy odleg∏oÊç zmniejszy si´ do 10–20 m. Szcze-

gólne niebezpieczne dla gatunku mo˝e byç jednak wykrywanie gniazd, zw∏aszcza je-

Êli b´dzie si´ to ∏àczy∏o z d∏ugim czasem „wydeptywania” miejsca, w którym powin-

no znajdowaç si´ gniazdo. 

Liczenia ptaków na podstawie obserwacji Êpiewajàcych samców czy par nie wymaga

specjalnych zezwoleƒ.

Tomasz D. Osiejuk
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