Uzasadnienie

Zalozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych jest utrzymanie lub odtworzenie
wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, ktory to obowiazek wynika z art. 6 (1)
dyrektywy siedliskowej (DYREKTYWA RADY 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dz. U. UE. L 206 z 22.7.1992, z p6zn. zm.).
Dokument ten tworzy ramy prawne do dziatania wszystkim podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w
obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000.

Obowigzek sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wynika z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 poz. 1651, z p6zn. zm.).
Kierujac si¢ konieczno$cia utrzymania lub przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdw roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
plan zadan ochronnych ustanawia na okres 10 lat jako akt prawa miejscowego (w formie zarzadzenia),
wlasciwy terytorialnie regionalny dyrektor ochrony §rodowiska. Dla obszaru Natura 2000 potozonego
na terenie wigcej niz jednego wojewddztwa, zgodnie z art. 28 ust. 8 wyzej wymienionej ustawy, plan
zadan ochronnych ustanawiaja wspolnie regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na ktérych
obszarze dziatania znajduja si¢ czesci tego obszaru. Plan ten moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z
potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin
1 zwierzat.

W przypadku omawianego obszaru Natura 2000 Podeblocie PLH140033, zwanego dalej obszarem
Natura 2000, za ustanowienie planu zadan ochronnych odpowiedzialny jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie. Projekt
dokumentacji zostal sporzadzony przez wylonionego w trybie przetargu nieograniczonego wykonawce
— Biuro Badan, Monitoringu i Ochrony Przyrody ,,EcoFalk” Michat Falkowski, w ramach projektu
POIS.05.03.00-00-285/10 ,,Projekty planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
zlokalizowanych na terenie wojewodztw kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego”, ktorego
beneficjentem jest Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy.

Tryb oraz zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu zadan ochronnych, okreslony zostat
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszaroéw ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt 3,

C) uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) jesli jest taka potrzeba, wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci lub catosci obszaru.



Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych
winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w
pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze zapewni¢ mozliwo$¢ udzialu
spoleczenstwa w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu, na zasadach
i w trybie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 22013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.). Ponadto, w mysl
art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a wyzej wymienionej ustawy, projekt planu zadan ochronnych zamieszcza si¢ w
publicznie dostepnych wykazach.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525) projekt planu zadan ochronnych wymaga uzgodnienia
z wlasciwym terytorialnie wojewods. Zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko oraz art. 28 ust. 5 i art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, projekt
planu zadan ochronnych moze by¢ poddany opiniowaniu przez regionalng rad¢ ochrony przyrody.

Omawiany obszar Natura 2000, zostat zatwierdzony Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia
2011 r. w sprawie przyjgcia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu
terenéw majacych znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny
(nr aktu normatywnego C(2010) 9669), opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 8 lutego 2011 r., ktéra =zostala zastgpiona decyzja Komisji z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie przyjecia dziewigtego zaktualizowanego wykazu terenow majacych znaczenie dla
Wspdlnoty sktadajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr
C(2015) 8191) Dz. U. UE. L. 2015.338.34 z dnia 23grudnia 2015 r.

Projekt planu zadan ochronnych sporzadzono dla catego obszaru Natura 2000, bowiem nie stwierdzono
wystepowania przestanek o ktorych mowa w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody, to jest dla
obszaru Natura 2000 ani jego cze$ci nie ustanowiono planu ochrony, na terenie obszaru Natura
2000 nie znajduje si¢ park narodowy, rezerwat przyrody lub park krajobrazowy, dla ktorych
ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie
przyrody, na terenie obszaru Natura 2000 nie znajduje si¢ park narodowy lub rezerwat przyrody, dla
ktérych ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajace zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy
o ochronie przyrody. Ponadto, obszar Natura 2000 nie znajduje si¢ w obszarach morskich, obszar
Natura 2000 nie pokrywa si¢ w catosci lub w cze$ci z obszarem bedacym w zarzadzie nadle$nictwa, dla
ktorego ustanowiony plan urzadzenia lasu uwzglednia zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy
0 ochronie przyrody.

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000 oraz
ustalono jego granice wedtug wspotrzednych zatamania granicy w uktadzie PL — 1992. Na podstawie
danych zawartych w Standardowym Formularzu Danych (zwanym dalej SDF) zidentyfikowano
przedmioty ochrony, ktorymi s3: 6430 ZioloroSla gorskie (Adenostylion alliariae)
i ziolorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6510 Ekstensywnie uzytkowane nizowe laki
Swieze (Arrhenatherion elatioris), 9170 Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae, glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe oraz 1014 poczwardéwka
zwezona Vertigo angustior i 1016 poczwardowka jajowata Vertigo moulinsiana.

Dokonana w trakcie prac terenowych ocena stanu zachowania przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000 wykazata nastgpujace:
1) Wystepowanie siedliska 6430 Ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium) w obszarze Natura 2000, wykazano na podstawie prac prowadzonych na
zlecenie Ministerstwa Srodowiska w 2008 r, w ramach powolanego przez Wojewode

2


http://n36bis.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type%3Dtresc%3Anro%3DPowszechny.720567&amp;full=1

2)

Mazowieckiego, Wojewodzkiego Zespotu Specjalistycznego ds. weryfikacji i uzupehienia sieci
Natura 2000 (WZS). Wskaza¢ nalezy, iz weryfikacja siedlisk nastapita wowczas wylacznie
w oparciu o kryterium fitosocjologiczne (Matuszkiewicz 2001), z uwzglednieniem opracowania
Mroza (2004). Wedlug tego ostatniego za siedlisko uznano wszystkie zbiorowiska w randze
zespohu ze zwiazku Convolvulion sepium. Obecnie, automatyczne uznawanie wszystkich ptatow
z tego zwiazku za siedlisko 6430 budzi watpliwosci. Wedlug Mroza i in. (2012) za siedlisko uznaje
si¢ tylko te fitocenozy, ktore tworza zbiorowiska welonowe pomigdzy nadrzecznymi szuwarami a
zaro$lami wiklinowymi oraz t¢gami wierzbowymi w dolinach rzek. Oddzielnym, ale bardzo
istotnym merytorycznie, jest brak kalibracji wskaznikow. W przypadku obszaru Podeblocie
zidentyfikowano zbiorowiska: Urtico-Calystegietum sepium, Calystegio-Eupatorietum oraz
Calystegio-Epiobietum hirsuti. W obszarze tym nie ma jednak cieku w postaci rzeki, strumienia
lub potoku, zatem zgodnie z Interpretation Manual, brak tu podstawowego czynnika
warunkujgcego obecnos¢ siedliska. Doktadna interpretacja zapisow dopuszcza takze uznanie za
ziotorosla roslinno$¢ wystepujaca na obrzezach mis jeziornych (w tym starorzecza)
w postaci ekotonu na granicy szuwary — zadrzewienia, przy czym w Podebtociu brak jest rowniez
naturalnych zbiornikdw z wodg stojaca. Bez watpienia wiekszos¢ zidentyfikowanych ptatéw ma
wybitnie antropogeniczng genezg. Zwlaszcza obecno$¢ Calystegio-Eupatorietum uzalezniona jest
od rodzaju prowadzonej gospodarki lesnej w tegach Fraxino-Alnetum. Stosowanie rebni I lub 11
stymuluje gwaltowny i bujny rozwoj roslinnosci ziotoro§lowej, ktéra po eliminacji drzewostanu
1 podszytu, przy znacznym uwilgotnieniu gleby oraz zwigckszonej dostepnosci azotu w wyniku
przygotowania gleby pod odnowienie uzyskuje dogodne warunki do rozwoju. Obecno$¢ tych
zbiorowisk ziotoro$lach jest czynnikiem naturalnym, one same za$ naleza do krggu dynamicznego
legow. Jednak czas ich rozwoju jest ograniczony w czasie i w miar¢ wzrostu mtodych drzew
ustepuja z powierzchni, utrzymujac si¢ jedynie na obrzezach. Zauwazono rowniez, ze zbiorowisko
Urtico-Calystegietum sepium pojawia si¢ na zdegradowanych takach trzgslicowych, a nawet w
wilgotnych postaciach tak $§wiezych. W wyniku mineralizacji torfow, bedacego efektem
przesuszenia, zarowno pokrzywa zwyczajna jak i kielisznik zaroslowy staja si¢ gatunkami
ekspansywnymi, a ich platy nie sa zwigzane z siedliskiem 6430. Analizujac ztozony problem
interpretacji 1 kwalifikowania ziolorosli nadrzecznych jako siedliska przyrodniczego 6430,
podtrzymuje si¢ ocene ekspercka wykonang na potrzeby projektu dokumentu planistycznego, iz
nieuzasadnionym i niepopartym zadnymi dowodami naukowymi bytoby wykazywanie siedliska w
SDF, jako przedmiotu ochrony. Pismem znak: WPN-11.6320.38.2014.AA.2 z dnia 19 sierpnia
2014 r., uzupelionym pismem znak: WPN-I1.6320.38.2014.AA.3 z dnia 3 grudnia 2014 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie zwrocil sie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem
o wszczecie procedury zmian w dokumentacji dla obszaru Natura 2000. Zgodnie ze
stanowiskiem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, przedstawionym w dniu 25
czerwca 2015 r., zaproponowane zmiany zostaty przyjete przez ekspertow jednostki bez uwag.
Pod wzgledem skladu gatunkowego oraz wewnetrznego zréznicowania laki stanowia
odzwierciedlenie ich regionalnej zmiennosci. W granicach obszaru Natura 2000 wystgpuje
sze$¢ podzespotow reprezentujacych siedlisko 6510, w tym: Arrhenatheretum elatioris
alchemilletosum ze znacznym udziatem krwawnika pospolitego, Arrhenatheretum elatioris
hreclaeetosum sibirici ze znacznym udziatem barszczu syberyjskiego, Arrhenatheretum
elatioris alopecuro-polygotenosum cechujacy si¢ znacznym udziatem ilo$ciowym gatunkow
przechodzacych z wilgotnych tak nalezacych do zwiazku Calthion palustris, zwtaszcza:
ostroznia takowego, firletki poszarpanej i jaskra ostrego, Arrhenatheretum elatioris caricetosum
gracilis z turzyca zaostrzong, Arrhenatheretum elatioris alopecuro-phalaridetosum ktory
cechuje zwigkszony udzial mozgi trzcinowatej i krwawnicy pospolitej oraz Arrhenatheretum
elatioris typicum charakteryzujacy si¢ wystepowaniem takich gatunkow jak barszcz zwyczajny,
chaber tgkowy, dzwonek rozpierzchty, koniczyna tgkowa, kozibrod lakowy, krwawnik
pospolity, kupkowka pospolita, przytulia pospolita, tomka wonna
i wiechlina lagkowa. Z uwagi na wystgpowanie gatunkow ekspansywnych roslin zielnych oraz
podrostu drzew i1 krzewow, a takze znaczg ilo$¢ martwej materii organicznej (wojtok), stan
zachowania siedliska oceniono jako niezadowalajacy (U1).



3)

4)

5)

6)

Na terenie obszaru Natura 20000, wyrozniono dwie zrdéznicowane siedliskowo
1 wilgotno$ciowo postacie siedliska 9170, w randze podzespoldéw: grad typowy Tilio-
Carpinetum typicum oraz grad czys¢cowy Tilio-Carpinetum stachyetosum (wyroéznia go
obecnos¢ w drzewostanie olszy czarnej 1 wigzu szyputkowego, w runie oprocz czys$éca lesnego
wystepuje kokorycz petna 1 zawilec zo6lty oraz szereg gatunkoéw wilgociolubnych).
W najlepiej zachowanych ptatach siedliska 9170 najwyzsze warstwy drzewostanu buduja dab
szyputkowy, brzoza brodawkowata i znacznie rzadziej lipa drobnolistna. Pod ich okapem ro$nie
grab zwyczajny, ktory jest gatunkiem dominujacym. Warstwa krzewow na ogdt jest stabo
rozwinigta, a jej Srednie zawarcie nie osiaga 40%. Runo, w zalezno$ci od stopnia zacienienia
bardzo réznie wyksztatcone, od ubogiego w gatunki, po bardzo bogate, o zawarciu
w $Srodkowym okresie wegetacji od 50 do 80%. Niemal zawsze budujg go: zawilec gajowy,
gwiazdnica wielkokwiatowa, przytulia Schultesa, nerecznica samcza, wietlica samicza,
konwalijka dwulistna, konwalia majowa i kokoryczka wonna. Warstwa mszysta bardzo stabo
wyksztatcona. Z uwagi na niewystarczajacy udziatl martwego drewna, stan zachowania siedliska
oceniono jako niezadowalajacy (U1).

Siedlisko 91E0* na terenie obszaru Natura 2000 zwigzane jest z wysigkami wod sptywajacych
z wyzej potoznych terenéw wysoczyznowych. W drzewostanie dominuje olsza czarna, ktorej
towarzyszy czeremcha zwyczajna oraz rosnagce w domieszce wigz szypulkowy i brzoza
omszona. W podszycie, w zaleznosci od stopnia wilgotnos$ci, wystepuja: porzeczka czerwona,
dziki bez czarny, leszczyna, kruszyna i trzmielina zwyczajna. Runo zas, zaleznie od podzespotu
(Fraxino-Alnetum urticetosum lub Fraxino-Alnetum ranunculetosum) charakteryzuje sie¢
wystepowaniem pokrzywy zwyczajnej, $ledziennicy skretolistnej, kopytnika pospolitego i
zawilca gajowego lub gatunkow olsowych i szuwarowych ze zwiazku Magnocaricion oraz
knieci blotnej, jaskra roztogowego oraz gatunkow olsowych. Z uwagi na wiek drzewostanu,
niewystarczajacy udziat martwego drewna, brak naturalnego odnowienia oraz zaburzenia w
rezimie hydrologicznym stan zachowania siedliska oceniono jako niezadowalajacy (Ul).
Wspomnie¢ tu nalezy, iz w kazdym przypadku zdefiniowanego ptatu siedliska, wskaznik
“naturalne odnowienie drzewostanu” byt oceniony jako zty (U2). Nie obnizono jednak z tego
powodu ogodlnej oceny stanu zachowania siedliska bowiem wskaznik ten ma jedynie charakter
pomocniczy. Brak odnowienia moze by¢ chwilowy lub wynikaé
z fazy rozwojowej w jakim znajduje si¢ drzewostan, w zwigzku z czym, nie przesadza
0 nadanej ocenie stanu zachowania siedliska.

Stanowisko gatunku 1014 stwierdzone zostalo w 2008 roku w ramach prac Wojewodzkiego
Zespotu Specjalistycznego powotanego przez Wojewode do weryfikacji 1 uzupetnienia sieci
Natura 2000. Gatunek stanowi staty sktadnik malakofauny w obszarze. Z uwagi na stopien
zarosnigcia siedliska gatunku, jego stan zachowania oceniono jako niezadowalajacy (U1).
Podobnie jak w przypadku poczwardéwki zwezonej, stanowisko gatunku 1016 roéwniez
stwierdzone zostalo w 2008 roku w ramach prac Wojewoddzkiego Zespotu Specjalistycznego.
Gatunek stanowi staty sktadnik malakofauny w obszarze, jednak z uwagi na stopief zaro$nigcia
siedliska gatunku, stan zachowania przedmiotu ochrony oceniono jako niezadowalajacy (U1).

Postugujac si¢ symbolami kodoéw zagrozen (zgodnymi z ,,Lista referencyjna zagrozen, presji i dziatan
stanowigcg zatacznik 5 do Instrukcji wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura
2000 wersja 2012.1”, opracowang przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska, dostgpna pod
adresem  internetowym  http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/nowy-element-3),  zdefiniowano
zagrozenia dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, zapisujac je w kolejnosci alfabetycznej
symbolu, w opisie wskazujac ich zakres:

1)

2)

Nie analizowano istniejacych 1 potencjalnych zagrozen dla siedliska 6430 z powodu
koniecznosci weryfikacji oceny nadanej mu w Standardowym Formularzu Danych (SDF).
Wsérdd zagrozen istniejagcych dla siedliska 6510 wyrdzniono zarzucenie lub ograniczenie
ekstensywnego uzytkowania siedliska oraz zwigzany z tym rozpoczgty proces sukcesji wtornej.
Wsrod potencjalnych zagrozen wskazano natomiast zmiang sposobu uzytkowania gruntu
(zalesienie, zmiana w grunty orne) oraz nawozenie w celu zwigkszenia wydajnosci
produkcyjnej 1ak.



3)

4)

5)

Biorac pod uwage stanowisko Ministra Srodowiska z dnia 13 sierpnia 2015 r. (pismo znak: DP-
074-60/30110/15/1]), zgodnie z ktorym podstawowym sposobem ochrony siedlisk
w obszarach Natura 2000 jest zrbwnowazone uzytkowanie zasobéw przyrodniczych i jedynie
niewlasciwie prowadzona gospodarka le$na moze stanowi¢ zagrozenie dla przedmiotow
ochrony, w przypadku jezeli obecnie gospodarka lesna co do zasady prowadzona jest
prawidlowo, zagrozenie moze by¢ zakwalifikowane wytgcznie jako zagrozenie potencjalne. Ze
wzgledu na fakt, iz w granicach najbardziej warto$ciowych ptatow siedliska 9170 nie sg obecnie
prowadzone dziatania z zakresu gospodarczego wykorzystania drzewostanu, zmieniono
kwalifikacje zagrozenia BO02 (gospodarka lesna 1 plantacyjna, uzytkowanie lasow
i plantacji) z istniejacego na potencjalne. Ponadto, do potencjalnych zagrozen zaliczono takze
mozliwos$¢ zasiedlenia siedliska przez obce gatunki inwazyjne oraz szkody wyrzadzane przez
ro$linozercoOw (zahamowanie procesu naturalnego odnowienia w wyniku zgryzania mtodych
drzew), zagrozenia te jednak nie wymagaja podjegcia dziatan ochronnych z zakresu ochrony
czynnej lub tez dziatan zwigzanych z modyfikacjg lub utrzymaniem metod gospodarowania.
Wsrdd zagrozen istniejacych dla siedliska 91EO0* wymieniono dzialania zwigzane
z prowadzeniem dziatan z zakresu hodowli i eksploatacji drzewostanow, zalanie spowodowane
dzialalno$cig bobrow i wystepujacym wysokim poziomem wod gruntowych oraz wynikajacy z
tego faktu zmiang sktadu gatunkowego. Biorac pod uwage, wyzej wskazane stanowisko
Ministra Srodowiska oraz fakt, iz najbardziej warto$ciowe platy siedliska wylaczone sg
gospodarczego wykorzystania, dokonano zmiany kwalifikacji zagrozenia B02 z istniejagcego na
potencjalne. W odniesieniu do zagrozen zwigzanych
z wysokim stanem wod i zmiang sktadu gatunkowego wskaza¢ nalezy, ze w obrgbie obszaru
Natura 2000 dochodzi do cyklicznych fluktuacji powierzchni olsowych i tegowych, co jest
procesem naturalnym. Zmniejszenie si¢ areatu legdéw na korzysc¢ fitocenoz olsowych nie nalezy
jednak traktowa¢ jako czynnika wptywajacego na ocene stanu zachowania i funkcji siedliska
91E0*. Wérod zagrozen potencjalnych wymieniono zasiedlenie siedliska przez obce gatunki
inwazyjne, modyfikacje systemu hydrologicznego terenu oraz szkody wyrzadzane przez
ro$linozercow.

Wisrdd istniejacych zagrozen zaréwno dla gatunku 1014, jak i 1016 wskazano postepujacy
proces sukcesji wtdrnej. Wsrod potencjalnych zagrozen wymieniono natomiast zmiany
w systemie hydrologicznym siedliska (podrosty drzew) oraz zatopienie (utrzymujacy si¢ przez
dtuzszy okres wysokiego poziomu wod.

Analizujac wystepujace w obszarze zagrozenia oraz ich charakter, ustalono nastgpujace cele zadan
ochronnych:

1)

2)

3)

4)

5)

Nie analizowano celu dzialan ochronnych dla siedliska 6430 z powodu koniecznosci
weryfikacji oceny nadanej mu w Standardowym Formularzu Danych (SDF).

W stosunku do siedliska 6510 jest to zachowanie siedliska w obszarze oraz utrzymanie jego
stanu zachowania w stanie co najmniej niepogorszonym (U1 - stan niezadowalajacy). Ponadto,
celem dzialan ochronnych jest zapewnienie warunkéw dla rozwoju wlasciwego sktadu
gatunkowego roslin oraz poprawa stanu siedliska poprzez ograniczenie lub eliminacj¢ procesu
sukcesji.

W stosunku do siedliska 9170 jest to zachowanie siedliska w obszarze oraz utrzymanie jego
stanu zachowania w stanie co najmniej niepogorszonym (U1 - stan niezdowalajacy). Ponadto,
celem dziatan ochronnych jest poprawa stanu siedliska w zakresie udziatu martwego drewna (3
m’/ha).

W stosunku do siedliska 91E0* jest to zachowanie siedliska w obszarze oraz ochrona
najwarto$ciowszych platow, a takze utrzymanie jego stanu zachowania w stanie co najmniej
niepogorszonym (U1 - stan niezadowalajacy). Ponadto, celem dziatan ochronnych jest poprawa
struktury siedliska w zakresie wieku drzewostanu i udziatu martwego drewna (5m3/ha).
Zaroéwno w stosunku do gatunku 1014, jak i 1016 celem zadan ochronnych jest utrzymanie
wystepowania gatunkow w obszarze oraz poprawa stanu zachowania siedliska gatunkéw z Ul
(stan niezadowalajacy) na FV (stan wlasciwy) poprzez ograniczenie lub eliminacj¢ procesu
sukcesji.



Biorgc powyzsze pod uwage, w ramach planu zadan ochronnych zdefiniowano nastgpujace dziatania
ochronne:

1)

2)

3)

4)

Dla siedliska 6510 zaplanowano prace zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarowania polegajace na jego ekstensywnym uzytkowaniu (z podzialem na zadania
obligatoryjne i fakultatywne). Ocena poszczegdlnych wskaznikéw, takich jak udzial gatunkow
charakterystycznych i ekspansywnych roslin zielnych, a takze procent powierzchni zajety przez
siedlisko w transekcie 1 obecnos¢ martwej materii organicznej (wojtok) winny ulec poprawie, a
tym samym poprawie powinna ulec ocena stanu zachowania siedliska. Tym samym osiagnigcie
nakreslonego niniejszym planem celu wydaje sie by¢ realne.

Wskaza¢ nalezy, iz wzglegdem projektu planu zadan ochronnych poddanego udziatowi
spoleczenstwa, niewielkiej przeredagowaniu ulegta tre§¢ dziatan fakultatywnych dla siedliska.
Zmiana polegata na ujednoliceniu zapisu z wymogami wlasciwego dla siedliska pakietu i jego
wariantu, wskazanego w ramach dziatan rolno-Srodowiskowo-klimatycznych (zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
»Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 - Dz.U poz. 415).

Dla siedliska 9170 zaplanowano prace zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarowania polegajace na odstgpieniu od prowadzenia zabiegdw zwigzanych
z hodowla i eksploatacja drzewostanéw. Zadanie to ma celu przede wszystkim ochrone
najcenniejszych platow siedliska. Ponadto, umozliwi ono starzenie si¢ drzewostanu oraz
naturalne wydzielanie si¢ martwego drewna. Wskaza¢ jednak nalezy, iz wymienione procesy sa
rozlozone w czasie, w zwigzku z czym, o ile osiggni¢cie zamierzonego w ramach planu zadan
ochronnych celu jest mozliwe, to osiaggnigciec wlasciwego stanu zachowania siedliska
w trakcie najblizszych 10 lat bedzie bardzo trudne.

Rowniez dla siedliska 91E0 zaplanowano prace zwiazane z utrzymaniem lub modyfikacja
metod gospodarowania, polegajace na odstgpieniu od prowadzenia dziatan z zakresu hodowli
i eksploatacji drzewostanu (w granicach najcenniejszych ptatow siedliska) lub modyfikacja tych
dzialan. Zaklada si¢, ze realizacja wyzej wymienionych zadan pozwoli na osiggniecie
zamierzonego w ramach planu zadan ochronnych celu. Niemniej jednak, z uwagi na ztozonos¢
procesoOw wplywajacych na wyksztalcenie si¢ prawidtowej struktury drzewostanu (m.in.
starzenie si¢ drzewostanu oraz wzrost ilosci martwego drewna) oraz ich czasochlonnosc,
osiaggnigcie wlasciwego stanu zachowania siedliska w okresie najblizszych 10 lat jest
praktycznie niemozliwe. Wskaza¢ takze nalezy, iz w trakcie prac nad planem zadan ochronnych
analizowano mozliwos¢ podjecia dziatan eliminujagcych lub minimalizujacych wptyw
zagrozenia spowodowanego zalaniem i wynikajagcym z niego procesem sukcesji wtornej
(wkraczanie ro$linno$ci bagiennej i szuwarowej). Uznano jednak, Zze realizacja prac
polegajacych na odtworzeniu Iub budowie nowych systemoéw melioracyjnych bylaby
nieuzasadniona zaréwno ze wzgledow finansowych (koszt poniesionych $rodkow
niewspotmierny z efektywnoscig dziatania), ale przede wszystkim przyrodniczych, bowiem
modernizacja i/lub budowa wyzej wymienionego systemu moglaby przyczyni¢ si¢ do ogdlnego
osuszenia terenu, co w dalszej perspektywie czasowej miatoby negatywny wpltyw na stan
zachowania samych tegow, a takze stan zachowania innych, wrazliwych na wszelkie zmiany w
systemie hydrologicznym przedmiotéw ochrony.

W stosunku do gatunkéw 1014 i 1016 zaplanowano dzialania z zakresu ochrony czynne;j,
polegajace na usunigciu podrostu olchowego, ktorych celem jest minimalizacja skutkow
wystepujacego procesu sukcesji. Realizacja zaplanowanych dziatan ochronnych pozwoli na
osiagniecie nakreslonego planem zadan ochronnych celu.

Zaplanowany w ramach planu zadan ochronnych monitoring pozwoli na oceng skutecznosci dziatan
ochronnych oraz stanu ochrony przedmiotow ochrony. Wzgledem projektu planu zadan ochronnych
poddanego udzialowi spoteczenstwa, niewielkiej zmianie ulegta tre§¢ dziatania polegajacego na kontroli
dziatania polegajacego na ochronie fitocenoz lesnych. Zmiana polegata na doprecyzowaniu zapisu i
wskazaniu elementow podlegajacych kontroli. W zwiazku z opublikowaniem przewodnika
metodycznego monitoringu siedlisk przyrodniczych (cze$¢ czwarta), obejmujacego swym zakresem
metodyke dla siedliska 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
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Carpinetum), zmianie ulegla tres¢ projektu zarzgdzenia odnoszaca si¢ do dziatania dotyczacego oceny
stanu zachowania siedliska. Z uwagi na fakt, iz w ramach prac nad planem zadan ochronnych,
stanowiska przedmiotow ochrony rozpoznane zostaly w stopniu wystarczajacym, odstagpiono od
definiowania zadan z zakresu uzupehniania wiedzy. Miegjsce realizacji dzialan ochronnych w obszarze
Natura 2000 wskazano zgodnie z podziatem ewidencyjnym dziatek oraz zasiegami wydzielen lesnych
wyodrebnionych w Planie Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Garwolin na lata 2013-2022 oraz Planie
Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Putawy na lata 2008-2017. Planowane w ramach planu zadan
ochronnych zadania ochronne, w trybie roboczym Zespotu Lokalnej Wspodtpracy zostaly udostepnione
podmiotom takim jak Nadle$nictwo Garwolin i Nadle$nictwo Pulawy, Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska (pismo WPN-
11.6320.38.2014.AA.2 z dnia 19 sierpnia 2014 r. oraz pismo z znak: WPN-11.6320.38.2014.AA.2
z dnia 3 grudnia 2014 r.).

Analiza dokumentow planistycznych wyszczegélnionych w art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody (w tym obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz Studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Trojandw oraz Stezyca), nie
wykazata koniecznoséci formutowania wskazan do wprowadzania zmiany ich zapisow. Jednoczesnie,
nie stwierdzono wystepowania przestanek do zmiany granic obszaru oraz nie stwierdzono przestanek
do sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000. Plan zadan ochronnych oraz zaplanowane
w nim dziatania uznano za wystarczajaca ochrong dla przedmiotéw ochrony obszaru, zapewniajaca jego
integralnos$¢ oraz spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Istotnym elementem procesu planistycznego sg konsultacje spoteczne. Obowigzek ich przeprowadzenia
wynika z art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. W ramach procedury opracowania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000, zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 .
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zamieszczono
obwieszczenie 0 zamiarze przystgpienia do opracowania planu zadan ochronnych, ktore od 11 kwietnia
2013 r. zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz 8 maja 2013 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Lublinie, a takze wywieszone na tablicy ogtoszen ww. urzedéw. Ponadto,
informacja ta zostala umieszczona na stronie projektu (projektnatura.utp.edu.pl). Nastepnie,
obwieszczeniem z dnia 17 czerwca 2013 r., opublikowanym w prasie (Gazeta Wyborcza Nr
154.7883/2013), poinformowano o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw do projektu planu zadan
ochronnych przez okres 21 dni, od 10 lipca 2014 r. Ponadto, obwieszczenie o przystgpieniu do
sporzadzenia planu zadan ochronnych zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, wywieszono na tablicy ogloszen ww. urzeddéw oraz urzedow
administracji samorzadowej, a takze na stronie internetowej projektu. W przewidzianym na sktadanie
uwag i wnioskoéw terminie 21 dni, nie zgtoszono zadnych uwag.

W trakcie procesu sporzgdzania planu zadan ochronnych, w dniu 30 sierpnia, 16 wrzes$nia
I 8 pazdziernika 2013 r. w siedzibie Nadlesnictwa Garwolin, zorganizowano Spotkania dyskusyjne
z udzialem Zespotu Lokalnej Wspolpracy. W spotkaniach wzi¢li udziat przedstawiciele: Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, Wykonawcy projektu dokumentacji, Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Regionalnej
Dyrekeji Lasow Panstwowych w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Lublinie,
Nadlesénictwa Garwolin, Nadle$nictwa Pulawy, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie oraz Stotecznego Zarzadu
Infrastruktury. Na spotkaniu poinformowano, iz osoby badz instytucje zainteresowane uczestnictwem
w pracach mogg zglasza¢ che¢¢ udzialu w procesie tworzenia planu zadan ochronnych poprzez
bezposredni kontakt z koordynatorem i wykonawca projektu oraz Regionalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Warszawie.



Wiyniki prac nad projektem zostaly ujete w stabelaryzowanym dokumencie pod nazwa ,,Dokumentacja
planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Podebtocie PLH140033”, ktory postuzyt jako materiat
wyjsciowy do opracowania projektu planu zadan ochronnych w formie projektu zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Zgodnie z art. 3 ust. | pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
obwieszczeniem znak: WPN-I1.6320.1.2015.AA z dnia 14 stycznia 2015 r., zawiadomit o wytozeniu
do publicznego wgladu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (projektu
zarzadzenia) oraz poinformowal o mozliwosci zlozenia uwag 1 wnioskdéw do dokumentu
w terminie 21 dni, tj. do 5 lutego 2015 r. Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie zostato opublikowane w prasie o zasiggu krajowym (Nasz Dziennik Nr 10/ 5154 z dnia
14 stycznia 2015 r.), umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, wywieszone na
tablicy ogloszen urzedu ww. urzedow i urzedéw administracji samorzadowej. Informacj¢ o wytozeniu
do publicznego wgladu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, za posrednictwem
poczty elektronicznej, wystano migdzy innymi do: Urzedu Gminy Trojanéw, Urzedu Gminy Stezyca,
Starostwa Powiatowego w Garwolinie, Starostwa Powiatowego w Rykach, Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Lublinie, Nadlesnictwa
Garwolin, Nadle$nictwa Putawy, Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie, Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie, Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego w
Lublinie oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Ponadto, informacje o wylozeniu projektu
zarzadzenia do publicznego wgladu wystano do stowarzyszen: Klub Przyrodnikéw, Polskie
Towarzystwo Ochrony Przyrody "Salamandra", Centrum Ochrony Mokradet, Towarzystwo
Przyrodnicze Bocian oraz Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.

W mysl wyzej wymienionego art. 39 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, organ opracowujacy projekt dokumentu, wymagajacego
udziatu spoteczenstwa, podaje do publicznej wiadomosci informacje¢ o mozliwosciach zapoznania si¢ z
niezbedng dokumentacja sprawy, do ktorej naleza zalozenia lub projekt dokumentu oraz wymagane
przez przepisy zataczniki. W przypadku omawianego obszaru Natura 2000 zatozenia do niniejszego
dokumentu planistycznego zostaty udostepnione wraz z wspomnianym wczesniej obwieszczeniem w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu zadan ochronnych, za$ projekt dokumentu wraz z
wymaganymi zatgcznikami (zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody) zostat udostepniony
wraz z obwieszczeniem w sprawie wytozenia do publicznego wgladu projektu planu zadan ochronnych.
,Dokumentacja planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Podebtocie PLH140033”, dostgpna jest
do wgladu W siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie.

W trakcie udzialu spoteczenstwa, zgltoszono nastepujace uwagi i wnioski do projektu planu zadan

ochronnych:
Imig i Data wptywu Tres¢ uwagi Sposob Uwagi
nazwisko uwag do rozpatrzenia
(nazwa urzedu
instytuciji) (dd.mm.rrrr)
Nadle$nictwo | 15.01.2015r. |,,W odpowiedzi na e-mail | Uwaga Analiza tre$ci projektu
Putawy z dnia 14 styczna 2015 r. | uwzgledniona. | zarzadzenia, pod katem

dotyczacy Planu Zadan
Ochronnych dla Obszaru
Natura 2000 Podeblocie
PLH 140033
Nadle$nictwo Putawy

poprawnosci zapisow wykazata
konieczno$¢ zmian w
omawianym zakresie. W
zwigzku z czym, w zataczniku nr
5 do zarzadzenia, w tresci




prosi o dokonanie korekty
zapisu na str. 16 jest:
»wydzielenie 147 1, j, h, o,
p, a winno by¢:
,wydzielenia

174 1, j, h, o, p”. Innych
uwag nie wnosimy.”

zadania nr 4 dla siedliska 91E0*,
w czesci dotyczacej obszaru
wdrazania dokonano zmiany
polegajacej na wskazaniu
oddziatu 174 zamiast 147.

Pan Tadeusz
Ptaszek

14.01.2015 .

»W zwigzku z
wyltozeniem projektow
planéw zadan ochronnych
dla obszarow Natura
2000, w tym dla obszaru
Podebtocie PLH140033,
ktéry to wchodzi w teren
wojewodztwa lubelskiego
pow. Ryki gminy Stezyca
zalaczam uwagi
dotyczace utraty
dochodoéw przez rolnikéw
wynikajacych z
wprowadzonych
ograniczen zmiany
sposobu gospodarowania
na obszarze Natura 2000 -
Podebtocie. W zwiazku z
nieoptacalnoscig hodowli
bydta i koni przez mate
gospodarstwa rolne czg$é
rolnikow ztozyta wnioski
do Planu
zagospodarowania
przestrzennego gminy o
zmiang przeznaczenia
gruntéw z takowych na
lesne z mozliwoscia
zalesienia. Niestety w
zwiagzku z wymogami
obszaroéw Natura 2000
moglo to pogorszy¢ stan
siedlisk przyrodniczych i
w zwiazku z tym wnioski
rolnikow nie zostaty
uwzglednione. Uderza to
finansowo w rolnikow,
bowiem prowadzenie
gospodarki lesnej przy
mozliwos$ci pozyskania
funduszy unijnych na ten
cel, w porownaniu z
prowadzeniem
ekstensywnej gospodarki
takowej wychodzi na
korzys¢ gospodarki lesnej.
(...) Rolnicy rozumieja
potrzebg zachowania
dziewiczych obszarow
przyrody, ale dlaczego ma
si¢ to odbywa¢ kosztem
wiascicieli gruntow skoro
sprawa ma zasieg

Uwaga
nieuwzglednio
na.

Zgodnie przepisami ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody (Dz.U. z 2015
1. poz. 1651), plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura
2000 potozonego na terenie
wigcej niz jednego wojewodztwa
ustanawiajg wspolnie, w drodze
aktu prawa miejscowego w
formie zarzadzenia, regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska,
na ktdrych obszarze dziatania
znajdujg si¢ czgsci tego obszaru.
W przypadku omawianego
obszaru Natura 2000, za
ustanowienie planu zadan
ochronnych odpowiedzialny jest
Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawieg i
Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie, przy
czym tzw. strong wiodaca w
ramach niniejszego
postepowania, odpowiedzialnym
za przeprowadzenie niezbednych
procedur jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

W toku prac nad planem zadan
ochronnych, na podstawie
danych zawartych w
Standardowym Formularzu
Danych oraz wizji terenowych,
zidentyfikowano przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000,
istniejace 1 potencjalne
zagrozenia oraz okreslono cele i
zakres dziatan ochronnych.
Zgodnie z posiadang
dokumentacjg, dziatki objete
wnioskiem zlokalizowane sg
poza zasiggiem
zidentyfikowanych ptatow
siedliska 6510 Nizowe i gorskie
$wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) - bedacego
przedmiotem ochrony w
obszarze Natura 2000 i w mysl
zalacznikow nr 5 1 6 do projektu
zarzadzenia brak jest dla nich
wskazan co do konieczno$ci
przeprowadzenia dziatan




europejski. Interesuje nas
mozliwo$¢ pozyskania
rekompensat z tytutu
utraconych dochodoéw z
gruntdéw wchodzacych w
obszar Natura 2000. Mam
$wiadomos$¢ rozwigzan
wynikajacych z art. 33
ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, ktory mowi o
mozliwo$ci zawarcia
umowy z wojewoda o
warto$ci rekompensaty za
utracone dochody
wynikajace z
wprowadzonych
ograniczen. Bardzo proszg
0 uszczegodtowienie
zastosowania wyzej
wymienionego przepisu
czy na przyklad ptatnosci
z tytutu ONW ograniczaja
mozliwo$¢ zawarcia
umowy z wojewoda.
Ponadto, majac na
uwadze powyzsze
zwracam si¢ o ewentualne
wskazanie innych
sposobow rozwigzania
naszego problemu badz
rozwazenie zmniejszenia
lub wykluczenia zasiggu
Natura 2000 - Podebtocie
na terenach miejscowosci:
Pawlowice, Piotrkowice,
Dhugowola.”

,» Wigkszos¢ rolnikow z
terenu gminy Stezyca
planuje zmieni¢
przeznaczenie gruntdw z
lakowych na lesne, co
wynika z dyskusji na
zebraniach wiejskich,
ktore odbyly sie w
styczniu 2015 r.
Natomiast wnioski o
zmiang przeznaczenia
gruntd6w w planie
zagospodarowania gminy
W pOWYyZszej sprawie
dotycza dzialek
potozonych w obrgbie 10
0 nizej
wyszczegolnionych
numerach ewidencyjnych:
1997, 2005, 2010, 1937,
1938, 1939, 1971, 1972,
1973, 1987, 1988 1 1989.”

ochronnych. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, iz
zalesienie nie stanowi dziatania
ochronnego w stosunku do ww.
siedliska, a sama procedura
zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych na le$ne oraz kwestie
zwiazane z mozliwos$cia
uzyskania wsparcia z tytutu
utraty dochodowosci lub
uzytkowania gruntu na terenach
o niekorzystnych warunkach
gospodarowania regulowane sg
przez przepisy odrebne. Dlatego
tez, ze wzgledow
merytorycznych i
formalnoprawnych
ustosunkowanie si¢ do wniosku o
mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia
gruntéw z takowych na le$ne z
mozliwoscia zalesienia nie
znajduje uzasadnienia lub tez
wykracza poza nakreslony
ustawowo zakres procedury
zwigzanej ze sporzadzeniem
planu zadan ochronnych. Z
uwagi na usytuowanie dzialek w
granicach wojewodztwa
lubelskiego, zar6wno w
kwestiach zwigzanych z
zawieraniem umow miedzy
regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska a wtascicielem lub
posiadaczem gruntu w mys$l art.
36 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, jak

i w kwestiach zwigzanych z
procedowaniem wnioskow o
zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych na le$ne wlasciwym w
sprawie jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie.
Odnoszac si¢ do zagadnienia
dotyczacego zmiany granic
obszaru Natura 2000, wskazaé
nalezy, iz wylaczenie terenu z
granic ww. formy ochrony
przyrody moze nastapic¢ jedynie
w wyniku tzw. "pierwotnego
btedu naukowego" (czyli, ze
przedmiot ochrony nie znajdowat
si¢ na terenie wlaczonym do
granic obszaru juz w momencie
jego wyznaczania, albo btednie
zinterpretowano dane naukowe
klasyfikujace przedmioty
ochrony oraz ze ten przedmiot
ochrony nie jest funkcjonalnie
powigzany z terenem
wskazywanym do wylaczenia z
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obszaru) lub zaniku przedmiotu
ochrony w terenie wskazywanym
do wylaczenia z granic obszaru
w wyniku zmian zwigzanych z
naturalnymi procesami, ktorym
nie dalo si¢ zapobiec.
Jednocze$nie, wprowadzanie w
obszarach korekt granic "in
minus" jest mozliwe jedynie w
przypadku, kiedy nie bedg miaty
one negatywnego wpltywu na cel
i przedmiot ochrony tego
obszaru, w tym na integralno$¢
obszaru (powigzania
funkcjonalne w obrebie obszaru
istotne dla przedmiotow
ochrony). Takie podejscie do
przeprowadzania korekty granic
obszarow jest zgodne ze
stanowiskiem Komisji
Europejskiej, z ktorego wynika,
ze jedynym kryterium branym
pod uwagg podczas wyznaczania
i wprowadzania zmian w
przebiegu granicy obszarow
Natura 2000 jest kryterium
naukowe, a przyczyny
spoteczno-ekonomiczne
przedstawiane przez
zainteresowane strony nie moga
by¢ podstawg do zmiany ich
granic. Stanowisko Komisji
Europejskiej w tej kwestii jest
poparte orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (np. orzeczenie
TSWE z dnia 19 maja 1998 r. w
sprawie C-3/96/Komisja WE p.
Holandii, Zb. Orz. Z 1998 r. str.
1- 03031, pkt 70). Zgodnie z
posiadang dokumentacja, dziatki
objete wnioskiem zlokalizowane
s3 poza zasiggiem
zidentyfikowanych ptatow ww.
siedliska 6510 niemniej jednak
prowadzone w toku prac nad
planem zadan ochronnych
badania wykazaly obecnos¢
siedliska na terenie gminy
Stezyca, w granicach obszaru
Natura 2000. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz wniosek o zmiang
granic obszaru Natura 2000 jest
pozbawiony racji.
Podsumowujac, analiza wniosku
pod wzgledem merytorycznym
oraz formalnoprawnym wykazata
brak uzasadnienia dla zmiany
zapisow projektu planu zadan
ochronnych.
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Pan Andrzej |27.01.2015r. |,,Prosz¢ o pozwolenie Uwaga Zgodnie z posiadana
Nowak przeklasyfikowania moich | nieuwzgl¢dnio | dokumentacja, dziatki objete
gruntéw pod zalesienie. na. wnioskiem zlokalizowane sg
Sa to taki lesne, w poza zasiegiem
niewielkiej odleglosci od zidentyfikowanych ptatow
lasow, ktore sg na okoto siedliska 6510 Nizowe i gorskie
tejze dziatki. Laka sktada swieze laki uzytkowane
si¢ z dzialek o numerach ekstensywnie (Arrhenatherion
1937, 1971, 1987, 1938, elatioris) - bedacego
1939, 1988, 1989, 1972, przedmiotem ochrony w
1973. Laczny areat tej faki obszarze Natura 2000 i w mysl
to 5,33 ha. Przed 11 Wojna zatgcznikow nr 5 1 6 do projektu
na tych glebach rost zarzadzenia brak jest dla nich
dziewiczy las, zostal on wskazan co do konieczno$ci
wykarczowany w latach prowadzenia dziatan ochronnych.
50. Prosz¢ o pozytywne Podkreslenia wymaga rowniez
rozpatrzenie mojego fakt, iz zalesienie nie stanowi
podania. dziatania ochronnego w stosunku
do ww. siedliska, a sama
procedura zmiany przeznaczenia
gruntow rolnych na le$ne
regulowana jest przez przepisy
odrebne. Dlatego tez, ze
wzgledéw merytorycznych i
formalnoprawnych
ustosunkowanie si¢ do wniosku o
mozliwo$¢ zalesienia gruntu nie
znajduje uzasadnienia lub tez
wykracza poza nakreslony
ustawowo zakres procedury
zwiazanej ze sporzadzeniem
planu zadan ochronnych.
Urzad Gminy | 15.01.2015r. |,,Urzad Gminy Stgzyca Uwaga Analiza ztozonych uwag i
Stezyca informuje, ze do nieuwzglednio | wnioskow wykazata, ze dziatki
tutejszego Urzedu na. potozone w miejscowosci

wptynely wnioski
mieszkancow
miejscowosci Paprotnia i
Pawtowice dotyczace
przeznaczenia terenow
potozonych m.in. na
obszarze Natura 2000
Podebtocie PLH140033
pod zalesienie. Gmina
Stezyca jest w trakcie
opracowywania zmian w
miejscowym planie
zagospodarowywania
przestrzennego gminy
Stezyca. W zwiazku z
powyZszym zwracamy Ssi¢
z prosba o uwzglednienie
w opracowywanych
projektach planéw zadan
ochronnych mozliwosci
dopuszczenia zalesienia
terenow takowych i
zaroslowych”,
potozonych na terenie
dziatek o nr ewid. 67/4 ,

Paprotnia oraz dziatki o nr ewid:
50, 51, 77, 255, 189/2, 19/2,
193/2 11881 potozone w
miejscowosci Pawlowice
zlokalizowane sg poza granicami
obszaru Natura 2000, natomiast
dzialki o nr ewid.: 1938, 1939,
1988, 1972, 1973, 1997, 2005,
2017, 2018, 2023, 2024/1, 2025,
2087 12088 obreb Pawtowice
zlokalizowane sg poza zasiggiem
zidentyfikowanych platow
siedliska 6510 Nizowe i gorskie
$wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) i zgodnie z zalaczniki
kami nr 56 do projektu
zarzadzenia, brak jest dla nich
wskazan co do konieczno$ci
przeprowadzenia dziatah
ochronnych. Nalezy jednocze$nie
podkresli¢, iz w przypadku ww.
siedliska zalesianie gruntu nie
stanowi dziatania ochronnego, a
sama procedura zmiany
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1043/1, 1043/2 , 1292,
1429, 1430 i 1431 obr.
Paprotnia, gm. Stezyca
oraz dziatek o nr ewid.:
50, 51, 77, 189/2, 191/2,
193/2, 255, 1881, 1938,
1939, 1988, 1972, 1973,
1997, 2005, 2006 2017,
2018, 2023, 2024/1, 2025,
2087 i 2088 obr.
Pawlowice, gm. Stezyca.

przeznaczenia gruntéw rolnych
na le$ne regulowana jest przez
przepisy odrebne. W zwiazku

Z powyzszym, analiza
mozliwosci ustosunkowania si¢
do zlozonego wniosku w ramach
prowadzonej procedury
ustanawiania planu zadan
ochronnych, z punktu widzenia
merytorycznego nie moze zostaé
uwzgledniona, natomiast ze
wzgledow formalnoprawnych
wykracza poza kompetencje
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

Dziatka o nr ewid. 2006
polozona w miejscowosci
Pawtowice zlokalizowana jest w
zasiggu zidentyfikowanego ptatu
ww. siedliska 6510. Zgodnie z
zatgcznikami nr 5 i 6 do projektu
zarzadzenia dla ww. siedliska
zaplanowano dziatania ochronne
obligatoryjne, polegajace na
ekstensywnym uzytkowaniu
kosnym, ko$no-pastwiskowym
lub pastwiskowym trwatych
uzytkow zielonych w trakcie
obowiazywania planu zadan
ochronnych oraz fakultatywne,
zawierajace szczegotowe
wytyczne. W przypadku
omawianej dziatki, zmiana
charakteru uzytkowania gruntu,
poprzez zajetos¢ terenu oraz
zmiang warunkow bio- i
abiotycznych terenow
przylegtych, moglaby si¢
przyczyni¢ do utraty okoto 2,6 %
powierzchni siedliska, a co za
tym idzie zalesienie dziatki
mogtoby mie¢ znaczaco
negatywny wplyw na stan
ochrony ww. przedmiotu
ochrony obszaru Natura 2000. Z
uwagi na powyzsze, kierujac si¢
koniecznoscig utrzymania

i przywracania do wlasciwego
stanu ochrony przedmiotu
ochrony dla ktoérego powotano
obszar Natura 2000, w planie
zadan ochronnych utrzymany
zostanie zapis odnoszacy si¢ do
dziatan ochronnych dla siedliska
6510 w granicach ww. dziatki.
Biorac powyzsze pod uwage,
analiza wniosku pod wzgledem
merytorycznym oraz
formalnoprawnym wykazata
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brak uzasadnienia dla zmiany
zapisOw projektu planu zadan
ochronnych.

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

21.01.2015r.

»Wspotrzedne punktow
zalaman granicy obszaru
w uktadzie
wspotrzednych ptaskich
prostokatnych PL-1992.”

Uwaga
uwzgledniona.

Analiza tresci projektu
zarzadzenia, pod katem
precyzyjnosci zapisow wykazata
konieczno$¢ zmian w
omawianym zakresie. W
zwiazku z czym, zmieniono tytut
zatgcznika 1 do zarzadzenia
nadajac mu brzmienie: ”Opis
granic obszaru Natura 2000 -
wspotrzedne punktéw zataman
granicy obszaru w uktadzie
wspotrzednych ptaskich
prostokatnych PL-1992”

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

21.01.2015r.

,»Dla lepszej czytelnosci
zarzadzenia prosz¢
wstawi¢ wiesze dla
kazdego przedmiotu
ochrony i odpowiednio
powpisywac opisy
zagrozen.”

Uwaga
nieuwzglednio
na.

Poshugujac si¢ symbolami kodoéw
zagrozen (zgodnymi z ,,Lista
referencyjng zagrozen, presji i
dziatan stanowiaca zatacznik 5
do Instrukcji wypetniania
Standardowego Formularza
Danych obszaru Natura 2000
wersja 2012.17), zdefiniowano
zagrozenia dla obszaru Natura
2000, zapisujac je w kolejnosci
alfabetycznej symbolu, w opisie
wskazujac ich zakres. W
przypadku zagrozen o podobnym
charakterze, odnoszacych si¢ do
wigcej niz jednego przedmiotu
ochrony, Zaproponowana
chronologia zapisu pozwala na
eliminacj¢ powtorzen w tekscie
zarzadzenia. Biorgc powyzsze
pod uwagg, analiza treSci
projektu zarzadzenia, pod katem
precyzyjnosci zapisOw nie
wykazala koniecznosci zmian w
omawianym zakresie.

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

21.01.2015.

»W styczniu 2015 r. beda
wytyczne w ktorych to
RDOS bedzie zmieniat
SDF w bazie a GDOS
bedzie to zatwierdzat.
Moze warto poczekac i
mie¢ juz aktualny SDF z
oceng D?”

Uwaga
nieuwzglednio
na.

Zgodnie z ,,Wytycznymi
Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w sprawie
wprowadzania zmian do bazy
danych obszarow Natura 2000”
wprowadzanie zmian do danych
w SDF, zwlaszcza polegajacej na
wylaczeniu przedmiotu ochrony
lub zmianie klasyfikacji oceny
reprezentatywnosci i stanu
zachowania przedmiotu ochrony,
w tym na ocen¢ "D", wymaga
notyfikacji Komisji Europejskiej.
Zatwierdzanie zmian w SDF
specjalnych obszarow ochrony
siedlisk badz obszaréw majacych
znaczenie dla Wspolnoty jest
powigzanie z procedura
aktualizacji decyzji w
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odniesieniu do bazy danych
Natura 2000 zgodnie z
okre§lonym terminarzem,
niezaleznym od prac nad planem
zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000. W przypadku
omawianego obszaru Natura
2000 procedura propozycji
zmiany zostanie przeprowadzona
zgodnie z Instrukcja obstugi bazy
danych obszarow Natura 2000
oraz Instrukcjg wypetniania
Standardowego Formularza
Danych obszaru Natura 2000.
Biorac powyzsze pod uwagg,
analiza tre$ci projektu
zalacznikow nr 3 1 4 do
zarzadzenia, w czgsci dotyczacej
siedliska 6430 Ziotorosla gorskie
(Adenostylion alliariae) i
ziolorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium),

nie wykazata konieczno$ci
zmian w omawianym zakresie.

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

21.01.2015

,,Prosz¢ wyjasni¢ w jaki
sposob bedzie
realizowane to dziatanie”

Uwaga
uwzgledniona

W stosunku do siedlisk
przyrodniczych 9170 oraz 91E0*
w ramach panu zadan
ochronnych zaplanowano
dziatania polegajace na
zapobiegnigciu skutkowi
zniszczenia fitocenoz lesnych i
ochronie najcenniejszych ptatow
siedliska poprzez odstapienie od
zabiegdw gospodarczych
zwigzanych z hodowlg i
eksploatacja drzewostanéw
(odstapienie od trzebiezy, zrebow
i przebudowy drzewostanow) w
trakcie obowigzywania planu
zadan ochronnych (10 lat). Jako
dziatanie kontrole zaplanowano
prowadzenie okresowych
wizytacji w terenie
potwierdzajacych wykonanie
dziatania. Kontrola bedzie
polegata na stwierdzeniu braku
lub wystgpowania §ladow
wycinki drzew (tj. brak/
obecnosci pniakow i innych
$ladow prac trzebiezowych lub
zrgbowych). Analiza tresci
projektu zarzadzenia, pod katem
precyzyjnosci zapisOw wykazata
konieczno$¢ zmian w
omawianym zakresie. W zwigzku
z czym, dziatanianr 91 12 w
zalaczniku nr 5 do zarzadzenia
otrzymaly brzmienie:

,Kontrola zadania (wizja w
terenie) polegajacego na
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odstgpieniu od zabiegdw
gospodarczych zwigzanych z
hodowla i eksploatacja
drzewostandw, polegajaca na
stwierdzeniu braku wycinki
drzew (brak obecnosci pniakéw
i innych $ladow prac
trzebiezowych lub zregbowych).
Zadanie nalezy rozpoczaé w 3
roku (I kw. roku) od momentu
ustanowienia planu zadan
ochronnych, a nastgpnie
kontynuowac co 3 lata.”

Uwzglednienie niektorych ze zgloszonych uwag w ramach procedury udzialu spoteczenstwa, uwag
Ministra Srodowiska przedstawionych w ramach dziatan kontrolnych dla dokumentéw o tozsamym
charakterze co niniejsze zarzadzenie, opublikowanie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz metodyki monitoringu dla siedliska 9170, wiazato si¢ z
dokonaniem zmian w tresci projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, w zakresie
precyzyjnosci i czytelnosci zapisu. Zmiany dotyczyly uzupetnienia lub przeredagowania tekstu w
zatgczniku numer 1 i 5 do zarzadzenia.

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowe;j
w wojewodztwie, Wojewoda Mazowiecki pismem znak: LEX-111.0521.2.19.2015 z dnia 17 grudnia
2015 r. oraz Wojewoda Lubelski pismem znak: PN-1.0522.23.2014.GK z dnia 16 grudnia 2015 r.
uzgodnili projekt zarzadzenia.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie;
3) na wiascicieli terenu, na ktorym znajduje si¢ obszar Natura 2000;
4) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja
si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja;
5) na jednostki organizacyjne, ktorych zasieg dziatania obejmuje teren obszaru Natura 2000.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, z p6zn. zm.) uzgodnieniu z Wojewoda
Mazowieckim i Lubelskim;

2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoleczenstwa na
zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pdézn. zm.),
postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu;

3) na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
oraz art. 28 ust. 5 i art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, moze by¢ poddany
opiniowaniu przez regionalng rade ochrony przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobg skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokosci okoto 660 000 zt (stownie: sze$lset szescdziesiat tysiecy zlotych)
w przeciagu 10 lat obowigzywania planu zadan ochronnych. Czg$¢ z zaplanowanych dziatan bedzie
realizowana w ramach Planu Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Garwolin i Nadle$nictwa Pulawy.
Skutki finansowe przedmiotowej regulacji wynika¢ beda z realizacji zaprojektowanych w planie
zadan ochronnych dziatan ochronnych i monitoringu, ktérych koszty moga by¢ finansowane w
szczegblnosci ze srodkoéw pochodzacych z:
1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.);
2) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz programéw unijnych.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy zawarte w projekcie zarzadzenia beda mialy umiarkowany wptyw na lokalny i regionalny
rynek pracy. Konieczno$¢ realizacji zadan przyczyni si¢ do zwigkszenia zapotrzebowania na ustugi
z dziatéw: ,,Uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat, towiectwo, wlaczajac dziatalno$é ustugows”,
»Lesnictwo 1 pozyskiwanie drewna”, ,Badania naukowe i dziatalno$¢ rozwojowa” Polskiej
Klasyfikacji Dziatalno$ci, wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007
r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. z 2007 r. Nr 251, poz. 1885, Dz. U z
2009 r. Nr 59 poz. 489.).

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
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Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i zewnetrzng
gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja objeta zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskie;.
Zarzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;j.
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